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Das Hohelied. 


1. Die Ueberschrift rührt vom Sammler oder Redaktor her. 
Das sieht man schon an deren Sprache.. Die Ton Kleuker vorge- 
schlagene und neuerdings Ton Feilchenfeld adoptierte Lesung y#, 
wobei twn Ytf so viel wäre wie „eine Kette von Liedern*, ver¬ 
dient keine Beachtung. Die andern Erklärer fassen cfYiPn Y# richtig 
als Umschreibung des Superlativs nach der Analogie von Aus¬ 
drücken wie o'ttHp enp und dergleichen, denken aber dabei unrichtig 
an den ästhetischen Wert unseres Liedes, während der Ausdruck 
lediglich auf den religiösen Wert Bezug hat, den dasselbe durch 
die in der alten Synagoge übliche allegorische Deutung auf die 
Beziehungen zwischen Qott und Israel erhielt; vgl. den Ausspruch 
des Rabbi Akiba Jadaim 3, 5. b in ni&vb gehört zu D'Y»n, nicht 
zu yb>, sonst würde w davor fehlen; vgl. nvft als Ueberachrift 
zu Ps. 25—27. 

2. nip'iw, von dem Verbum gleichen Stammes abhängig, 
könnte nur als Acc. cogn. gedacht werden, und bei einem solchen 
ist p unhebräisch. Ferner, das zweite Versglied zeigt, dass hier 
irgendwie von Trinken die Rede ist. Endlich passt die dritte 
Person des Verbums und des Suff, von 1.YD zu ■pn nicht. Aus 
diesen Gründen hat man zu lesen ;pp npp p ’jpjpn = lass mich 
trinken aus dem Troge deines Mundes. Gemeint sind lange Küsse, 
die dem Orientalen wie das Saugen am Munde Vorkommen. Die 
Korruption am Verbum ist hauptsächlich dadurch entstanden, dass 
He durch Haplographie verloren ging.Ueber die Emendation Geigers 
nach LXX, die pacnoi aoo hat, also jpjj für ■pti sprach, sieh zu 
Ez. 23, 3. Hier kommt noch dazu, dass die männliche Brust selbst 
in der Mischna stets durch n{ij, nicht durch Y] bezeichnet wird. 

3. Die Voranstellung von mb, dessen b die nähere Beziehung 
ausdrücken soll, ist nach einer früheren Bemerkung ungrammatisch. 
Darum empfiehlt es Bich, für D'3lts ‘pttt? mb nach LXX zu lesen 
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Das Hohelied I, 4. 


b?D spjgip nni ; vgl. 4,10. Jedenfalls aber kann ynv hier 
nicht wörtlich gefasst sein wollen. Denn in solchen Liedern können 
nur persönliche Vorzüge der Braut oder des Bräutigams gepriesen 
werden, nicht aber irgendwelche von ihnen gebrauchte Schönheits¬ 
oder Gesundheitsmittel. Unter „Oele* sind hier Koseworte zu 
verstehen; vgl. Ps. 55,22 und Pr. 5,3. Im zweiten Gliede da¬ 
gegen hat }Dtf seine gewöhnliche Bedeutung, aber pnn ist für irgend¬ 
ein anderes, nicht mehr zu ermittelndes Wort verschrieben oder 
verlesen. Siegfried bemerkt hier: ]dp das Salböl, vollständig 
flTODrt. Dies ist jedoch für einen Lexikographen ein unverzeihlicher 
Schnitzer. Denn htodh bezeichnet ausschliesslich das Oel für 
die rituelle Salbung von Heiligtümern, Priestern und Königen. Für 
das Salben zum Zwecke der Körperpflege aber kann nur "pD in An¬ 
wendung kommen; sieh zu Ex. 30, 32. Denn TOD heisst leicht be¬ 
streichen, aber, das mit *]D3 verwandt ist, reichlich begiessen. Bei 
TOD bleibt die Flüssigkeit obenauf, bei *]1D dagegen dringt sie in 
die Poren und wird vom Körper oder dem Gegenstand absorbiert. *) 

4. Ueber i^D sieh zu Ei. 4, 7* Es ist aber hier, dem fol¬ 
genden nxru entsprechend, 113^9 zu ^ eBen * Di® Köde bildet eine den 
im vorherg. Verse erwähnten mobj in den Mund gelegte Liebeser¬ 
klärung an den Bräutigam. Demgemäss hat man auch im folgenden 
Satze «a'pq für wan und ynn für mn zu lesen. Der PI. dieses 
Nomens wird nur dann erklärlich, wenn mehrere Schönen sprechen, 
die der Angeredete nicht alle in ein Schlafgemach bringen kann, 
■prot ist mit dem Folgenden zu verbinden, und y tot mran ist so viel 
wie: heirate uns. Nach dem Gesagten versteht es sich von selbst, dass 
*]Sdh im Vokativ steht. Mit aber ist der Bräutigam gemeint, 
der während der ganzen Hochzeitswoche so genannt wird; vgl. 
Pirke di Eabbi Elieser Kap. 16 gegen Ende *|SdS füji jnn. An 
?rvan = wir preisen ist nichts zu ändern. Das von Budde vorge¬ 
schlagene nflf! ist auf den ersten Blick verlockend, passt aber 
bei näherer Betrachtung in den Zusammenhang nicht. Denn für 
das sinnwidrige *]ian« d'TO'D hat man offenbar zu lesen Tprjg ü'yWtp 
mit komparativiscbem fD, das ebenso wie in ["D von rrMö abhängt, 

*) Nach dem oben Gesagten geht aus der Verbindung von nts*o mit po 
— vgl. 2 Sam. 1,21 und Jes. 21, 6 — hervor, dass der lederne Schild mit Oel 
bestrichen wurde, um dessen Oberfläche schlüpfrig zu machen, nicht aber damit 
er geschmeidiger und undurchdringlicher würde, wie Buhl s. r. ntr 2 angibt. Das 
Oelen von Leder zu letzterem Zwecke wird daher in der Sprache der Mischna 
nicht durch npö, sondern durch "io ausgedrückt; sieh Schebiitb 8,9. 
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aodass der Sinn des Ganzen ist: "wir preisen dein Koeen höher als 
Wein, deine Liebesworte höher als Musik. 

6 . Hier beginnt eine Reihe von Liedern oder richtiger Weohsel- 
gesängen, die mit dem Vorhergehenden in keinem Zusammenhang 
Btehen. Ueberhaupt bietet das Hobel ied keine einheitliche Dichtung, 
sondern besteht aus einer Sammlung zusammenhangsloser Liedchen, 
die zum Teil nur Fragmente sind. Waw in nwn ist adversativ, 
und np ’SiW3 bezieht sich auf mw, während nthv n ij>’Y3 Komple¬ 
ment zu niRJ ist. Ueber die Konstruktion sieh zu Ex. 29,27 und 
K. zu Ps. 113,6. Unter niy'Y verstehen die Erklärer fälschlich 
die TUrvorhänge, denn in Wirklichkeit bezeichnet der fragliche 
Ausdruck, der vollständig bn« nip'T lauten würde — vgl. Ex. 26,12 f. 
— die innere Decke des Zeltes, zum Unterschiede von der äusseren 
Decke, die Ex. 35,11 und 40,19 Sn« npap heisst. Auch Hab. 3, 7 
findet sich nty'Y als Parallele zu Sn«. Die salomonischen Zelte sind 
Lustzelte, deren Inneres mit prächtigen Teppichen ausgestattet ist. 
Ueber die Rolle, die Salomons Namen bei der Bezeichnung solcher 
Zelte spielt, sieh zu V. 9. 

6 . In mmn® ':«ts> '3«in Sk ist die Konstruktion wie in Gen. 
1 ,4, nur dass hier das spätere e> die Stelle des klassischen '3 ein¬ 
nimmt. Im zweiten Satze vertritt vf dieselbe Partikel, aber in be¬ 
gründendem Sinne. Unter 'BR '33 sind Halbbrüder mütterlicherseits 
zu verstehen. Der Ausdruck 'Se> '8T3 ist nicht ein Aramäismus, 
denn in solchen Aramäismen ist das Bestimmungswort stets ein 
Substantiv. 'bv>, wofür es klassisch ’3« heissen würde — vgl. Num. 
14,32 nn« D3'T3D — dient hier dazu, das Suff, von '813 stark her¬ 
vorzuheben und so den einzigen dis der Redenden zu den vorher 
erwähnten d'B"d in Gegensatz zu bringen. Dieser Weingarten aber 
ist weder ihre Schönheit (Stickel) noch ihre Freiheit (Zöckler) noch 
ihre Jungfrauschaft (Siegfried), sondern ihr Liebesverhältnis oder 
geradezu ihr Geliebter. Von der Pflege der ihr von den Brüdern 
an vertrauten Weinberge vollends in Anspruch genommen, hat sie 
den Geliebten aus den Augen verloren, sodass sie oft nicht weiss, 
wo sie ihn finden kann. Nur bei dieser Fassung erhält man hier 
einen logischen Zusammenhang mit dem, was unmittelbar darauf 
folgt. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Gen. 4,9 '33« ’n« IBtWl als 
Antwort auf die Frage i'n« San 

7. ns'R ist hier = ne'«, wie umgekehrt Ri. 8,18 und Jes. 

49,21 iiD'K statt ns’« steht. noS# ist = |c, vgl. syr. iTeys 
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aber ist undeutbar. Das fragliche Wort ist verschrieben, und das 
Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 

8. Der Satz ’apya iS "kü ist von den Erklärern miss¬ 
verstanden worden, denn er heisst: ziehe hinaus hinter der Herde, 
d. i., werde Hirtin; vgl. 1 Sam. 11,5. Als Winzerin, meint der 
Geliebte, könne Bie schwerlich mit ihm, der Hirt ist, während des 
Tages Zusammentreffen, anders aber wenn sie Hirtin würde und ihre 
Herde auf den allen Hirten gemeinsamen Weideplatz führte. 

9. TiddS schlägt Budde vor, als alte Form des st. constr. zu 
fassen oder hddS oder vtonS zu emendieren, weil Salomo seinen 
Staatswagen nicht einen Pharaowagen genannt haben würde. Allein 
nyin '331 kann hebräisch sehr gut bloss einen Wagen der pharaonU 
sehen Bauart bedeuten, wie denn auch V. 5 ne 1 ?» my'V Zeltteppiche 
oder Zelte wie die Salomons bezeichnet; vgl. auch Ps. 133,2 
p,iK }p_$ ein Vollbart wie er Lev. 21,5 für den Priester vorgeschrieben 
ist. 331 aber heisBt nicht Staatswagen, sondern Streitwagen; ersterer 
wird mit nur sehr wenigen Ausnahmen nasiD genannt. Der PI. 
von 331 dient lediglich dazu, den Begriff des Nomens zu steigern. 
Dabei braucht der redende Bräutigam keineswegs einen pharaoni- 
schen oder irgendwelchen Streitwagen zu besitzen. Im Liede als 
Eönig erscheinend, kann er auch von seinem königlichen Streit¬ 
wagen sprechen. 

10. Hier will nicht gesagt sein, dass der Reiz der genannten 
Körperteile durch den Schmuck erhöht wird, sondern nur dass diese 
selbst neben dem Schmucke noch reizend sind, das heisst, dass dessen 
Glanz sie nicht überstrahlt. 

11. P]D3fi nnp: ny heisst, als Zugabe zu den tpan nnp:, die 
sie bereits hat. Nur so erklärt sich der Artikel bei rpan, während 
anr ihn nicht hat. Doch passt oy dazu nicht recht, und mir will 
scheinen, dass dasselbe aus ursprünglichem by verderbt ist. Was 
für einen Schmuck nnp: bezeichnet, lässt sich nicht sagen. 

12. Der Sinn dieses Verses ist wegen der mehrern Bedeu¬ 
tungen, die 13DQ3 zulässt, nicht klar. Einen Festumzug kann 3QQ 
nicht bezeichnen (gegen Siegfried). Der Hinweis auf Ps. 26, 6 
trifft nicht zu, denn dort ist von dem Umkreisen deB Altars die Rede; 
auch ist dort Po. von 33D gebraucht, während unserem Substantiv 
Hiph. zu Grunde liegt. 

16. Hier iBt vielleicht vor umy P|K etwas ausgefallen, und 
ttny scheint nicht das Bett, sondern überhaupt die Behausung, 
das Heim zu bezeichnen. Ueber die Ausdrucksweise liesse sich 
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Matth. 8,20 vergleichen. Danach -würde flMjn so viel sein wie 
massiv und das unmittelbar darauf Folgende den Sinn von 
njjjn entfalten. Das Suff, von uny und die Suffixa. im folg. Verse 
gehen auf die Braut und den Bräutigam. 

17. An OT3 nehmen manche Erklärer Anstoss, allein UYD rvnp 
ist späterer PI. von oq* n<p; vgl. D'Vn von b'n W und nin* 
D'J3« von ja« mb. Was uavn oder UB'm heisst, - wissen die Götter. 

II. 

1. Als Anfang eines neuen Liedes ist dieser Vera sehr be¬ 
fremdend, denn es ist kaum denkbar, dass die Braut ihre eigenen 
Reize rühmt. Aus diesem Grunde scheint mir, dass wir hier den 
Schluss des vorherg. Liedes haben. Danach würde hier die Schön¬ 
heit der ge nann ten Blumen nicht in Betracht kommen, sondern nur 
die Gedeihlichkeit ihres von seiner Stätte begünstigten Wachstums. 
Wie die Blumen im Saron oder im weiten Tale gedeihen, so hofft 
die junge Frau mit ihrem hübschen und liebenswürdigen Gatten im 
massiven Hause, das ihr Heim bildet, glücklich und zufrieden zu 
leben. 

2. p, das sonst gegenseitige Beziehungen ausdrückt, ist hier 
so viel wie: im Vergleich zu. In rein räumlichem Sinne würde 
es anstatt dessen Tfin? heissen; vgl. z. B. Ex. 28, 33. Dieses Kompli¬ 
ment, auf Kosten der anwesenden weiblichen Hochzeitsgäste ge¬ 
macht, erklärt sich aus der jüdischen Sitte. Denn unter den Juden 
war es sogar Pflicht der anwesenden Hochzeitsgäste, die Braut in 
Lobgesängen zu verherrlichen, und man hielt sich dabei keineswegs 
streng an die Wahrheit, sondern übertrieb ungemein ; vgl. Kethuboth 
16b f. Die weiblichen Gäste aber, denen das Singen nicht gestattet 
war _ Tgi. Berachoth 24 b — konnten zur Verherrlichung der 
Braut nur dadurch beitragen, dass sie solche übertriebenen Kom¬ 
plimente an dieselbe, selbst wenn sie selber dabei übel wegkamen, 
gutmütig hingehen Hessen. 

3. Statt -map gibt es eine Lesart 'man, die vorzuziehen ist, 
weil von diesem Verbum Piel weder sonst im A. T. noch in der 
talmudischen Literatur sich belegen lässt. Das ganze Versglied 
ist keine zeugmatische Verbindung statt 'natP' 131 'man lSx, sondern 
das erste Verbum ist adverbialisch gebraucht, sodass 'rüttn 'men rata 
heisst, in seinem Schatten sitze ich mit Lust. 

4. Sprich das Anfangswort 'att'Pö; Danach beginnt schon hier 
die Anrede an die Frauen, die im folgenden Verse fortgesetzt wird. 
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Unter |*ii n'3 ist die Stätte des LiebesgenuBses, das Brautgemacb, 
zu verstehen, in welches die weiblichen Hochzeitsgäste die Braut 
bringen, während der Bräutigam bei den Männern bleibt, bis die 
Brautführerinnen, nachdem Bie die Braut entkleidet und ihr manche 
Instruktionen gegeben, zurückgekehrt sind. Das zweite Versglied 
ist korrupt. In iton steckt der Imperativ PL irgend eines nicht 
mehr zu ermittelnden Verbums. 

5. Das Scblussglied drückt nichts mehr aus als die grosse 
Sehnsucht der Braut nach der Umarmung des Bräutigams. 

0. Man sagt hebräisch b nnno aber nicht b nnn. Darum ist 
statt "mib nnn mit Bruston '»to bflrrn zu lesen. Das Ganze schildert 
die Umarmung, nach der die Braut sich Behnt. 

7. Zu dem Schwur bei Hindinnen und Gazellen bemerkt 
Siegfried, .statt des Gottesnamens, den man nach Ex. 20, 7 tmb 
zu führen sich scheute, gebrauchte man bei profanen Dingen eine 
harmlose weltliche Formel, wie auch Sokrates bei Plato seine Be¬ 
teuerungen mit den Formeln vyj xw und vij tov xuva einführt. 
Aber tatsächlich zeigt sich im A. T. bei dem Schwur keine solche 
Scheu. Führt doch der diebische Diener eines Propheten seine 
Beteuerung, dass er einen Spitzbubenstreich ausfübren werde, mit 
der gewöhnlichen Formel nw 'n ein; vgl. 2 K. 5,20. Ausserdem 
ist der Name der Tiere hier im PL, nicht im Sing, wie in den ge¬ 
nannten griechischen Formeln. Der Plural in der Scbwurformel 
hängt aber offenbar mit dem Umstand zusammen, dass die Anrede 
an eine Mehrheit ist. Demnach enthält diese hebräische Schwur¬ 
formel eine Anspielung auf etwas im geschlechtlichen Leben der ge¬ 
nannten Tiere, desgleichen Frauen für sich wünschen müssen.. 
Tatsächlich glaubte man bei dem Hirsch oder Gazellenbock eino 
ausserordentliche ständige Zärtlichkeit gegen sein Weibchen wahr¬ 
zunehmen ; vgl. Erubin 54 b. Daher vermute ich, dass mwx und 
■Turn mb'M hier prägnant gebraucht Bind, sodass man dabei nicht 
an die Tiere selbst zu denken hat, sondern an die Zärtlichkeit, 
deren sie sich seitens ihrer Männchen erfreuen. Danach werden 
die D’ton’ ma hier beschworen bei ihrem Eheglück oder bei der 
zarten Liebe ihrer Männer, die ihr Eheglück ausmacht. Was da¬ 
rauf folgt, ist nicht vom Erregen der Liebe zu verstehen, dessen 
es ja nach dem Vorhergehenden gar nicht bedarf, sondern von dem 
Auf wecken der Liebenden aus der Umarmung, was ebenfalls durch 
die Brautführerinnen geschah. 
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8. Zu nr run bei folgendem Partizip = soeben; vgl. V. 9 
undJes. 21,9. Siegfried vergleicht zu diesem nt Gen. 37,19, weil 
er die Bedeutung des dortigen mbn verkennt; sieh zu letzterer Stelle. 
Vergleichen lässt sich hier nur 2 K. 5,22, wo n) als Verstärkung 
von nny vorkommt. 

9. nwa und pua will Budde in iraw», respekt. emen- 
dieren und Bonach die Braut, nicht den Bräutigam bücken lassen, 
weil das FenBter, wie er meint, zu hoch angebracht war, alB 
dass letzterer von aussen daran hätte gelangen können. Aber 
was berechtigt zur Annahme solcher Lage der Fenster ? f’XB kommt 
von demselben Stamme wie Ps. 132,18 pt\ Ueber die Verwandt¬ 
schaft der Begriffe „blicken“ und „glänzen“ lässt sich englisch „to 
glance“ vergleichen, denn das englische Verbum, das etymologisch 
dem deutschen „glänzen“ entspricht, hat ebenfalls diese beiden Be¬ 
deutungen, letztere besonders in der Poesie, s. z. B. in dem Verse: 
„I slip, I süde, I gloom, I glance“; Tennyson, The Brook, 
Strophe 19. 

10. Statt lies '?) und vgl. zu Jos. 7,10. 'ne' aber ist 
7 nm Folgenden zu ziehen und die Konjunktion von ’sbl zu streichen. 

12. Tot bezeichnet hier das Schneitein, nicht den Gesang, 
denn alles, was vom Stamme tat abgeleitet ist, wenn es in die Be- 
griffsphäre des letztem kommt, hat ausschliesslich Bezug auf reü- 
giösen Gesang, der aber hier nicht in Betracht kommen kann. 

13. Der Gebrauch des PI. von joj, der nur noch Hab. 3,17 
vorkommt, ist äusserst Bpät. Im zweiten Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu V. 10 zu verfahren. 

14. Fhr sprich “p$oo, fasse dies alB Sing, und vgl. 

Uber die Form zu Num. 5,3. Im zweiten Halbvers war die 
Massora wegen des darauf bezüglichen Adjektivs gezwungen, die¬ 
selbe Form als Sing, zu fassen, hier aber, wo dieser Zwang fehlt, 
hat sie sich von dem bei dem Sing, solcher Substantivs allerdings 
ungewöhnlichen Jod irreführen lassen. 

15. Hier iBt der Sinn unklar. Der Vers, der weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Folgenden in Zusammenhang ge¬ 
bracht werden kann, ist wohl nicht ursprüngüch. 

16. nyin ist für uns so viel wie: der sich an den 
T.ilifln weidet. Die Lilien sind die Reize der Geliebten. 

17. Die Bedeutung des Ausdrucks nna 'in läßBt sich nicht 

ermitteln. 
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m. 

1. Hier kann nur von einer einzigen Nacht die Rede sein, 
weil die im Folgenden beschriebene Szene sich schwerlich in der¬ 
selben Weise wiederholt hat. Darum muss nlWö so viel sein wie: 
in den nächtlichen Stunden, das heisst, im Verlaufe einer gewissen 
Nacht; vgl. K. zu Ps. 16, 7. 'ntPpn heisst nicht ich suchte, sondern 
ich verlangte, sehnte mich nach, und vrtKXö kSi vntfpn, das aus 
dem folg. Verse hier eingedrungen, hat man zu streichen. 

2. An dieser Stelle hat vpn beidemal seine gewöhnliche 
Bedeutung „suchen“. 

3. Statt 'jnetö ließt man wohl besser TtKifö, was auch 
andere schon vermutet haben. Die Korruption ist unter dem Banne 
von 5,7 entstanden, allein nur dort, wo die Wächter handelnd und 
die Verliebte passiv erscheint, passt jene Lesart, nicht aber hier. 

4. Die Einführung ins Haus ist in der im Vorhergehenden 
geschilderten Nacht zu denken, denn es handelt sich hier offenbar 
um eine Szene kurz vor der Verlobung, wo der Geliebte zur nächt¬ 
lichen Stunde ins Haus der Geliebten gebracht werden durfte. 
Der junge Mann aber, scheint es, war etwas blöde und hatte nicht 
den Mut, um die Erkorene zu werben. Als sie ihn in jener Nacht 
gefunden, drang sie in ihn, sofort bei der Mutter vorzusprechen 
und um die Hand der Tochter anzuhalten. Bickell und Budde 
streichen th rnKDiW ny, weil sie wegen ddipd Sy in V. 1 glauben, 
dass es sich in diesem Liedchen um eine junge Frau handelt. Sieh 
aber das dort über vwpn Gesagte. 

5. Sieh zu 2, 7. Hier halte ich diesen Passus, weil er zur 
Situation nicht passt, für unecht. 

6. 'ö emendieren Budde und andere in nö, aber mit Unrecht; 
denn nw weist nicht auf die niöö hin, sondern auf ihre Begleitung, 
und der Sing. fern, ißt kollektivisch wie bei npiy Karawane. Statt 
mnpö sprachen Aqu. und Hier, niapa, aber das'Richtige ist m$p ; $. 
Denn wegen der bewaffneten Eskorte muss man sich den Salomon 
in der Sänfte denken, weshalb ein Teil der Begleitung vor ihm her¬ 
geht und Räucherwerk abbrennt. Daher }py nnöTi. 

8. Ueber mn vn« sieh zu 1 Sam. 3,1. ine bedeutet hier 
Gefahr; vgl. arab. o^>, das ebenfalls beides heisst, Furcht und 
Gefahr. 

10. Ueber eütd sieh zu Lev. 15,9. Tn fDn» fjun Din ist = 
sein Inneres stellte dar eine ununterbrochene Reihe von Liebes- 
szenen aus dem Leben der Töchter Jerusalems, das heisst, wie sie 
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unter ihnen Vorkommen. Ueber spin vgl. dessen Gebrauch in der 
Sprache der Mischna. Nach dem Talmud stellte auch das Innere 
von Ahabs Wagen weibliche Figuren dar; sieh Synbedrin 39 b. 

11. Statt njKjt bieten manche Handschriften nj'tjy. Beides 
aber ist anomal: man erwartet dafür ,tjkx. tot’ hat hier keine 
selbständige Bedeutung, sondern dient, wie in der ältem Sprache 
lediglich dazu, die Handlung des folgenden Verbums vor¬ 
zubereiten ; vgl. im aram. Dialekt des babylonischen Talmuds die 
häufige Formel 'in pm.*) .Y»p = einen Kranz winden; vgl. 
o'ja'p Backsteine verfertigen. Daher zur Bezeichnung des in¬ 
direkten Objekts. Die Präposition von mapa hängt ebenso wie in 
1*joa von ni'to ab (gegen Siegfried). Ueber ?unn sieh zu Ex. 4,25. 
Die Konjunktion von oval ist zu streichen und 13 1 ? wdip ova als 
Apposition zu vunn ova zu fassen. 


IT. 

1. no» bedeutet nach Kimchi Flechte oder Zopf, nach Jes. 
47,2 aber passt dafür die Bedeutung „Schleier“ viel besser. Das 
Haar, das nach den Augen genannt ist, hat man sich aufgelöst und 
herabhängend zu denken, denn die Schilderung geht von oben herab. 

2. niawpn heisst nicht die Geschorenen, sondern die zu 
Scherenden, für die Schur Fertigen. Der folgende Relativsatz 
fordert für das Partizip diese Bedeutung und lässt die andere nicht 
zu, denn das Waschen der Schafe geht der Schur voran. Auch aus 
ästhetischem Grunde passt letztere Bedeutung besser, denn ein ge¬ 
schorenes, wenn auch gewaschenes Schaf ist kein schöner Anblick, 
weshalb die schönen Zähne hier mit geschorenen Schafen nicht 
verglichen werden können. nbatP heisst nicht unfruchthar, sondern 
bezeichnet das Mutterschaf als solches, das seine Jungen durch den 
Tod verloren hat. Somit geht die Vergleichung in diesem Gliede 
nicht Uber das tertium comparationis hinaus. Es wird hier ein¬ 
fach ein zweiter Punkt desselben genannt. Während nämlich im 
Vorhergehenden die Sauberkeit der Zähne zur Anschauung ge¬ 
bracht wurde, hat man hier an deren Gesundheit zu denken. Denn 
nur vollkommen gesunde Schafe werfen Zwillinge und verlieren 
ihre Lämmer nicht leicht durch einen natürlichen Tod. 

4. m'tbn ist ein Wort von dunkler Abstammung und unsicherer 
Bedeutung. Am plausibelsten scheint mir die Erklärung von Grätz, 


*) pio = pp ist Imperativ von pc:, dem Aequivalent des hebr&ischen ks>. 
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der den fraglichen Ausdruck mit dem griechischen •njXotito« = in 
die Ferne sehend kombiniert; vgl. 3,9 [1 'tbk = <popetov. 

5. Hier ist das tertium comparationis die Gleichmässigkeit der 
beiden Brttste, und darum ist 'M, das man neuerdings streichen 
will, entschieden ursprünglich. Dagegen ist der Ausdruck o'jnn 
d' 3WP3 als geschmackloser späterer Zusatz mit andern zu tilgen. 

8. Statt '£ 1 $ ist beidemal '#k zu sprechen und 'Kinn und 'inwi 
in resp. zu ändern. Der hier ausgesprochene Gedanke 
wird klar, wenn man ibn mit V. 6 b in Verbindung bringt. Der 
Bräutigam, der sich dort auf eine Weile auf die würzigen Höhen 
zurückziehen will, versichert hier, dass ihn der Gedanke an die 
reizende Braut von dem Gipfel irgendeiner von der Natur noch 
so begünstigten Höhe zu ihr zurückführen würde. 'Ul nn« nisyaa ist 
dichterische Ausmalung der Schauerlichkeit und zugleich der weiten 
Ferne der genannten Landschaften. 

9. Hier sind die Schlussworte heillos verderbt, piy imo ist 
unhebräisch; dann kann auch in diesem Liede, wie schon früher 
bemerkt, nur von persönlichen Beizen der Braut an sich die Rede 
sein, nicht aber von deren Hebung durch irgendwelches Geschmeide. 

10. Ueber die Fassung von par sieb die Bemerkung zu 1, 3. 

11. Das erste Versglied preist die Küsse, das zweite die 
Rede der Braut. Denn im Hebräischen ist das Wort unter (oder 
auch auf) der Zunge das Wort, das man spricht oder zu sprechen 
pflegt, nicht aber das Wort, das man daran ist, zu sprechen; vgl. 
zu 2 Sam. 23, 2. Gemeint ist jedoch nur die Süssigkeit ihrer Kose¬ 
worte, nicht aber der gute Sinn und die Vernunft ihrer Rede über¬ 
haupt. Denn in diesen Liedern werden keine intellektuellen Vorzüge 
gefeiert. Im dritten Gliede wird eigentlich der Duft des Körpers 
der Schönen gepriesen, der sich ihren Gewändern mitteilt. 

14. Für . 1313*3 hat man paaS zu lesen, .1313*3 ity ist keine he¬ 
bräische Verbindung, wohl aber [133*3 ’sy; vgl. 3,9 und 2 Chr. 2, 7. 
Ueber D'öttO Wi sieh zu Ex. 30,23. 

15. Mit d'33 pya ist syntaktisch nichts anzufangen. Man hat 
daher mit Budde D'33 in '|j zu ändern und den Gesamtausdruck als 
Subjekt des Folgenden zu fassen. '33 und 133 in V. 16 sprechen 
für diese Emendation. 

16. Im ersten Halbvers spricht noch der Bräutigam, im 
zweiten aber schon die Braut. Danach ist '33 hier = der Garten, 
der ich bin, denn die Braut selbst ist ja nach V. 12 und 15 der 
Garten, weshalb sie sich logischer Weise ihren Garten nicht nennen 
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kann. Ueber die Ausdrucksweise vgl. das zu Jes. 16,8 über [cj 
noatp Gesagte. Ganz korrekt ist jedoch die Ausdrucksweise hier 
wegen des Suff, nicht. 


Y. 

1. Sämtliche Perfekta drücken hier nur das Imbegriffsein 
oder die Bereitwilligkeit aus, die Handlung zu vollziehen. Im 
zweiten Halbvers, der zu emendieren ist in 'in notti ijjn 'jag 
redet die Braut und sie spricht ihre Bereitwilligkeit aus, dem 
schmachtenden Bräutigam den Liebesgenuss reichlich zu gewähren, 
istf hat hier selbstredend keinen üblen Beigeschmack. Das ganze 
aber bildet den Abschluss des vorhergehenden Wechselgesangs. 
Eine Aufforderung an Hochzeitsgäste, zu essen und zu trinken, passt 
hier schon deshalb nicht, weil das Hochzeitsmahl während des Tages 
stattfand, ziemlich lange ehe sich der Bräutigam ins Brautgemach 
zurückzog; vgl. Gen. 29, 22 f. Ausserdem kann in nur heissen 
Freund in erotischem Sinne, nicht Freund schlechtweg; sieh zu 
Jes. 5,1. Endlich Bind o'jn und D'in als Anrede unhebräisch. 
Es müsste dafür 'j£j und nii heissen; vgl. Gen. 19, 7. 1 Sam. 30,23. 
2 Sam. 1, 26. 1 K. 9,13 und besonders Hi. 19, 21. *) 

2. Hier beginnt, wie schon oben angedeutet, ein neues Lied. 
In der von Baer angeführten Lesart nrtf* will das eingeschaltete 
Jod, das in dem unpunktierten Texte Sere andeutete, die falsche 
Aussprache Fern, von verhüten; vgl. zu Ez. 35, 9. iy 'abl 
ist = aber meine Phantasie war tätig. Gemeint ist das Träumen, 
denn was darauf folgt bis Ende V. 8, ist nur ein Traum, der hier 
erzählt wird, um zu zeigen, wie sie ihre Zögerung, als der Geliebte 
um Einlass flehte, nachher bereut und den Fehler mit einiger Ge¬ 
fahr gut zu machen gesucht; vgl. zu V. 7. Dass bip in solchen 
Verbindungen nicht Interjektion ist, sondern Objekt eines zu 
supplizierenden Imperativs von yav oder eines andern Verbums 
des Hörens, zeigt hier pmi. Denn dieses Partizip steht nach der 
Bemerkung zu Gen. 3,8 als dl». im Acc. und setzt daher die 
Rektion eines Verbums voraus. 

3. Das hier Vorgebrachte ist nur ein Vorwand, um Zeit zu 
gewinnen ; sieh zu V. 5. 

*) Eine Ausnahme davon macht nur fiyj, das V. 1 und im vorherg. Kap. 
etliche Mal ohne Suff, als Vokativ vorkommt, und dies geschieht deshalb, weil 
Vibo nicht meine Braut, sondern meine Schwiegertochter heissen würde; 
vgl. die Schlussbemerknng zu Ex, 4,26. 
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4. Hier ist das ersts Glied schwerlich richtig Überliefert. 
Dens, abgesehen davon, dass das Haus kein offenes Loch haben 
konnte, das gross genug wäre, um die Hand hineinzutun, leuchtet 
nicht ein, warum der Anblick der hineingesteckten Hand des jungen 
Mannes in der Geliebten Gefühle erweckte, welche dessen Klage 
in V. 2 nicht zu erwecken vermocht hatte. Mir scheint, dass man 

statt nta zu lesen und linn {&, das erst nach der Korruption des 
Verbums kam, zn streichen hat. it tjbtP wäre = er entzog seine Hand, 
mit der er an die Türe klopfte, das heisst, er hörte auf zu klopfen, 
lieber rjW vgl. besonders Ruth 4,7 f. Statt l'by aber ist die 
Lesart hei de Rossi vorzuziehen. Danach würde der Satz nicht 
Mitleid mit dem Geliebten ausdrücken, sondern starke Aufregung 
und Besorgnis um sich seihst. Denn, als der junge Mann zu 
klopfen aufhörte, befürchtete die Geliebte, dass er fortgehen wollte. 
Ueber ’^y sieh Ps. 42,12 und 43,5. 

5. 1C553 heisst hier sie waren feucht, und na ist so viel wie 
Esther 2,12 non p». Der Ausdruck isy ans bezeichnet nach der 
Angabe der Wörterbücher die von selbst ausgeflossene und darum 
reinste und beste Myrrhe. Allein von sprachlichen Bedenken ab¬ 
gesehen, gibt es keine Myrrhe, die nicht von selbst ausschwitzt. 
Tatsächlich hat isy hier seine gewöhnliche Bedeutung, und Sy ist 
mit ihm, nicht mit idim zu verbinden, sodass das Ganze heisst: 
meine Hände aber waren feucht von Myrrhe, die sich der Hand¬ 
habe des Riegels mitteilte. Hierdurch erfahren wir, dass die 
Salbung mit dem Myrrhenöl eine reichliche war. Da aber nicht 
anzunehmen ist, dass man sich sonst bevor man zu Bette ging 
salbte, so muss die Salbung als Vorbereitung zum Empfang des 
Geliebten und das V. 3 zur Entschuldigung Vorgebrachte als blosser 
Vorwand angesehen werden, wodurch kurze Zeit für diese Vor¬ 
bereitung gewonnen werden sollte. 

6. pan ist = war blöde, schamhaft, vgl. zu Jer. 31,21. 
Damit will gesagt sein, dass der junge Mann den Mut nicht gehabt 
hatte, auf Einlass zu dringen, und dass er naiv genug war, die 
V. 3 vorgebrachte Entschuldigung für bare Münze zu nehmen. Mit 
11313 nttit' hpm wissen die Erklärer nicht, was anzufangen, und 
manche transferieren diesen Satz an den Schluss von V. 4. Aber 
damit ist nichts gewonnen, denn als der Geliebte um Einlass flehte, 
war sie, wie ihre Entschuldigung zeigt, keineswegs ausser sich. 
Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, wenn man die Präposition 
von 11313 ungefähr in dem zu Ex. 10,12 angegebenen Sinne fasst 
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und das Ganze mit Bezug auf den Moment versteht, wo die Ent¬ 
fernung des Geliebten entdeckt wurde. Dann heisst der Satz: 
mein Leben hätte ich gegeben um ein Wort von ihm, wörtlich um 
sein Sprechen. Ueber den Gebrauch von a in der genannten Be¬ 
deutung mit dem Inf. sieh die Schlussbemerkung zu Deut. 27, 25. 

7. Das Betragen der Wächter erklärt sich daraus, dass das 
Ganze nur ein Traum ist; vgl. zu V. 2. Als wirklicher Vorgang 
gefasst, wäre die Behandlung der Armen unbegreiflich. 

8. nö ist hier nicht fragend, auch nicht verneinend, sondern 
relativ. Nach Ps. 132,11, wo Niph. von einen Acc. regiert, 
kann dessen Hiph. mit doppeltem Acc. konstruiert werden. Dem¬ 
gemäss ist „ich beschwöre euch, was ihr ihm sagen sollt“ — was 
deutsch unsagbar ist — hebräisch so viel wie: ich beschwöre euch, 
dass ihr ihm das sagt, und '3K mrm rAw entfaltet den Sinn 
von nö. 

9. Die Präposition in nviö ist nicht p comparationis, wie 
allgemein angenommen wird, sondern entspricht dem 0 UJt q* 
der Araber, und der Satz ist wörtlich : was ist dein Geliebter 
sofern ein Geliebter in Betracht kommt, das heisst, welches sind 
seine Eigenschaften, die ihn als Geliebten begehrenswert machen? 

11. Für ro lies nach LXX rgi, nicht aber (Dalman), das 

hier ungrammatisch wäre. ist vielleicht verderbt aus 

D'Sn '!?n, welcher Ausdruck im Talmud eine grosse Menge be¬ 
zeichnet ; vgl. z. B. Menachoth 29 b. 

12. vry ist, wie gleich erhellen wird, aus verderbt, und 
auch nbro nutm ist neben dem unmittelbar Vorhergehenden un¬ 
möglich richtig; denn „Tauben an WasBerbächen in Milch sich 
badend“, ist ein Unsinn. Man lese dafür aSrjs. nixrn oder, Haplo- 
graphie von Mem annehmend, nSns nitfijnp = milchweiss gewaschen; 
Zur Ausdrucksweise vgl. Ex. 4,6 und 2 K. 5, 27 jbtw y'jxip. Da¬ 
nach ist hier von den schneeweissen Zähnen, wie wir sagen würden, 
die Rede, und deshalb transferiert man den Vers besser hinter 
V. 13. Die Bedeutung des nur hier vorkommenden n*6ö ist 
unsicher. 

13. Statt nnp hat man, dem folgenden refrm entsprechend, rtmy 
zu lesen und über die Weglassung von D das folgende tntW zu 
vergleichen. Für nfröD sprechen Otelli und Budde rrfrjsp, was 
wohl verlockend ist, aber falsch, denn alles, was vom Stamme 
npn kommt, kann nur mit Bezug auf Parfüm oder Würze als Prä¬ 
parate gebraucht werden, nicht aber als Gewächse in ihrem natür- 
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liehen Zustande. aber bezeichnet hier, wie in der Sprache 
der Mischna, einen Schrein oder Schrank; vgl. die häufige mischn. 
Verbindung Suöi wn mt» und besonders Kelim 12, 3 o'Hon bw b*nö 
= Schrank wie ihn Aerzte haben. D'npna nibiJö bezeichnet danach 
Schränkchen, in denen Parfüme aufbewahrt werden. Am Schlüsse 
hat man lay, das aus V. 5 hier eingedrungen ist, zu streichen. 

15. "iim ist = ausgezeichnet, und DTitO steht für mmn n«*iö3; 
vgl. Ps 18,34 rtfna = pbm 

16. nt weist auf die ganze vorhergehende Schilderung hin 
und heisst dergestalt; vgl. zu Ex. 32,1, nur dass das Wörtchen 
dort nach vornen zeigt. 

VI. 

2. *n’ kann hier unmöglich eine vollendete Handlung aus- 
drücken, da man nach V. 1 den Geliebten suchen muss und er 
sich mithin bei der Schönen, seinem Garten, nicht befindet. 
Das Perf. ist hier, wie öfter im Arabischen, von einer Handlung 
gebraucht, die mit Gewissheit erwartet werden kann. Der Sinn 
der Antwort ist daher: bemüht euch nicht, meinen Geliebten zu 
Buchen; wo immer er hingegangen ist, er wird sicherlich zu mir 
zurückkommen, üeber mjnS sieh zu 2,16. Für D'J» aber hat man 
lesen und dieses in dem zu 4,16 angegebenen Sinne zu 
verstehen. 

4. Die Stadt Namens Tirsa, die schon seit Omri nicht mehr 
königliche Residenz war, kann zur Zeit dieser Lieder keine Spuren 
von Schönheit mehr aufzuweisen gehabt haben. Dazu kommt aber 
noch, dass die Vgrgleichung eines schönen Weibes mit einer Stadt 
sehr befremdend ist. Aus diesen Gründen glaube ich, dass nxin, 
das seinem Stamme nach sehr gut die „Wohlgefällige“ heissen 
kann — vgl. arab. ^»1,, besonders in der Verbindung Vmü\j r 
= angenehmes Leben' — der Name einer zur Zeit berühmten 
Schönen ist. Selbstverständlich muss danach in D’btSMYS der ver¬ 
derbte Name einer andern berühmten Schönheit stecken. Der zweite 
Halbvers ist heiHos korrupt. 

5. Für das unverständliche wmn vermute ich wnlwi — 
haben mich in Flammen gesetzt. Gemeint wären natürlich die 
Flammen der Liebe; vgl. 8,6. 

9. Im Unterschied von q'ö{i heisst c§ niemals physisch 
makellos. Darum ist Tön wohl für etwas anderes verschrieben. 
Sicherlich aber sind davor Worte ausgefallen. Für non^ will 



Das Hohelied VI, 10—12. VII, 1—2. 


15 


man neuerdings naSM lesen, doch ist die Recepta durch den 
Parallelismus geschützt. ,rn pflegt man hier durch „Ausge- 
wäblte“ ■wiederzugeben, doch kann das Wort diese Bedeutung 
nicht haben. Das fragliche Adjektiv heisst in diesem Zusammenhang 
kindlich ergeben, pflichtmässig gegen die Eltern handelnd ; vgl. arab. 
jj. Diese Tugend der Braut ist erwähnt, weil eine gute Tochter 
in der Regel eine gute und treue Gattin macht. Ich halte aber 
die Worte vom zweiten nmt an bis zum Atbnach für unecht. Der 
Einschub rührt von einem alten Leser her, der dieses Hohelied 
gegen den Vorwurf der vollkommenen ethischen Gehaltlosigkeit zu 
schützen suchte. Ueber Mm sieh zu 2 Sam. 14,25 (aus Versehen 
unter 14,21 gegeben). 

10. Dieser Vers bildet nicht den Anfang eines neuen, sondern 
den Schluss des vorhergehenden Liedes. Die Frauen und Königinnen, 
die nach V. 9 die Schöne bewundern, geben ihrer Bewunderung 
Ausdruck, indem sie fragen: wer ist sie, die da usw.? 

12. Wiederum ein heillos korrumpierter Text. Ich vermute 
aber, dass hier ursprünglich davon die Bede war, dass die Sula- 
mitin auf dem Wege nach dem Nussgarten einer Gesellschaft von 
Magnaten begegnete, die in ihren Wagen eine Spazierfahrt machte; 
sieh die folgende Bemerkung. 


VII. 

1. heisst hier nicht kehre um, sondern halte, gehe nicht 
fort; vgl. zu Ex. 14, 2. Die Magnaten in den Wagen — vgl. zu 
6,12 — bitten die Schöne, stehen zu bleiben, damit sie sich an 
ihrem Anblick weiden mögen. D'jnan nSno bezeichnet einen Konter¬ 
tanz, der von mehrern Personen auf jeder der beiden Seiten auf- 
gef ühr t wird. Dieser wahrscheinlich ausländische Tanz war wohl 
fashionabel und wurde nur von aristokratischen Schönen aufgefiihrht. 
Danach antwortet die Sulamitin hier bescheiden: was könnt ihr 
an mir Behen, das sich mit der Schönheit einer noblen Tänzerin messen 
dürfte? 

2. Hier sprechen wieder die Magnaten in den Wagen, deren 
Rede erst mit V. 6 zu Ende kommt. Statt dM» ist zweifellos Mi? 
zu lesen. Danach ist der Sinn von V.a: wie schön wären deine 
FUsse in Sandalen, wie sie die Tochter eines Edlen trägt! So 
sprechen die bewundernden Aristokraten etwas protzig, weil die 
ländliche Schöne barfüssig ist; vgl. 5, 3 und sieh zu Pr. 6, 28. 
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3. Hier zeigt sich ; dass die aristokratischen Wollüstlinge in 
den Prachtwagen reden; denn die Anspielung des Geliebten selbst 
auf den LiebesgenusB ist niemals so zotig wie die hier. 

5. Für pwi ist wahrscheinlich zu lesen; vgl. die darauf 

folgenden Landschaftsnamen und sieh die Bemerkung zu Am. 3, 15. 
Am Schlüsse setzt der Ausdruck 'jd nmt nicht, wie Sigfried meint, 
eine Personification des Subjekts voraus, sondern ist so viel wie 
lat. „vergit ad“. Ueber diese Bedeutung des hebräischen VerbumB 
vgl. Num. 21,20. 23, 28 und 1 Sam. 13,18 den Gebrauch des 
sinnverwandten Auch im Lateinischen kann ein Verbum 

des Schauens in diesem Sinne gebraucht werden; vgl. Cic. Verr. 
2,5, 66. 

6. Hier ist das Schlussglied für mich unübersetzbar. Für 
D'am, das anderswo Wassertröge heisst, wird hier gewönlich die 
Begeutung „Locken“ angenommen, aber ohne jede sprachliche Be¬ 
gründung. 

7. nanu hat hier wie gewöhnlich abstrakte Bedeutung und 
ist nicht konkret gebraucht im Sinne von „Geliebte“ wie manche 
Erklärer meinen. Biesen Vers für eine Glosse zu halten, ist kein 
genügender Grund vorhanden. Er unterbricht nicht die Schilderung 
der körperlichen Reize der Braut, denn es fängt mit ihm ein 
neues Lied an — vgl. zu V. 2 — in dem wieder der Bräutigam 
spricht. 

8. ‘jn&ip nur kann nicht heissen „dein Wuchs“, wie man 
wiederzugeben pflegt. Der Ausdruck, der im Hebräischen einen 
vollständigen Satz bilden kann, ist = derart ist dein Wuchs. Der 
Hinweis ist auf das folgende nanS nnan. 

10. "mS, das hier, weil der Bräutigam spricht, unmöglich 
ist, muss in = ntüS geändert werden. Letzteres ist = in meinen 
Schlauch und unter dem Schlauch die Eehle zu verstehen. Andere 
lesen dafür \pnS, was aber graphisch zu fern liegt. Am Schluss 
ist statt des sinnwidrigen au»’ 'not? mit andern nach LXX 

zu lesen. Danach sind aber unter ■prt die Küsse der Geliebten 
zu verstehen. 

11. Zum Unterschied von Sk in derselben Verbindung Gen. 
3,16 und 4, 7 drückt Sy hier wie öfter eine Obliegenheit aus. 
Ueber inpwn sieh zu ersterer Stelle. Das Suff, aber ist hier 
objektiv. Dauach heisst der Satz: und es ist meine Pflicht, mich 
ihm hinzugeben. 
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13. Die Echtheit des Schlussgliedes ist sehr zweifelhaft 
Ueber atf, das hier offenbar Adverb der Zeit ist, nicht des Ortes — 
denn das Zubringen der Brautnacht im Freien ist undenkbar — 
vgl. zu Hi. 35,12. Danach schiebt die Braut hier die Hochzeit 
auf, bis sie mit ihrem Bräutigam einen Ausflug aufs Land ge¬ 
macht hat. 

14. Für »Tino liest man wohl besser wir© by ist = 

vor unserer Türe, das heisst, nicht weit von unserem Hause. Das 
HauB hat man sich am äussersten Bande der Stadt zu denken, 
weshalb der Speicher für allerlei grössere Vorräte, der ausserhalb 
der Stadt sich befand — vgl. die Schlussbemerkung zu Num. 35,3 
— nicht weit davon war. 

vm. 

1. Das erste Glied ist = o, dass du mir Bruder wärest! 
Wegen der erforderlichen Indetermination des Nomens heisst es 
' I b nto, nicht 'nto, weil letzteres einen bestimmten Bruder voraus¬ 
setzen würde. Zu pinn bemerkt Siegfried, „die Annahme ist auf¬ 
fällig, da sie doch den Bruder mit grosser Sicherheit nro treffen 
konnte.“ Diese Bemerkung zeigt, dass S. den Grund des hier 
ausgesprochenen Wunsches nicht erfasst hat. Denn pro ist wegen 
des unmittelbar darauf Folgenden nötig, weil ein Mädchen einen 
Bruder auch auf offener Strasse ungeniert küssen kann, nicht aber 
den Geliebten, w ist = dennoch. 

2. Für das in diesem Kontexte unpassende 'Jiabn ist 

zu lesen und dies als Relativsatz zu fassen. Aber auch für 
und 'JbT liest man viel besser f»a, respekt. o'ia-v ’ 

3. Ueber wi mn sieh zu 2,6. 

4. na, wofür in derselben Verbindung 2,7 dk der Beschwörung 
steht, hat verneinenden Sinn. Sonst sieh zu jener Stelle. 

5. In der Partie von hier an bis zum Ende haben wir eine 
Sammlung kleiner Fragmente, deren Sinn, weil sie aus ihrem Zu¬ 
sammenhang gerissen sind, zum grossen Teil unverständlich ist. 
Gleich hier hängt der erste Halbvers mit dem zweiten sichtlich 
nicht zusammen. Ueber flpcma sieh zu Ri. 19,22. V b ist vollends 
unverständlich, gleichviel ob man die Suff. masc. belässt oder sie 
in Suff. fern, ändert, wie manche Erklärer tun. 

"P^ anro könnte an sich von dem etwa an einer Schnur 
um den Hals hängenden und auf die Brust herabfallenden Siegel 
verstanden werden, aber wegen ■jjmr by onro hat man hier an eine 
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Tätowierung zu denken, für die, wenn sie nicht Dekoration sein 
will, sondern eine liebe Erinnerung zum Zwecke hat, Brust und 
Arm auch in moderner Zeit als die geeignetsten Körperstellen 
gelten. *) Das tertium comparationis ist die Untrennbarkeit. Dass 
ntop hier nicht die Eifersucht, sondern die Liebesleidenschaft be¬ 
zeichnet, haben bereits andere erkannt. Im zweiten Halbvers ist 
,TBBn zu streichen, das Schlusswort in rj'fiaqS zu ändern und zu 
Hi. 15, 30 zu vergleichen. Substantiva mit angehängtem Gottes¬ 
namen n; zur Steigerung des Begriffes kennt die Sprache des A. T. 
wahrscheinlich nicht. Ueber n^osa sieh zu Jer. 2,31, und Ps. 118,5 
ist doch wohl die vorwiegende Lesart ,t aniaa dem von manchen 
Handschriften und Ausgaben gebotenen n-aniah vorzuziehen. 

8. rt2 ■OTB' Di'a bezeichnet bloss die Zeit der geschlechtlichen 
Reife als Gegensatz zu nb p« D’ityi — sieh zu Ez. 16,7 — denn 
am Tage, wo ein Mädchen versprochen werden soll, ist es für die 
im Folgenden genannten M&ssregeln zu spät. 

9. Ueber nSl als Bild sieh zu Pr. 22,22. UM hat man 
wahrscheinlich in -#3) zu ändern. Dann hiesse der Satz: wir wollen 
ihr ein Zedernbrett vorsetzen und sie so unzugänglich machen. 
Ueber by isa liesse sich einerseits Ex. 14,3, Hi. 12,14 und 
andererseits Gen. 27,16 by vergleichen. 

10. Der zweite Halbvers, der durch keine exegetische Kunst 
mit dem zweiten in Verbindung gebracht werden kann, bildet ein 
Fragment für sich. mW ist für bbv> verschrieben, bbv kxo ist 
eine hebräische Verbindung, nicht aber oibtP tato. 

11. Hier spricht der Geliebte. Fürnnaj^ spricht man un¬ 
gleich besser D'iaib. Im folgenden Verse dagegen ist der Artikel 
bei demselben Wort korrekt. 

13. An dieser Stelle ist der Text hoffhungslos verderbt. 


*) In der zweiten Auflage von „The Descent of Man“, Kap. 19 behauptet 
Darwin, dass das Tätowieren unter den Juden üblich war, und diese Behauptung 
gründet sich wohl auf unsere Stelle. Ich wüsste im A. T. keine andere Stelle, 
wo sich so etwas herauslesen liesse. Denn Jer. 22,24, wo nicht pnt, sondern T 
gebraucht ist, kann dafür nicht in Betracht kommen, weil dort umn deswegen 
den Siegelring bedeutet; vgl. Gen. 41,42 und Esther 8,10 den Gebrauch von V 
in Verbindung mit nya». Darwin spricht aber vom Tätowieren als Dekoration, 
wovon jedoch an unserer Stelle nicht die Rede ist, weil sonst nicht Brust und 
Arm, sondern das Gesicht als die Körperstelle genannt sein würde. 



Roth. 


i. 

1. Bei o'tsotP mag der Verfasser speziell an Simson gedacht 
haben, von dem Ei. Kap. 14 berichtet ist, dass er ein nicht¬ 
israelitisches Weib heiratete. Denn von allen Theorien über den 
Zweck unseres Buches ist die am plausibelsten, wonach der Ver¬ 
fasser dieser Erzählung durch die Zeichnung der Heldin das in 
seinem Volke seit Esra überhand nehmende Vorurteil gegen die 
Verschwägerung mit andern Völkern bekämpfen will, nteo in mtw 
zu ändern, wie die Neuern tun, ist kein Grund vorhanden. Der 
Gebrauch des PI. in solchen Verbindungen gehört aber der späteren 
Sprache an; vgl. Ps. 132,6. Dass das fragliche Nomen V. 6 b im 
Sing, steht, verschlägt nicht viel. Ueber ton sieh zu Gen. 13,1. 
Der Söhne sind zwei, weil zwei Schwiegertöchter für den Zweck 
unseres Buches nötig sind. Vgl. die Schlussbemerkung zu Gen. 
40,5. Denn es gehören im A. T. zwei Fälle dazu, eine Tatsache 
zu konstatieren. Orpa zählt mit, weil auch sie bereit war, mit 
ihrer Schwiegermutter zurückzukehren und eich deren Volke an- 
zuschliessen. 

2. Die Namen pbno und p’ 1 » deuten das Lebensschicksal 

ihrer Träger an, sind also erfunden. Ersteren Namen kombiniert 
Bertholet mit dem arab. steril sein, was aber schwerlich richtig 
ist, denn der Gebrauch des letzteren beschränkt sich auf Unfrucht¬ 
barkeit des Bodens. Mir scheint der fragliche Namen mit n^rp 
Krankheit zusammenzuhängen. p'S? ist seiner Bildung nach nicht 
Substantiv, denn das wäre sondern Adjektiv nach der Form 
von jinn« und Der Ausdruck mW onS rras ist eine Glosse 

zu o'niDK; vgl. zu 1 Sam. 17,12, nur dass hier die Glosse nicht 
einen vollständigen Satz bildet, sondern bloss das Glossatum 
umschreibt. 
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4. Dem mit seiner Mutter verstossenen Ismael nimmt die 
Mutter eine Frau, vgl. Gen. 21,21, hier aber nehmen Bich die 
vaterlosen Söhne selber Frauen ohne Einwilligung der Mutter, die 
gegen nichtisraelitische Schwiegertöchter Bedenken hatte. Dieser 
Zug in der Erzählung entspricht trefflich ihrem Zwecke. Naemi 
teilt anfangs das Vorurteil ihrer Landsleute gegen ausländische 
Frauen, aber nachdem sie ihre nichtjüdischen Schwiegertöchter 
besser kennen lernt und brav findet, werden sie ihr lieb und teuer. 

5. |ö vor w fassen alle Erklärer im Sinne von „ohne.“ 
Es muss daher noch einmal wiederholt werden, dass die fragliche 
Präposition im A. T. diesen Sinn nirgends hat; sieh zu Hi. 11,15. 
19, (26) 27 und 21, 9. (0 entspricht hier dem 0 LJ| ^ der Araber. 
Denn „übrig bleiben“ ist an sich ein nicht völlig bestimmter 
Begriff, der eine nähere Bestimmung fordert. Deutsch wird der 
Ausdruck an mb’ wu am besten umschrieben durch „nachdem 
ihre beiden Kinder und ihr Gatte gestorben waren“; sieh die 
Schlussbemerkung zu 2,18. ii'lV' mit Bezug auf Söhne, die alt 
genug waren, verheiratet zu sein, ist karitativ. Die Söhne werden 
hier vor dem Gatten genannt, weil sie im Vorhergehenden die 
Letzgenannten sind; sieh zu Gen. 4, 2. 

8. ne» n'3b sagt Naemi, nicht .T 3 » n'3b, weil sie in der Auf¬ 
regung an ihren eigenen Witwenstand denkt; denn der Vater der 
Ruth lebte noch zur Zeit; vgl. 2,11. Ueber niT ntyjr im Wunsche 
Naemis für ihre Schwiegertöchter, obgleich sie in dieselben dringt, 
dass sie in ihr eigenes Land und somit auch zu ihrem eigenen 
Gotte zurückkehren, sieh zu 2 E. 5,1 und Sach. 3,2. jHJttn muss 
entschieden in j$»jt!ji geändert werden. Ersteres kann als Imperativ 
von jn H nicht abhängen. 

10. Statt ab sprich rib = »b, fasse das darauf folgende '3 im 
Sinne von „sondern“ und vgl. über '3 sb Gen. 42,12 und Jer. 2,25. 
Der Gebrauch von 3W hier hat wohl für uns etwas Unpassendes, 
da das Gelangen in das israelitische Land für die beiden Moabi- 
terinnen keine Rückkehr sein würde. Der Hebräer aber sagt hier 
■]n», weil er bei 3it», soweit die moabitischen Frauen in Betracht 
kommen, nur an den Begriff der Bewegung, nicht auch an die 
Rückkehr denkt. Dasselbe geschieht auch 2, 6. Ueber AehnUches 
sieh zu Jos. 9,4. 

11. Bei 'Mi d’) 3 ’b nyn denkt Naemi nicht an die Leviratsehe, 
denn das Gesetz über die Leviratsehe schliesst den Bruder, der 
nicht Zeitgenosse des Verstorbenen war davon aus; sieh zu Deut. 
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25, 5. Naerai meint nur, die jungen Moabiterinnen würden wegen 
des herrschenden Vorurteils gegen ihre Nation in Israel keine 
Gatten finden, mit Ausnahme ihrer etwaigen Söhne, welche sie, 
die die Tugendhaftigkeit und Biederkeit ihrer gewesenen Schwieger¬ 
töchter kennt, zur Heirat mit ihnen bewegen könnte. 

12. pS ist hier in seiner Stellung unmöglich — vgl. zu 
2 Sam. 3,16 — und deshalb nach LXX zu streichen. Das fragliche 
Wort ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

13. In \nb erblicken die Neuern hier die aramäische Partikel, 
die Dan. 2,6. 9. 4,24 „desshalb“ heisst. Ich halte jedoch dies 
nicht für richtig. Denn eine Anleihe macht die Sprache nur in 
der Not, während dem Hebräischen für den genannten Begriff in 
dem eigenen Wortschatz mehrere Ausdrücke zu Gebote stehen. 
Ausserdem besteht die Anleihe einer Sprache nicht leicht in einer 
Partikel. Endlich würde das fragliche Wort, wenn es bloss eine 
Partikel wäre, im zweiten Satz nicht wiederholt sein. Aus diesen 
Gründen erblicke ich in }nS hier eine unkorrekte, aber in der Mischna 
sehr häufige Schreibart für mit Suff., das auf n'n in V. 12 
geht. Möglich ist aber auch, dass hier in dieser Weise von Männern 
wie vom schwachen Geschlecht© gesprochen wird, um die Schwäche 
der vorausgesetzten Hoffnung zu betonen. Das wäre eine der 
spätem Zeit eigene Spielerei; vgl. Berachoth 32 a die Bemerkung 
über die Femininform des Num. 14,16 vorkommenden Jeden¬ 
falls aber ist der Sinn von V. a demgemäss der: wollt ihr auf sie 
harren, bis sie herangewachsen wären? wollt ihr an sie gebunden 
sein und bis dahin nicht heiraten? Ueber mit b der Person 
vgl. Ps. 119,166 und über Niph. von py mit derselben Präposition 
konstruiert das zu Hos. 3, 3 über 'b M Gesagte, odö 'b *iö 
kann nur heissen, ich bin viel schlimmer daran als ihr, nicht aber 
„ich bin sehr betrübt euretwegen* 1 , wie man den fraglichen Satz 
wiederzugeben pflegt. Letzteres würde hebräisch nyby ikö 'b 
heissen; vgl. 2 Sam. 1,26. Denn im Unterschied von nif kann na 
nur die Betrübnis über das eigene Unglück ausdrücken, nicht aber 
tiefes Mitleid mit einem andern. Ausserdem passt zu ersterer 
Fassung der Schlusssatz nicht. In diesem ist nwp ungefähr in dem 
zu Jer. 23,19 erörterten Sinne zu verstehen. Danach ist der 
Schlusssatz = denn die Hand JHVHs hat sich in ausserordent¬ 
licher Weise gegen mich erwiesen. 
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14. pt«n, dem na npn gegenübergestellt, heisst, sie verab¬ 
schiedete sich; sieh zu Gen. 31,28. 

15. ''tritt ist hier nicht rein räumlich oder zeitlich zu ver¬ 
stehen, sondern der Ausdruck yit»' 'in« heisst, dem Beispiele 
deiner Schwägerin folgend; vgl. zu Ex. 15,20. 

17. ffl&n ist hier so viel wie nur der Tod; das restriktive 
„nur“ ist, wie auch sonst sehr oft, nicht ausgedrückt; vgl. besonders 
Gen. 32,11 ’Spöa = mit nichts als meinem Stabe. 

19. Statt on&i ist cnpi als apokopiertes Imperf. Kal. von nan 
zu lesen und darüber zu 1 Sam. 4,5 zu vergleichen. 

20. Im ersten Halbvers ist b Kip gebraucht mit Bezug auf 
den Namen einer Person, der ihr bei der Geburt beigelegt wurde 
im zweiten aber in dem zu Gen. 1,5 angegebenen Sinne. Der 
Gebrauch des Ausdrucks in V. a erklärt sich daraus, dass das 
Fortfahren, Naemi bei ihrem ersten Namen zu nennen, wenn er 
nicht mehr passend ist, in der subjektiven Ansicht geschehen würde, 
dass sich deren Lage noch ändern und sich der Bedeutung dieses 
Namens entsprechend gestalten könne. Das Vorkommen von '1P 
hier und im folgenden Verse als Bezeichnung für JHVH genügt 
allein, um zu beweisen, dass unser Buch nicht vorexilisch ist; sieh 
zu Ex. 6,3. 

21. cp'n ist, dem vorherg. n«Sö entsprechend, in np x 'i] zu 
ändern und darüber zu Bi. 9,4 zu vergleichen, op'l könnte höchstens 
heissen unverrichteter Sache, und das würde voraussetzen, dass 
Naemi in der Fremde ihr Glück hatte machen wollen, was aber 
nicht der Fall gewesen war. 

22. Ueber den Gebrauch von sw hier mit Bezug auf Buth 
sieh zu V. 10 und über den Artikel beim Perf. zu Gen. 21,3. 


II. 

2. Nach unsern Begriffen müsste wegen des unmittelbar Vor¬ 
hergehenden gleich hier von Boas die Bede sein, für den Hebräer 
aber verhält sich die Sache anders. Fiir den Hebräer ist hier V. 1 
sozusagen das Subjekt des Abschnittes, und wie es für ihn in einem 
Nominalsatz genügt, wenn irgendwo im Prädikate, selbst erst am 
Ende desselben, auf das Hauptsubjekt Bezug genommen wird — 
vgl. z. B. das Satzgefüge 1 K. 6,12 f. — so genügt es für ihn 
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hier, wenn die Rede erst im Verlaufe der Erzählung auf Boas 
zurückkommt. Aus vj'ya jrt rxdk “i»k mR, wonach Ruth nur mit 
Erlaubnis des Feldbesitzers bei ihm Aehren sammeln durfte, geht 
hervor, dass unser Verfasser das Gesetz Lev. 19, 9 f. nicht kennt. 

4. Der Gross D3»y nw heisst nicht, JHVH sei mit euch, 
sondern JHVH ist mit euch; sieh zu Ri. 6,12. 

5. mp heisst ein junges unverheiratetes Frauenzimmer. 
Danach konnte man an der Kleidung der Ruth ihren unverheirateten 
Stand erkennen; sieh zu Num. 31,17. 

7. ioym heisst, wie gleich klar werden wird: und ist auf den 
Beinen, ioy ist hier, wie öfters in den spätem Schriften des A. T., 
statt oip gebraucht — sieh zu Ex. 26,15 — daher ist "Dym hier 
dem folgenden nro» entgegengesetzt, man ist zu streichen. Denn 
im Felde gibt es kein Haus, und Zelt kann ro nicht heissen. 
Danach war Ruth vom Morgen an bis jetzt auf den Beinen und 
hatte sich inzwischen nur auf ein Weilchen niedergesetzt. Die 
Neuern lesen statt 'ui nna» nr zum Teil nach LXX eye «Si, 
und das übersetzen sie, „sie hat sich auch nicht ein wenig Ruhe 
gegönnt.“ Aber nats> heisst nicht ruhen im eigentlichen Sinne, 
sondern nur mit der gegenwärtigen Arbeit aufhören und schliesst 
eigentlich die Beschäftigung mit einer andern Arbeit nicht aus. 

8. Ueber nyoiP Rbn als eindringlichen Befehl Bieh zu Gen. 

27,36. öpVV heisst es hier, nicht während von demselben 

Verbum in unserem Abschnitt sonst durchweg Fiel gebraucht ist 
und das nicht weniger als zehnmal. Der Grund für den Wechsel 
der Konjugation ist der. Die intensive Form von epS drückt ein 
mühsames Auflösen aus, daher wird Fiel im allgemeinen mit Bezug 
auf Aehren gebraucht, die hier und da einzeln und mit weiten 
Zwischenräumen auf dem Felde liegen. Kal dagegen wird gebraucht, 
wo das Aufklauben nicht so viel Mühe macht, so z. B. vom Manna, 
das in Fülle auf dem Felde lag; vgl. Ex. 16,4 f. 16 ff. 21 f. 26 f. 
Danach wird hier der Ruth geraten, das gegenwärtige Feld nicht 
zu verlassen, selbst wenn ihr in einem andern Felde das Auflesen 
der Aehren wegen deren Fülle leichter erscheinen sollte; vgl. Ps. 
104,28, wo Kal unseres Verbums gebraucht ist mit Bezug auf die 
Nahrung, die JHVH den lebenden Wesen reichlich gibt. Statt 
mso aber ist niip? zu vokalisieren und iriR substantivisch und per¬ 
sönlich zu fassen. Ruth soll nicht auf das Feld eines andern 
gehen. Nur bei dieser Emendation kommt der Satz nta mayn rS du 
zu seinem Rechte, indem er besagt, dass Ruth selbst auf ein anderes 
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Feld, das ebenfalls Boas gehört, nicht gehen soll, solange seine 
Leute in dem gegenwärtigen Felde beschäftigt sind. Bei der Recepta 
dagegen ist letzterer Satz eine mtissige Wiederholung des vorherg. 
Satzes. 

9. ya ist hier vom unzüchtigen Berühren gebraucht und 'rhib 
■jy« so viel wie: und dass sie sich keine Freiheiten mit dir erlauben. 
0^3 heisst in diesem Zusammenhang nicht Qefässe, sondern Sachen, 
zu denen auch das Wasser gehört. 

13. Ueber yi'ys }n nxök = ich danke dir sieh die Ausführung 
zu Gen. 32, 6. 

11. Sdrh nyb ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Nur 
bei dieser Verbindung erklärt es sich, dass im zweiten Halbvers 
jede Zeitangabe fehlt; sonst müsste es dort heissen Sa«n nyS vn 
'in 3K>ni. *? 3 H aber hat hier seine gewöhnliche Bedeutung und be¬ 
zeichnet nicht das Essen als Handlung. Dasselbe gilt von Ex. 12,4, 
welche Stelle in den Wörterbüchern für letztere Bedeutung angeführt 
wird. Ueber Hi. 20, 21 sieh zu jener Stelle. Eine Handlung kann 
ein Substantiv der Form von überhaupt nicht ausdrücken. Statt 
B3im vermute ich 13V*.1 = er gab in Fülle. Dazu würde V. b gut 
passen. Ein Verbum D3X findet sich weder sonst im A. T. noch 
in Talmud und Midrasch. 

16. Die Bedeutung des im A. T. nur hier vorkommenden 
mrax ist nicht sicher. Menachot 10,9 kontrastiert dasselbe mit 
ni3’33, danach würde der fragliche Ausdruck ungebundene Garben 
bezeichnen. Nach den Wörterbüchern heisst dieser Ausdruck um¬ 
gekehrt gebundene Garben, doch spricht der Umstand, dass Aehren 
aus losen Garben sich leichter herausziehen lassen als aus fest¬ 
gebundenen für erstere Bedeutung. 

18. Mit '131 mm will gesagt sein, dass der Naemi die Menge 
des Aufgelesenen auffiel. Von hier an betont der Verfasser das 
Verwandtschaftsverhältnis der beiden Frauen, indem er, wo sie 
zusammen erwähnt werden, Naemi durch nniDn und Ruth durch nrta 
bezeichnet — vgl. V. 19 f. 22. 3,1. 6. 16 und sieh zu 2, 21 — 
was bisher nicht der Fall iBt. Dies geschieht, weil sich jetzt die 
Erzählung der Hauptsache nähert, die da ist die Heirat der Ruth 
mit Boas, zu welcher Heirat diese Verwandtschaft führte. Ueber 
ny3U»o mmn sieh zu 1,5. Denn auch hier gibt jo die Beziehung 
des Uebriggelassenen an, sodass dasselbe genannt wird mit Bezug 
auf das, was auf die Sättigung aufgegangen war. Nach der üblichen 
Fassung der Präposition an der genannten Stelle, wäre hier die 
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Rede yod dem, was Ruth Ubriggelassen, ohne dass sie satt geworden, 
was aber nach V. 14 a unmöglich gemeint sein kann. 

19. Fasst man hier no'K im Sinne von „wo?“, wie gemeinhin 
geschieht, so laufen beide Fragen auf dasselbe hinaus und die 
Wiederholung ist unerklärlich. Darum muss fffi'K „wie?“ bedeuten; 
vgl. Ri. 8,18 und Jes. 49,21. Aus der Menge des Aufgelesenen 
errät Naemi, dass Ruth beim Auflesen begünstigt wurde, und sie 
fragt daher nach den Umständen, unter denen dies geschah, ru« 
aber ist für verschrieben, denn ersteres heisst nur wohin, nicht 
wo. Auch in der Verbindung njs = bis wann liegt der Frage¬ 
partikel, wie TV zeigt, der Begriff der Bewegung zu Grunde, npjj 
endlich heisst in diesem Zusammenhang nicht arbeiten, sondern, 
wie Eccl. 6,12, weilen oder die Zeit zubringen, nur dass dort das 
Objekt genannt ist, während das Verbum hier absolut gebraucht ist. 

20. Für uSwa bieten sehr viele Handschriften U'btoa, doch 
ist nur ersteres richtig. Die andere Lesart beruht auf falscher 
Fassung der Präposition bei diesem Ausdruck. Man fasste nämlich 
dieselbe in partitivem Sinne, und dazu passte freilich der Sing, nicht. 
In Wirklichkeit aber bezeichnet p hier eine Annäherung, und 
«in ubtoa ist so viel wie: er ist sozusagen ein Verwandter von 
uns. Gemeint ist, dass Boas nur ein entfernter Verwandter war. 
Diese Bedeutung von p, die schon in einem früheren Bande dieses 
Werkes flüchtig berührt wurde, entsteht wohl aus der partitiven 
Bedeutung, ist aber von ihr wesentlich verschieden. Sie war auch 
den alten Rabbinen bekannt, denn Synhedrin 105 b wird die Präposition 
in ■ptMJ und "posa, 1 E. 1,47, nicht komparativisch gefasst, weil 
der Wunsch danach eine Verletzung für David wäre, sondern im 
Sinne von •pP = ungefähr wie dein Namen, respekt. "paa ppa 
= ungefähr wie dein Thron. Ebenso und aus ähnlichem Grunde 
wird daselbst die Präposition bei D'PJö, Ri. 5,24 gefasst. Dass 
die rabbiniscbe Erklärung dieser Ausdrücke unwahrscheinlich ist, 
verschlägt für unsern Zweck nicht viel, denn sie zeigt jedenfalls, 
dass man p auch in dem oben angegebenen Sinne verstehen konnte; 
vgl. K. zu Ps. 107,17. 

21. Statt .Taman bringt LXX nman b» zum Ausdruck, das 
mir das Ursprüngliche scheint; sieh zu V. 18. '3 dj heisst: ich 
muss noch hinzufügen, dass; sieh die Bemerkung zu Jos. 22,7. 

22. Ueber die Konstruktion in '3 aus sieh die Schlussbemerkung 
zu Gen. 41,21. Für jrflpa liest man auch hier besser ntp?. 
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III 

3. Zu V. 4 bemerkt Bertholet unter Hinweis auf den zweiten 
Halbvers hier wie folgt: „In der Stille der Nacht gibt Gott weise 
Gedanken ein, zumal in Augenblicken, in denen der Mensch durch 
den Genuss stimulierender Mittel dazu disponiert ist.“ So der 
Theologe. Aber Naemi hatte schwerlich die theologische Bildung; 
die ftlr eine solche Spekulation nötig wäre. Die ältere, erfahrene 
und praktische Frau aus dem Volke dachte anders. Sie glaubte, 
dass Boas, wenn er die Ruth überhaupt ehelichen wollte, sie gleich 
an Ort und Stelle zu seiner Frau machen werde; vgl. V. 9b. Eine 
solche Heirat aber hätte etwas Abenteuerliches, und zu einem 
Abenteuer gehört vor allem gute Laune. Darum sollte die An¬ 
näherung Ruths aufgeschoben werden, bis Boas weidlich gegessen 
und getrunken hat und in gutem Humor ist. Aehnlich erklärt 
Midrasch rabba V. 7 a, nur in mehr orientalischer Weise. 

5. Hinter 'lüKn hier noch 'Sk, nicht aber hinter demselben 
Ausdruck in V. 11. Dies geschieht, weil es sich an dieser Stelle 
um eine Einschärfung handelt, dort aber um eine Bitte. 

7. Ueher V. a und besonders über »S ;a"l Bieh zuV. 3. 
fehlt in LXX, was aber nur ein Versehen sein kann. 

8. Boas erschrak weil seine FUsse mit dem Körper der Ruth 
in Berührung gekommen waren. 

9. Ueher 'Ul nitnai im Sinne von „ehelichen“ sieh zu 
Ez. 16,18. Für -jp» gibt es eine Lesart TB», und ersteres ist auch 
wohl für den PI. gemeint, doch ist nur der Sing, richtig. Das sieht 
man aus der Wendung ’a ppn nS:, in der das fragliche Nomen eben¬ 
falls im Sing. ist. 

10. nvpS m rDVD heisst hier für uns nichts mehr als „sehr 
gern“, wörtlich du bist mir willkommen; Bieh zu Gen. 24,31. 

11. Bei 'oy nyttf denken die Erklärer fälschlich an das 
Tor der Stadt als den Ort der allgemeinen Zusammenkunft der 
Bürger. Denn um die Meinung der Leute im allgemeinen hätte 
sich Boas nicht gekümmert. ~y& bezeichnet Bonst den Sitz des 
Gemeinderats, hier aber den Gemeinderat selbst, die Aeltesten, die 
zugleich die Richter waren und in der altern Zeit, in die unsere 
Geschichte verlegt ist, auch die religiöse Behörde bildeten. Diese 
Aeltesten, meint Boas, wissen alle, dass Ruth ein wackeres und 
biederes Weib sei, und werden daher gegen seine Heirat mit ihr 
trotz deren moabitiBcher Abstammung keinen Einwand erheben. 
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12. o« wird von der Massora richtig getilgt, aber auch '3 
unmittelbar davor muss mitgestrichen werden, o« '3 ist durch 
Dittographie aus dem vorherg. mök '3 entstanden. 

14. "iö« s l ist in iö«m zu ändern und von rw«n der durch 
Dittographie entstandene Artikel zu streichen. In ihrer Naivität 
ist Ruth mehr auf den Ruf des Mannes bedacht als auf ihren eigenen: 
es soll nicht bekannt werden, dass ein Weib zu ihm auf die Tenne 
kam. Ueber '3 yiv vgl. zu Gen. 41, 2i. Der Umstand, dass im 
ersten Halbvers nicht Boas, sondern Ruth handelt, fordert hier 
obige Emendation. 

15. Zu dem Zahlworte ist o^p zu supplizieren, wie ähnlich 
nach Zahlwörtern zuweilen p]DD für P|D3 bfV steht, so z. B. Gen. 45,22. 
Aber tw ist hier und im folg. Verse in vhv zu ändern, denn drei 
ist eine runde Zahl, nicht aber sechs; sieh zu 2 Sam. 6,13. Auch 
hätte Ruth sechs Sea Gerste, etwa 72,14 1, nicht tragen können. 
Letztere Schwierigkeit sahen auch die alten Rabbinen ein — vgl. 
Synhedrin 93 b — konnten aber natürlich den Text nicht ändern 
und griffen daher in talmudischer Weise zu einer anderen Auskunft. 
Für 83'1 ist wahrscheinlich nach Syr., Vulg. und vielen hebräischen 
Handschriften «3m zu lesen. 

16. n« 'O heisst, wie ist es um dich bestellt? wie steht deine 
Sache. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Am. 7, 2. Doch liest 
man hier vielleicht besser nö statt 'ö; vgl. Ri. 18,8. 

17. Dp'"! ist hier so viel wie: ohne gutes Zeichen, das heisst, 
ohne Beweis für Naemi, dass ich mit deiner Annäherung zufrieden 
bin. Wegen dieses Sinnes heisst es "jman b«, wofür sonst nryn 
stehen würde. 

IV. 

1. Ueber "D*i w« = von dem er gesprochen hatte sieh zu 
Gen. 37, 4. Boas selber nannte hier den angeredeten Verwandten 
beim Namen, den der Verfasser jedoch durch 'JuAk 'jAd ersetzt, 
weil dessen Träger in der Erzählung bloss Nebenfigur ist. Ueber 
ein ähnliches Verfahren, wenn auch aus einem andern Grunde, sieh 
zu 2 Sam. 15,2. Den Verwandten lässt der Verfasser zufällig 
vorübergehen, weil sonst die formelle Vorladung längere Zeit er¬ 
fordert hätte, während die Sache noch an demselben Tage erledigt 
werden soll; vgl. 3, 13 a. 

4. Streiche W als Glosse. Blosses «S dki gegnügt hier 
vollkommen; vgl. Gen. 24,49. 
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5. Statt mV) ist mit allen Neuern nach Syr. und Vulg. 
zu lesen und darüber V. 10 zu vergleichen. 

6. Ueber den Sinn von 'nbro nn rrwn JD sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 38, 26. 

7. Das Ausziehen und Darreichen des Schuhs war in der 
altern Zeit, wie uns hier gesagt ist, Zeichen der Bestätigung jeder 
Geschäftstransaktion. Später aber wurde dieser symbolische Akt 
etwas modifiziert und auf den Fall der verweigerten Leviratsehe 
beschränkt; sieh Deut. 25, 9. 

9. wp hat hier und im folgenden Verse Präsensbedeutung. Na- 
emi, die das Grundstück verkauft hatte, muss es durch Einhändigung 
des Rückkaufpreises an sich bringen, und von ihr geht dasselbe auf 
Boas als Goel über. 

10. Nach Bertholet, dem Nowack wie gewöhnlich folgt, könne 
man statt oyo auch cyja lesen, was jedoch keineswegs richtig ist, 
denn vrm d y wäre keine hebräische Verbindung. Das widersinnige 
löipa hat man zum Teil nach LXX in tey. zu ändern. 
Letzteres ist gesagt mit Bezug auf das vorhergehende vnn, worunter 
nicht die Stammesgenossen schlechtweg, sondern nur die nächsten 
Verwandten zu verstehen sind. Ueber sieh zu Gen. 7,23. 
Hier ist jedoch das Nomen, wie öfter bei spätem Schriftstellern, 
unkorrekter Weise statt yj* gebraucht; vgl. Esther 9,12. 16. Esra 
3,8. 4,3. Neh. 11,1 und 2 Chr. 24,14. In der Bedeutung in der 
es an all diesen Stellen vorkommt, ist w ein Aramäismus. 

11. Hier hat sich, wie schon andere eingesehen haben, in 
T.XX der ursprüngliche Text erhalten, und der ist oyn Sa mn 

ro« D'jptrn n'iy ny&o. Dies ist jedoch nicht mit andern so zu 
verstehen, dass die Aeltesten ony nicht gesagt hätten — denn der 
Ausdruck *iytw WH oyn umfasst auch die D^pr — sondern gemeint 
ist, dass die Aeltesten zu D'iy, das sie mit den gesamten Anwesenden 
riefen, noch die folgende Gratulation hinzufügten, ot? mpi ist nach 
der Schlussbemerkung zu Gen. 2,19 so viel wie: und nimm die 
höchste, die tonangebende Stellung ein. Solche Stellung können 
aber nur die Aeltesten der Stadt anweisen, und dieser Umstand macht 
obige Emendation in V. a nötig. Indem die Aeltesten dem Boas diese 
hohe Stellung anweisen, zeigen sie ihm, dass er durch die Heirat*) 

*) Ich sage Heirat, nicht beabsichtigte Heirat, weil eine andere Zeremonie 
als die in unserm Texte beschriebene nicht stattfand. Indem Boas mit Bezug auf 
Ruth vor den Aeltesten sagte »S 'mp, wurde sie seine Ehefrau. 
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mit der biederen Moabiterin in ihrer Achtung nicht nur nicht 
gesunken, sondern sogar noch gestiegen ist. 

14. Statt des in diesem Zusammenhang undeutbaren idp top;i 
ist otf zu lesen und darüber die Schlussbemerkung zu V. 11 
zu vergleichen. Die hohe Stellung, welche die Aeltesten demVater 
angewiesen hatten, wünschen die Frauen auch dem Sohne und sie 
gehen darin noch weiter, indem sie taro an Stelle von cn 1 ? n'33 
sagen. 

15. Ueber den Sinn von pm a'Po sieh die Schlussbemerkung 
zu Pr. 25,13. 

17. Sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 1,5. Danach kann 

hier der erste Halbvers wegen seiner Konstruktion mit der Be- 
namung nicht» zu tun haben, 'üyib |a*6' id« 1 ? ist Epexegese zu 
dem Anfangssatz, und das Ganze, etwas freier wiedergegeben, heisst: 
es sprachen daher die Nachbarinnen von ihm in ihrer Weise, 
indem sie sagten, ein Sohn ist der Naemi geboren worden. In V.b 
hat man rotnpni in zu ändern. Das Subjekt des letzteren ist, 

wie sehr oft in solcher Verbindung, unbestimmt. Gemeint ist der 
Vater oder auch die Mutter. Nachbarn hatten kein Hecht, einem 
fremden Kinde den Namen zu geben. An der Korruption ist das 
Missverständnis von V. a schuld. 

18. Diese Genealogie ist hier nicht ursprünglich; sie ist von 
einer späteren Hand nacbgetragen, um unserm Büchlein durch einen 
längern, wenn auch unvollständigen Bericht über die Abkunft Davids 
biblisches Ansehen zu geben und es so der Nachwelt zu erhalten. 



Die Klagelieder. 


i. 

2. Zu nS'Sa führt Löhr an die alte,von Clarius in „Critici Sacri“ 
gegebene Erklärung: quae hora quieti assignari solet. ln Wirklich¬ 
keit aber bezeichnet dieser Ausdruck das fleissige Vollziehen der 
genannten Handlung, die entweder schon in der Nacht beginnt oder 
biB in die Nacht fortgesetzt wird; sieh die Schlussbemerkung zu 
Ex. 11,1. 

5. Statt iSp ist, dem ewiS m in der Parallele entsprechend, 
iSy T zu lesen. Letzteres ist entweder absolut gebraucht und heisst 
sie steigen hoch, d. i., haben es weit gebracht, vgl. V. 9 das ent¬ 
gegengesetzte IT = sinken, tief fallen, oder man hat sich mit 
Suff., das auf Jerusalem geht, hinzuzudenken. Letztere Fassung 
verdient den Vorzug; Bieh Deut. 28,43. 'W steht als Prädikatsnomen 
im Acc. Sonst sagte man ' 3 B >3 ■jbn — vgl. V. 18. Jes. 46,2. 
Jer. 22, 22. 30,16. Am. 9,4 und Nah. 3,10 — hier aber ist die 
andere Konstruktion gewählt wegen "ist weil bei jener der Satz 
dahin missverstanden werden könnte, als wollte gesagt sein, dass 
die Jugend Jerusalems zuerst in die Gefangenschaft ging, ehe der 
Feind es tat. So aber kann der Ausdruck 'nt nur räumlich 
verstanden werden, von dem Marschieren vor den Siegern unter 
Eskorte des Vortrabs; vgl. zu 2 Chr. 28,14. 

6. Für D’bjtö sprachen LXX und Vulg. d'S'« 3, und ihnen folgt 
Baethgen in der Uebersetzung von Kautzsch, was aber falsch ist, 
denn die Haustiere verfolgt man nicht. Ebenso ist es falsch, V. c 
oder auch nur qm 'Job auf rme> zu beziehen. Dies ganze Glied 
bezieht sich auf die Tiere, und qfi heisst Jäger; vgl. 1 Sam. 26,20. 
Danach werden die sonst tapfern, aber durch die Not geschwächten 
und dem Feinde zu widerstehen unfähig gewordenen Fürsten mit 
Hirschen verglichen, die, vom Hunger abgemattet, auf der Flucht 
vor dem Jäger ihre sonstige Behendigkeit nicht zeigen. 
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7. Ueber .TTna = ihre Heimatlosigkeit sieh zu Jes. 58,7. 
Der Ausdruck .Tim .Tiy 'ö’ steht im Acc. der Zeit, vgl. Keil, 
Thenius und Gerlach. Danach versteht es sich von selbst, dass 
die Worte mp 'ü'ö märte ‘w echt sind. Budde und Löhr, die 
letztere Worte aus metrischen Gründen streichen, fassen mnei n'iy 'D' 
als Objekt zu mar, "was jedoch unlogisch ist, da man logischerWeise 
nur dann sagen könnte, dass Jerusalem an die Tage ihres Elends 
dachte, wenn diese Tage bereits vorüber wären, was aber nicht der 
Fall ist. Dagegen hat es einen guten Sinn, wenn hier gesagt ist, 
dass Jerusalem in den Tagen ihres Elends an seine frühere Herr¬ 
lichkeit denkt, ix T3 noy ’jbm kann nur heissen, als seinVolk durch 
Feindes Hand fiel. „In jemandes Hand fallen“ ist keine hebräische 
Sprechweise; sieh zu Ri. 15,18. Das Schlusswort spricht man 
besser npgp'p als Singular. Gerlach sieht in diesem Nomen eine 
Anspielung auf Lev. 26,34 ff., und Löhr, dem dies einleuchtet, 
fügt hinzu, dass das Nomen, wie das Dag. in 3 und n bezeuge, von 
n}# gebildet ist. Beides ist jedoch falsch, die Ableitung schon 
deshalb, weil ein Substantiv, das von einem andern Substantiv ge¬ 
bildet ist, nur gewisse Endungen erhalten kann, aber kein präfor- 
matives Mem. Das Dag. forte im dritten Radikal bei Hinzutreten 
einer neuen Silbe beschränkt sich nicht auf sondern findet sich 
auch bei vielen andern Substantiven der Form von ^i® 
prnp und dergleichen mehr. Dass das Dag. im 3 bei n}# Dag. 
forte ist und in unserem Nomen nur Dag. lene sein kann, 
scheint Löhr zu vergessen, .twpo oder a ist = sein nationaler 
Untergang; vgl. den Gebrauch des Verbums von demselben Stamm 
Jer. 31,35 und besonders Hos. 1, 4. 

8. Für «an ist wohl «an zu sprechen. Ich halte es nicht für 
wahrscheinlich, dass statt des Inf. absol. ein Substantiv zur Ver¬ 
stärkung des Verb. fin. gebraucht werden kann, und als acc. cogn. 
müsste Ktan irgendwie näher bestimmt sein; vgl. zu Gen. 27,33. 
Der Ausdruck nnny uo erinnert Löhr an Jes. 47,3 und ähnliche 
Stellen, in Wirklichkeit aber ist nny hier ungefähr in demselben 
Sinne gebraucht wie Gen. 42, 9. Die Juda hochzuschätzen pflegten, 
verachten es jetzt, weil sie seine Schwäche, seine Schutz- und Wehr¬ 
losigkeit gesehen haben, na heisst hier gleichwohl, dennoch, denn 
der Sinn von V. c ist: bei der ihm werdenden Verachtung sagt 
Jerusalem nichts, um sie abzuwehren, sondern seufzt und zieht sich 
zurück, im Bewusstsein, dass dieselbe verdient ist. 
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9. ö'kSd hängt nicht ah von dem durch das Verbum aus- 
gedrückten Begriff der Bewegung, sondern steht im Acc. der Art 
und Weise, und der Satz heisst: sie kam in unerhörter Weise 
herunter; sieh zu Ex. 15,11. 

10. by IT 'D ttHD im Sinne von „Hand anlegen an“ ist unhebräisch. 

Statt ix bhd VP ist daher mit Bickell .TT zu lesen und 

V. 17 zu vergleichen. Denn man sagte sowohl PT 'd bhd als auch 
VTQ 'D fcHD, wie man beides m pin und W 3 pnn sagte. Die 
Redensart heisst sonst bei ersterer Konstruktion die Arme öffnen 
als Gebärde liebevoller Einladung, ans Herz zu kommen. An dieser 
Stelle aber ist jedoch das Ringen der Hände gemeint. Wenn die 
Redensart erstere Bedeutung hat kann nur d*t gebraucht werden, 
bei letzterer aber auch ü'dd; vgl. Jer. 4,31*). Danach ist hier 
iTlönö Sp = Über das Schicksal dessen, das ihr teuer war. Mir 
will aber scheinen, dass bei letzterer Bedeutung der fraglichen 
Wendung ttno mit dem gleichlautenden Verbum, das ausbreiten 
heisst, nichts zu tun hat, sondern von einem andern Stamm kommt, 
der mit onn verwandt ist. Auch in den slavischen Sprachen sagt 
man „die Hände brechen" für „die Hände ringen.“ Statt nrnx 
liest man wohl besser mit Mappik, für *[S bnpi aber entschieden 
^pp, denn neben -]S ist Snp3 wegen des Artikels falsch; sieh zu 
Ct. 8,1. 

11. Das Kethib, das nicht D.TTDn», sondern d.^tdciö gesprochen 
sein will und von der Massora verkannt wurde, ist das einzig 
Richtige. Die Präposition ist in partitivem Sinne zu verstehen und 
über das Partizip passiv von besonders Hi. 20,20 zu vergleichen. 
Ueber tPM TtPnb = um sich das Leben zu erhalten, sieh die 
Schlussbemerkung zu Pr. 25,13. Die Redensart, die ausschliesslich 
in den Hagiographen vorkommt, gehört offenbar der späteren 
Sprache an. 

12. Die beiden erstenWorte finden die Neuern unverständlich. 
Budde emendiert sie in tyt wb und lässt die Präposition von wan 
abhängen. Allein die Wunschpartikel kann mit einem Imperativ 
nicht verbunden werden; sieh zu Gen. 23,5. Der fragliche Ausdruck 
bietet aber gar keine Schwierigkeit, wenn man Sk richtig fasst. 
Diese Präposition, die wir Hi. 32,14 im Sinne des französischen 
„selon“ fanden, ist hier speziell von der aus der Erfahrung ge- 

*) In den Wörterbüchern sind die Wendungen w zno und rca 
in unwißaenschaftlicherWeiae zuaammengeworfen, denn vom Ausbreiten der Hände 
im Gebet kann nur letztere gebraucht werden, nicht erstere. 
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wonnenen Ansicht gebraucht, sodass ds'Sk tt 1 ? fast so viel ist wie: 
nicht nach eurer Erfahrung. Denn der Ausdruck yn '*□!? heisst 
an dieser Stelle nicht „die des Weges vorüberziehen“, sondern ist 
in dem zu Hi. 21,29 angegebenen Sinne zu verstehen. Danach 
werden hier diejenigen angeredet, die den Lauf derWelt beobachten 
und darum mehr Erfahrung haben als andere Menschen, und zu 
diesen Erfahrenen wird gesagt: nicht stimmt es mit euerer Erfahrung. 
Was das Nichtstimmende ist, geht aus dem Zusammenhang hervor; 
gemeint ist das harte Schicksal des klagenden Jerusalem. 

13. Für das hier unpassende ist mit LXX zu sprechen 
nrjl'i = und liess es — das Feuer — tief eindringen; sieh zu 
Deut. 32,22. 

14. Bei ipt vi schwanken die Handschriften zwischen t? und v, 
doch lässt Bich mit diesem Worte, gleichviel ob man es so oder so 
spricht, nichts anfangen. Ich vermute dafür Wpp,)- Diesem ent¬ 
spricht irw’ in der Parallele. Danach wäre *?y Produkt, und der 
Sinn des Anfangssatzes der: zum Joche durch seine Hand zusammen¬ 
gewunden sind meine Sünden. Löhr liest Sy. und glaubt 
sonach den Sinn zu erhalten: er hat auf meine Sünden geachtet. 
Allein, abgesehen davon, dass danach Vl'3 gestrichen werden muss, 
kann f|p#>3 das nicht bedeuten; vgl. zu Gen. 18,16. Für 'T3 aber 
hat man zu lesen und 'Mm im Sinne von machen (reddere) zu 
verstehen. Dann bildet Dtp Ssttt «S einen Folgesatz, und die beiden 
letzten Sätze heissen: der Herr hat mich krank gemacht, dass ich 
mich auf den Beinen nicht halten kann. Bei der massoretischen 
Lesart ist der Gedanke überflüssig, da es sich von selbst versteht, 
dass, wenn man in die Macht eines andern gegeben ist, dieser ein 
solcher sein muss, dass man gegen ihn nicht bestehen kann. Der 
Gebrauch von hier und ausserdem noch dreizebnmal in diesem 
kleinen Buche ist für mich Beweis genug, dass Jeremia nicht dessen 
Verfasser ist. Denn diese Bezeichnung JHVHs, bei Jesaja so häufig 
für Bich, findet sich bei Jeremia nur in der Verbindung mr£ Mi« 
und auch da ausschliesslich in den Formeln nw ’nn oito und ns 
nw ne». 

15. Für 'Y3K ist sonder Zweifel zu lesen, denn die 
Tapfern Israels werden wegen des üblen Beigeschmacks, der 
diesem Nomen anhaftet, niemals O'YOK genannt*); über 1 Sam. 21,8 

*j Wegen dieses Beigeschmacks geschieht es auch, dass die Massora in 
den Verbindungen ap»' Y3K und iox als Bezeichnungen JHVfls das frag¬ 
liche Nomen im st. constr. Y?ft, wie von Y?$, gesprochen wissen will. 
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sieh zu jener Stelle. Die Kelter treten ist bildlicher Ausdruck für 
„massakrieren“, ein Blutbad anrichten; vgl. Jes. 63,3. Das Bild 
erklärt sich daraus, dass der Wein in Palästina fast durchweg rot 
ist, alßo Blutfarbe hat; sieh Gen. 49,11. Deut. 32,14. Jes. 63, 2 
und Pr. 23,31. Nach andern ist die Kelter treten ein Bild für das 
Vollziehen des Strafgerichts schlechtweg, aber danach wäre die 
Entstehung des Bildes unerklärlich. 

17. üeber n'TO p'2f JW1D sieh zu V. 10. Was das Schlussglied 
betrifft, so hat die Präposition p3, wie schon früher bemerkt, niemals 
rein räumliche Bedeutung. Dies gilt besonders von Fällen, wo mehr 
als zwei Personen oder Sachen in Betracht kommen. In solchen 
Fällen ist dabei immer an gegenseitige Beziehungen zu denken. 
Aus diesem Grunde kann orwn rvxh nur heissen: zum Schimpfwort 
in ihren gegenseitigen Schmähungen. 

19. Ueber 'an«ö sieh zu Sach. 13, 6. Hier ist das Partizip 
Piel gebraucht, weil es sich um unaufrichtige Freunde handelt, 
die sich in der Not nicht bewährt haben. Im Schlusssatz ist der 
Text nicht richtig überliefert. Denn, wenn hier so etwas ausgedrückt 
werden sollte, würde es, wie V. 11, durch itfo) nwb geschehen. 
Für wpm hat man zu lesen. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: täuschten sich aber, das heisst, sie wurden enttäuscht, indem 
sie Nahrung suchten und keine fanden. Diesen Gedanken drücken 
LXX dem Sinne nach durch xctl oty elpov aus, ohne dass ihnen 
wirklich ikxo «bl Vorgelegen hätte wie Dysernick und andere meinen. 

20. Zum Unterschied von V. 18 passt hier ein Schuld¬ 
bekenntnis nicht. Darum vermute ich, dass wo Tü '3 verderbt 
ist aus '{ma und irgendeinem dazu passenden Verbum. Dies würde 
zu den zwei vorhergehenden Sätzen recht gut passen. Das kor¬ 
rumpierte Verbum vermag ich jedoch nicht zu ermitteln. Statt moD 
ist zu lesen niö *]K = lauter Pest, das heisst, überall nur die Pest. 
Es bilden aber die Worte niö "]« ma einen vollständigen Satz. 

21. Für 'njn lyottf fordert der Parallelismus ynyjp. JJK3D 
DV, worin das Substantiv Ungltickstag heisst, ist ein zweiter von WV 
abhängiger Satz. In V. c ist v.T.l statt vm. zu sprechen und die 
Konjunktion darin adversativ zu fassen. Dann ist der Sinn: und 
waren doch wie ich, das heisst, sie, die Feinde, freuten sich, dass 
du mich für meine Sünden gestraft, und sie sind doch ebenso sündig 
wie ich. Der Gedanke des folgenden Verses fordert hier diese 
Fassung. 
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22. 'p findet sich nur noch Jes. 1, 5 und Jer. 8,18, und 
auch dort in der Pause wie hier. Dieser Umstand legt die Ver¬ 
mutung nahe, dass der Ausdruck ein aramäisches Adjektiv ist, 
gebildet nach der Form von 'jj, und dass die Verlängerung des 
zweiten Vokals nur wegen der Pause geschieht. In allen drei 
Fällen findet sich der fragliche Ausdruck in Verbindung mit ib, 
und daraus erklärt sich seine Wahl. Denn 'n hat offenbar Bezug 
auf eine bestimmte Schwäche oder Krankheit des Herzens, für 
welche das Hebräische kein passendes Wort hat 


H. 

1. 3T nr« ist = wie hat beschimpft, verunglimpft! vgl. 
arab. uAe med. Andere kombinieren unser Verbum anders oder 
nehmen dessen Denominierung von ny Wolke an und übersetzen: 
wie hat umwölkt oder in Wolken gehüllt! doch ist dies als Parallele 
zu pK D'ötPö “pbtPn viel zu schwach. Letzteren Satz versteht Löhr 
fälschlich dahin, als wollte damit gesagt sein, dass JHVH vom 
Himmel aus Juda gestürzt, während der Sinn ist: er hat es tief 
gestürzt, wie vom Himmel zur Erde; vgl. Ps. 102,11 urbtwn 

und die talm.-aram. sprichwörtliche Redensart «np'oy hdi kusd 
vom hohen Dache in die tiefe Grube. 

2. Ueber = das Grosse und Hohe auf das Niveau des 
Gemeinen herabsetzen sieh zu Ez. 28, 7. Für rraböö ist mit LXX 
und Syr. njSg zu lesen und darüber V. 9 zu vergleichen. 

3. Es ist falsch, iw auf JHVH zu beziehen, unter anderem 
schon deshalb, weil danach hier nur von JHVHs Untätigkeit für 
sein Volk die Rede wäre, während er im Vorherg. und Folgenden 
als gegen Israel feindlich aktiv erscheint. Es ist dies ein alter 
Irrtum, in den schon die alten Rabbinen verfielen; vgl. Midrasch 
rabba zu Thr. Pethicbta Paragr. 24. Das Suff, am fraglichen Nomen 
geht auf Israel, und der Sinn des Satzes ist: JHVH hat die Ver¬ 
teidigung Israels vereitelt, indem er, als es mit der Rechten zum 
Hieb gegen den Feind ausholte, dieselbe zurückschlug, sodass der 
Hieb fehlging; sieh zu Jer. 21,4. Im dritten Gliede sprich njja, 
streiche wo und fasse mb als Objekt. Demgemäss spricht man 
aber statt hSdk besser nSjtjt. 

4. TW Dtt) ist = seine Rechte ist stramm gereckt wie 
die eines Feindes, wörtlich er steht stramm da, während seine Rechte 
die Haltung eines Feindes hat. Ueber mu sieh zu Sach. 11,16 
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und über im Ausdrücke wie mWs 'bn Ps. 18, 34 und o'JV yyy, 
Ct. 1,16. 4,1. Möglicherweise hat man aber njy) zu lesen und 
dies auf u'ö' zu beziehen. 

5. Statt ’jkw yba ist zu lesen und dies mit 3*«3 zu 

verbinden. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch entstanden, 
dass 3 aus dem Vorherg. dittographiert wurde, worauf man aus 

die Recepta konjizierte. Dabei hat das folgende y*?3 das 
seine beigetragen. Aber auch .yitobik ist mit andern, dem folg. 
niBB entsprechend, in warn« zu ändern. 

6. Den Ausdruck ps finden die Neuern unerklärlich, und 
manche von ihnen emendieren ihn mit Ewald nach LXX in [DU, 
während andere dafür 3}is lesen! Letztere verweisen auf Jer. 49,9, 
welche Stelle aber mit der unsern nicht die entfernteste Aehnlicbkeit 
hat. Die Recepta ist korrekt, nur will der Ausdruck verstanden 
Bein, denn der Sinn deB Satzes ist: und er riss seine Hütte nieder 
wie eine blosse Gartenhütte. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
die zu V. 4 angeführten Beispiele, nya, das dem w entspricht, 
heisst nicht sein Festort, wie der Ausdruck wiedergegeben zu 
werden pflegt, sondern seine Offenbarungsstätte; vgl. das häufige 
iyin bn«. Anders das im dritten Gliede mit na» gepaarte nyia. 

7. nein, wofür man besser nain spricht, ist identisch mit dem 
vorherg. ircra und wipa. Denn der Ausdruck ist hier bildlich wie 
1 Sam. 26,16. Der Tempel und der Altar waren durch ihre 
Heiligkeit den Schlössern Jerusalems Schutz und Schirm. In 
seiner eigentlichen Bedeutung kann noin zu einem Gebäude nicht 
in dieserWeise in Beziehung gebracht werden. Im Unterschied von 
V. 5 ist .YnuaiK an dieser Stelle richtig, denn das Suff. fern, bezieht 
sich auf jvx in V. 6. 

8. 3»n heisBt er hat geplant. Es will damit gesagt sein, 
dass die Zerstörung Jerusalems nicht die Folge eines urplötzlichen 
göttlichen Beschlusses war, sondern das Resultat langer Ueberlegung 
JHVHs. Für Sa tri vokalisiert man besser Sr«ji und fasst nein! S'fi 
alB Subjekt dazu; vgl. am Schluss Matt. 

9. WaB an ia»i ia« auszusetzen ist, sehe ich nicht ein. JHVH 
hat die Riegel zuerst nutzlos, das heisst unbrauchbar, gemacht und 
dann gänzlich zerschmettert. Ueber 13« sieh zu 2 Sam. 1,27. 
Dagegen hat man für jr/ms vielleicht on'rro zu lesen und das Suff, 
auf my» zu beziehen; vgl. Ps. 147,13. Mem mag durch Haplo- 
graphie verloren gegangen sein. Doch sicher ist dies nicht, denn 
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auch Nab. 3 ,13 werden die Riegel Nineve zugeschrieben. In V. c 
gehört di nicht zu .TK'aJ, sondern zum Satzbegriff, sodass der Sinn 
ist: auch erhalten ihre Propheten keine Offenbarung mehr von JHVH. 

10. Man beachte, dass, zum Unterschied von den Greisen 
oder Aeltesten, die Jungfrauen zum Zeichen der Trauer bloss ge¬ 
senkten Hauptes einhergehen; denn in der altern Zeit legten Jung¬ 
frauen Sacktuch nicht an. Joel 1,8 findet sich das einzige Beispiel 
davon, und das ist sehr spät. 

11. Für spricht Löhr mit LXX ' 13 ?, und zwar weil die 
Leber kein flüssiger Körper sei, aber danach müsste er auch V. 19 b 
irgendwie emendieren, da auch das Herz kein flüssiger Körper ist. 
Wird doch ■jdb' 4,1 sogar mit Bezug auf Steine gebraucht! Für 

dagegen spricht man mit andern besser sjoy;|. 

12. Statt p'i ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen 
und dieses als Umstandssatz zu fassen, der da heisst: während 
keines da ist. Aehnlich Jes. 41,17. Ps. 69,21. Pr. 20,4 und Hi. 3,9. 
p' ist das Wort nicht, das dem pn entspricht. Denn der Hebräer 
paart im Sprechen die Dinge peinlich naturgemäss — vgl. zu Jes. 
24, 23 — und lässt sich dabei vom Ohr leiten, das an den allge¬ 
meinen Sprachgebrauch gewöhnt ist. Darum paart sich im A. T. 
mit onS ohne Ausnahme p', mit pn aber stets nur mm; vgl. Gen. 
14,18. Deut. 29,5. Ri. 19,19. Ps. 104,14f. und Neh. 5,15 gegen 
Gen. 27, 28. 37. Jes. 36,17. Hos. 2,24. Joel 1,10. Sach. 9,17. 
Zudem handelt es sich hier um junge Kinder, und die trinken 
keinen Wein. Budde streicht ohne weiteres p'i, was aber will¬ 
kürlich ist. Auch hat die Erwähnung der Bitte der Kinder 
nur dann einen Sinn, wenn zugleich gesagt ist, dass sie ihnen nicht 
erfüllt werden kann. Aus p«j konnte, wenn der Abschreiber sich 
das Wort beim Kopieren vorsprach, sehr leicht p'j werden. Denn 
später sprach man Aleph zwischen zwei Vokalen wie Jod. 

13. nö drückt nach der Bemerkung zu Jer. 49,19 
dasselbe aus wie "|S non» no; vgl. Vulgata, die nicht tpyj für “|Ty« 
las wie andere vermutet haben. Denn, wenn *py in diese Begriffs¬ 
sphäre kommt, ist das Aequivalent selbst Subjekt, nicht die Person, 
welche dasselbe nachweist. Jes. 40,18 beweist nichts, denn dort 
hat dasVerbum mon zum Objekt und nion "py heisst einen Vergleich 
anstellen. 

14. “piy Sy lSa »Si kann in diesem Zusammenhang nur heissen: 
sie äusserten sich nicht über deine Verschuldung. Aehnlich sagt 
man in der Sprache der Mischna Sy wyn 'D nS; und auch bloss nba 
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by 'd = seine Ansicht über etwas kundgeben, nbi kann nicht mit 
by des direkten Objekts konstruiert werden; die Konstruktion von 
nD3 mit by bietet keine Analogie dafür. Zudem hätte von der 
blossen Aufdeckung der Sünde die darauf genannte Folge nicht 
erwartet werden können; dagegen schliesst eine prophetische 
AeusBerung über die Sünde eine Drohung mit der göttlichen Strafe 
dafür ein, und eine solche Drohung mag wohl zur Folge haben, 
dass das sündige Volk in sich geht und die Besserung seine 
Restauration herbeifttbrt. Ueber -;ma» aW? sieh zu Deut. 30, 3. 

15. "]n ’aay ist in dem zu 1,12 angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen. fib'ba gibt LXX durch orepovot wieder und ähnlich Jtala. 
Aber, obgleich der Ausdruck als Substantiv im Gebrauch war — 
vgl. zu Jes. 61,10 — ist er hier doch sichtlich ein auf Tyn be¬ 
zügliches Adjektiv. 

18. Für das hier unmögliche oab pyv ist on'by ’pyx zu lesen 

und das Suff, auf -px in V. 17 zu beziehen. Sonach ergibt sich 

für den Satz der Sinn: klage gegen sie zum Herrn. Ueber by pyx 
= gegen einen Klagen vgl. Hi. 31,38 die Konstruktion des laut- 
und sinnverwandten pyi. Aber auch riöin ist unmöglich richtig 

überliefert, unter anderem schon deshalb, weil )VJt na Personifikation 
ist. Die meisten Neuern lesen dafür nbina, doch liegt dies graphisch 
zu fern. Mir will jedoch nichts Besseres einfallen. 

19. Ueber nb'ba sieh zu 1,2. An dieser Stelle ist der 

Ausdruck noch durch nvWK vtch verstärkt. 

20. Hier erfolgt die Klage vor JHVH, zu der Jerusalem im 
Vorhergehenden aufgefordert wird, na nbbiy 'öb pflegt man wieder¬ 
zugeben „wem du solches getan*, aber dafür ist nacktes 'ü, das 
nicht von der blossen Identität des Betreffenden, sondern von dessen 
intimen Beziehungen zum angeredeten JHVH zu verstehen wäre, 
unhebräisch. Ausserdem müsste es danach im folgenden Gliede 
p'Jt nna oder i^y. 'gü heissen,um die Beziehungen dieser bejammerns¬ 
werten Mütter zu JHVH hervorzuheben. Die fraglichen Worte bilden 
einen unabhängigen Satz, denn jwi und nran sind beide interjektional 
gebraucht, und der Sinn ist: wem sonst hast du solches angetan? 
dk ist beidemal konditional zu verstehen, denn als Fragepartikel 
wird dieses Wörtchen, wie schon früher bemerkt, ausschliesslich in 
der Doppelfrage gebraucht. Das zweite und dritte Glied geben 
danach für die vorherg. Frage die Basis an, sodass das Ganze für 
uns heisst: wenn meine Frauen ihre Leibesfrucht essen usw., unter 
solchen Umständen frage ich, wem noch hast du solches angetan? 
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21. Alles von hier an bis zum Schluss unseres Kapitels ist 
Fortsetzung der Schilderung der Zustände, mit Bezug auf welche 
die Frage inV. 20 gestellt ist; mit andern Worten man hat an der 
Spitze jedes dieser Sätze DK aus dem Vorhergehenden zu supplizieren. 
Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass nicht nur hier, sondern 
auch im folgenden Verse Jerusalem selbst spricht. 

22. ■toö, wie es hier gebraucht ist, kommt von nu = als 
Fremder sich aufhalten und bezeichnet ein Fremdenzimmer. In 
solchen Fremdenzimmern wohnten diejenigen, die vom Lande zu 
den grossen Festen nach Jerusalem kamen. T3DD ist mit Kipn zu 
verbinden. Das Objekt zu diesem Verbum ist aus dem vorherg. 
mnm zu entnehmen, während h iuö als Ziel der Bewegung im 
Acc. steht. Danach ist der Sinn des Satzes der: du hattest sie wie 
für einen Festtag in meine Gastzimmer geladen. Gemeint ist, dass 
kurz vor der Katastrophe die Bewohner der Provinzstädte und des 
platten Landes nach dem besser geschützten Jerusalem geströmt 
waren. Am Schlüsse spricht man statt d^d ’ys besser tfyp 'yK. 

in. 

1. Hier und in diesem ganzen Kapitel spricht die Gemeinde 
selbst und sie redet von sich bald im Sing. (V. 1—39. 48,66), bald 
im Plural. Der Text ist sehr entstellt. Gleich thh ist völlig aus¬ 
geschlossen, weil die Gemeinde als solche von sich wohl als Einzel¬ 
wesen sprechen, aber sich nicht einen Mann nennen kann. Denn, als 
Person gedacht, ist die Gemeinde ein Weib, nicht ein Mann; vgl. 
Ausdrücke wie kn nn, .tot nn, p H 5t nn, und besonders das 2,13 
vorkommende D'SanT nnn.*) Der Hinweis aufV. 25. 27,35 und 39 
trifft nicht. Aber ehe wir an die Konjektur von man gehen, wollen 
wir der Bequemlichkeit wegen das unmittelbar darauf Folgende 
zuerst näher ins Auge fassen. Neben imny »ntto ist fttn unmög¬ 
lich, denn in Verbindung mit letzterem ist der Gebrauch von n in 
instrumentalem Sinne bei ersterem unhebräisch. Auch an sich ist 
s yy n*n hier syntaktisch falsch. Denn der Ausdruck bildet unzweifel¬ 
haft einen Relativsatz, und in einem solchen müsste das Verbum 
in der Person nicht mit dem auf "3K folgenden Nomen, sondern mit 
diesem Fürwort selbst, dasSubjekt des Hauptsatzes ist, übereinstimmend 

*) Letzteres Beispiel ist von besonderer Beweiskraft, weil wegen des Artikels 
bei nz das darauf folgende Nomen als Genitiv nicht gefasst werden kann, wie 
dies z. B. bei dem Ausdruck m allgemein geschieht, sondern Apposition sein 
muss, bo dass o'Swn» nan für uns so viel ist wie Frau Jerusalem« 
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also in der ersten Person sein. Das ist die Regel für alle semitischen 
Sprachen. Für das Hebräische vgl. Gen. 45,4. Ex. 20,2. Num. 22,30. 
Ri. 13,11 und 1 K. 13,14. Aus diesen Gründen muss man 'jynm 
in ändern. Demgemäss versteht es sich von selbst, dass das 
vorherg. TMn aus verderbt ist. Hinter yjn ist wegen der 
Aehnlichkeit damit 'j*ik ausgefallen. Danach ist der Sinn hier der: 
ich bin die Herde, die der Herr mit dem Stabe seines Grimmes 
weidet. Ueber tsatto 'jjn vgl. Micha 7,14. *) 

3. IT *]&T ist = er erprobt seine Macht. Ueber diese Be¬ 
deutung von "jcn sieh zu 2 Sam. 10, 3. 

5. Hier ist der Text unsicher, besonders ist fwSni neben 
verdächtig. Vielleicht hat man dafür zu lesen. 

6. Es ist absurd oSiy 'rö im Sinne von „ewig Tote“ zu fassen, 
da jeder Tote es für ewig ist. Der fragliche Ausdruck heisst Tote 
der Urzeit, zum Unterschied von den jüngst Verstorbenen. Die 
Vergleichung der Finsternis, zu der Israel verdammt war, mit der, 
in welcher Bich die Toten der Urzeit befinden, setzt die Vorstellung 
voraus, dass die Schatten im Hades je länger sie sich daselbst 
aufhalten, desto schattenhafter werden, und dass mit ihrer Schatten- 
haftigkeit auch die Finsternis ihres Aufenthaltsorts zunimmt. Dabei 
ist es aber nicht nötig, dass die Schatten periodisch nach einer 
finsteren Abteilung der Anstalt versetzt werden. Denn man kann 
sich die Sache auch so denken, wie es manchem Unglücklichen auf 
der Erde geht, der langsam erblindet, wobei ihm heute schon dunkel 
ist, was ihm gestern noch hell war; sieh zu Hi. 10, 22. 

8. orte», wenn richtig überliefert, ist mit dem Verbum identisch, 

das Num. 24,3. 15 ontf geschrieben ist Auch Rabbi Tobia ben 
Elieser in seinem 31B npS benannten Kommentar kombiniert unser 
Verbum mit jenem; sieh zu jener Stelle. Danach wäre >nbcn an» 
= er vernimmt mein Gebet mit Schadenfreude, und das Messe, er 
empfindet dabei nur Schadenfreude, insofern ihm mein Gebet zeigt, 
dass ich in Not bin. Doch wahrscheinlicher ist, dass man statt 
T^dd kw mit veränderter Wortabteilung zu lesen hat = 

er wendet sich ab von meinem Gebete. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. Hi. 10,20. 

9. n'H3 kann nur für etwas Aehnliches verschrieben sein, 
denn um e inem ein Hindernis in den Weg zu legen, dafür wählt 

*) Nachträglich sei hier bemerkt, dass auch Ps. 2,9 statt DV1P mit LXX 
Syr. und Hier. DpJJB zu sprechen ist. Die Ausdmcksweise ist danach auch dort 
dieselbe wie an unserer Stelle. 
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man nicht Quadersteine. Es ist statt dessen d'$| oder o'p? au lesen. 
In dem einen oder dem andern von diesen beiden steckt der PI. 
eines Substantivs von dem Stamme nu und der Bedeutung Baum¬ 
stamm, Pfahl; vgl. das talmudische NfU. 

11. TVß ist Perf. Pil. von iw, und rno '3Ti heisst: er macht 
einen weiten Umweg, um auf meine Wege zu gelangen; vgl. zu 
Jer. 15,5. Es soll dadurch das Planmässige der Verfolgung hervor¬ 
gehoben werden; sieh zu 2, 8. 

14. Für 'oy ist p$y. = o'öy zu lesen, da Nun durch Haplo- 
graphie verloren gegangen ist. Ueber die aramäische Endung vgl. 
V. 12 K*IBO = mBD. 

16. In dem undeutbaren 'itymi steckt die Wiederholung von 
W und irgendein Verbum davor. Auf letzteres kann ich jedoch 
nicht kommen. 

17. Ueber mini wird nutzlos gestritten, denn das Wort ist für 
niQi verschrieben. Letzteres, mit p konstruiert, bedeutet dasselbe 
wie |ö nein, nämlich von etwas lassen; vgl. Eccl. 7,18. *) Hier 
ist gemeint das Aufgeben des Gedankens an Frieden. Dazu passt 
raiß wim als Parallele vortrefflich. 

18. nvt'o vAmm fasst Löhr als einen vollständigen Satz für 
sich, was jedoch nicht richtig ist. Denn 'fftnin ist ein weiteres 
Subjekt zu na», und die Präposition bei mn'ö entspricht dem 0 LJt ^ 
der Araber. Danach ist nvPD ’fibmni wörtlich „auch meine Hoffnun g 
soweit JHVH in Betracht kommt, das heisst, meine Hoffnung auf ihn. 

19. Sprich das Anfangswort und fasse dies als st. constr. 
und Subjekt zu emn royb. Ersteres bezeichnet aber hier nicht die 
Erinnerung an die Vergangenheit, sondern den Gedanken an etwas 
Gegenwärtiges. Auch für ’titöi ist »rnat oder zu sprechen 
und darüber zu 1, 7 zu vergleichen. Danach heisst der Satz, der 
Gedanke an mein Elend und meine Irrsale ist mir Wermut und 
Gift; Bieh die folgende Bemerkung. 

20. Hier wird der Gedanke des vorherg. Verses fortgesetzt, 
und die Art, wie dies geschieht, zeigt, dass unsere Fassung dort 
die richtige ist. 

21. m weist auf den Gedanken von V. 22 hin; sieh die 
folgende Bemerkung. 

22. Hier ist die Konstruktion, weil sie echt hebräisch ist, 
verkannt worden. ’3 wird nämlich von den Erklärern beidemal 

*) Denn auch in der Wendung ]ö nein ist der Sing, oder PI. von t mit 
Suff, als Objekt des Verbums hinzuzudenken; vgl. Jos. 10,6. 
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entweder ignoriert oder durch „ja“ wiedergegeben, was aber falsch 
ist. Denn, wie schon oben bemerkt, entfalten diese Sätze den Sinn 
des vorhergehenden nur, sind also Objektsätze und müssen als solche 
mit '3 eingeleitet werden. Im ersten dieser Objektsätze ist aber 
das Subjekt in echt hebräischer Weise des Naohdrucks halber vor 
's gesetzt; sieh zu Gen. 1, 4. Für non ist mit allen Neuern nach 
Syr. ®n zu lesen. Will man nun in der Uebersetzung dieses und des 
vorherg. Verses die hebräische Satzordnung beibehalten, so muss 
sie also lauten: Dies bedenk’ ich und schöpfe daraus Hoffnung, dass 
JHVfls Huld noch nicht aus, sein Erbarmen nicht erschöpft ist. 

23. Das Subjekt zu o'unn ist aus nvr ’ion und vom im 
vorherg. Verse zu entnehmen. Das Hinzudenken dieser Ausdrücke 
genügt für den hebräischen Ryhtmus vollkommen. Andere, die an 
ein hebräischeB Metrum im engem Sinne glauben, nehmen hier 
Emendationen vor; vgl. Budde und Löhr. 

26. 3® bildet ein weiteres Prädikat zu mn' in V. 24, für das 
undeutbare Döm b'n'l aber iBt oijvi 'bcß? 1 ? zu lesen und Uber die 
Verbindung des Partizips mit dem Adverb 1 K 2,31 c|n '0^ zu 
vergleichen. Danach ist der Sinn hier: er — JHVH — ist gut 
gegen die, die still auf die Hilfe JHVHs hoffen. niT nywnS statt 
WWtk kann nicht befremden, namentlich da JHVH als Subjekt im 
Satze nicht genannt, sondern hinzuzudenken ist. 

27. Hier ist 3® Perf., und das in der Verbalform enthaltene 
Pronomen der dritten Person antizipiert den folgenden mit '3 ein¬ 
geleiteten Satz. Diese Konstruktion, die nur bei 3® vorkommt und 
sich meistens in den Hagiographen findet — vgl. 2 Sam. 18,3. 
Hi. 10,3. 13,9 und Ruth 2,22 — ist sehr spät. Für "oaS ist 

zu sprechen und V. 35. 39. zu vergleichen. An allen drei Stellen 
steht dieses Substantiv, wie in der Prosa u*'K, für das unbestimmte 
persönliche Fürwort „man“, „einer“, und darf daher den Artikel 
nicht haben. 

33. wSa nay ist unhebräisch, denn die Bedeutung „Lust“ ist 
für 3 1 ? von den Erklärern ad hoc erfunden. Man ändere 13*?0 in 

= sein, das heisst JHVHs, König und vergleiche darüber 
Ps. 2,6. Der Ausdruck ist Objekt zu nay. Aber auch 'J3 im hat 
man in aa$ zu emendieren. v'x endlich heisst nach der Be¬ 
merkung zu Lev. 7, 8 ein anderer, d. i., einer, der nicht JHVHs 
König ist. Gemeint ist der damalige heidnische Oberherr Palästinas. 

34. Dieser Satz ist von nay und tw'l im vorhergehenden Verse 
abhängig, denn der Sinn dieser beiden Verse ist: 
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Er kann nicht seinen König gedemütigt 

und einen andern zu unserm Zwingherrn gemacht haben 

zu dem Zwecke, dass dieser mit Füssen trete 

alle Gefangenen des Landes. 

35. Auch dieser Vers bildet einen Absichtssatz, der sich an 
das Vorhergehende anschliesst. Ueber tu sieh zu V. 27. 

36. FaBse dik wie tu im vorherg. Verse, ntn aber hat an 
dieser Stelle eine Bedeutung, in der dies Verbum im A. T. sonst 
nicht Yorkommt, wohl aber in der Mischna. Das fragliche Verbum 
heisst nämlich hier für richtig finden; vgl. z. B. Kethuboth 13,3ff. 
pölK *0*7 dk uk n«n ich halte AdmonB Ansicht für richtig. Danach 
ist der Sinn unseres Verses der: 

dass man einem sein Recht nimmt, 
das kann der Herr nicht billigen. 

37. nix kS ‘oin bildet einen Umstandssatz, aber dessen lose 
Anreihung ist eine poetische Lizenz, denn in der Prosa kann sich 
ein verneinter Umstandssatz nach einer früheren Bemerkung nur 
dann ohne Waw anreihen, wenn die Negation an der Spitze steht, 
nicht aber wo das Subjekt vorangeht, wie hier. 

38. Wegen der vorherg. Frage erblicken die Erklärer auch 
hier eine Frage, aber auf eine solche deutet im Satze nichts hin. 
Tatsächlich fängt mit diesem Verse ein neuer Gedanken gang an, 
der sich bis Ende V. 41 erstreckt. Aber der Text ist verderbt; 
der Ausdruck aiöni rojhn kann nicht richtig sein. Denn, von dem 
Sing, rnasc. von Dien neben rojnn abgesehen, geht sonst, wenn „gut“ 
und „bös“ zusammen erwähnt werden, in der klassischen Sprache 
ersteres voran.*) Nur in der Verbindung roiö nnn njn oW weicht 
die Ordnung ab, doch auch da nicht immer; vgl. Jer. 18, 20. Statt 
mn nijnn ist man jnn zu lesen und den Inf. als Subjekt zu «xn 
zu fassen. Das Genus des letzteren erklärt sich aus der Beschaffen¬ 
heit seines Subjekts; vgl. z. B. Jer. 2,17. Ueber Hiph. von yjn 
mit dem Acc. der Person vgl. Num. 16,15. 1 Sam. 25,34. Micha 4,6 
und über den Gebrauch diesesVerbums speziell von der Bedrückung 
eines Volkes Deut. 26,6. Danach versteht es sich von selbst, dass 
M hier persönlich zu fassen ist. sin ist hier wie in der Sprache 
der Mischna Bezeichnung für den Frommen. Nach dem Gesagten 
ist der Sinn unseres Verses: 


*) b 11 allgemeinen bildet meines Wiesens 2 Sam. 13,22 die einzige Ausnahme 
ton der Kegel. 
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Aus dem Munde deB Höchsten kann nicht kommen der Befehl, 
den Frommen ein Leid anzutun. 

Und nach diesem örundsatz wird stillschweigend aus der gegen¬ 
wärtigen von JHVH geduldeten Bedrückung deB jüdischen Volkes 
der Schluss gezogen, dass dasselbe schwer gesündigt haben muss; 
vgl. V. 40. 

39. Mit ne, wenn die 9 hier nicht geradezu verneinend ist, 
wird eine rhetorische Frage eingeleitet, die virtuell eine Verneinung 
ist. Für jJisn' ist entschieden fjüiv zu leBen. Nur bei dieser Lesart 
kommt das folgende 'n zu seinem Rechte, denn der Sinn ist: der 
Mensch, von den Begierden und Genüssen deB Lehens hingerissen, 
kann auf seine Sünden nicht achten. Danach scbliesst sich das 
Folgende sehr passend an. Ueber pnnn mit by der Sache vgl. 
Ps. 37,10 und Hi. 31,1. 

41. Ueber UD3*? «so sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 39,15. 
Das Verbum sollte hier, wie sämtliche Verben im vorhergehenden 
Verse, im Voluntativ stehen, aber dieser war von Hin ebensowenig 
im Gebrauch wie von kxb, Kip *) und den anderen Verben trS mit 
Ausnahme von tm und tor. **) Ueber hk^bk, Ez. 26, 2, sieh zu 
jener Stelle. Statt Sk ist Ski zu lesen und dieses nach der Be¬ 
merkung zu 2 Sam. 21,14 im Sinne von „lieber als“ zu fassen. 
Andere lesen kSi, allein, abgesehen davon, dass aus diesem die 
Recepta nicht so leicht entstehen konnte wie aus jenem, hat man 
hier hinter der Negation Kip) zu supplizieren, und da dies, wie 
bereits gesagt für den Voluntativ steht, ist nur Sk, nicht kS, als 
Negation korrekt. 

43. rtroD passt im folgenden Verse, aber nicht hier. Vielleicht 
ist statt dessen zu lesen , 1^25 = du hast dich umgewendet. 

47. Wegen des Artikels bei nKt? und *i 2 ts> im Unterschied 
von ine und mb, die undeterminiert sind, müssen erstere als Subjekt 
und letztere als Prädikat gefasst werden. Danach ist hier gesagt, 
daBS das jüdische Volk infolge der grossen Kalamität, des Verlustes 
der nationalen Selbständigkeit, Gefahren seitens der kleinen Nachbar¬ 
völker ausgesetzt ist, was im Buche Nehemia mehrfach bestätigt 

*) Dies scheint der Massora bewusst gewesen zu sein, weshalb sie 
1 Sam. 23,16 ntnpm, das wahrscheinlich Schreibfehler ist, vokalieiert, 

um dnrcb die anomale Vokalisation ihren Zweifel anzudeuten. 

**) Von K'i’ findet sich der Voluntativ nurNeh. 2,13 und 2 Chr. 1,10 und 
diese beiden Beispiele zeigen, wie spät dessen Gebrauch ist. 
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wird. Wegen dieses Gedankens heisst es im vorhergehenden Verse 
all unsere Feinde. 

51. Hier ist der Sinn nicht klar und der Text wahrscheinlich 
stark entstellt, *yj> ist in diesem Zusammenhang vollends unmöglich. 

53. lieber Wl sieh zu Joel 4,3. Für *3 ist entschieden ö 
zu lesen und das Suff, auf Tn zu beziehen. In die Grube, in der 
man sich nach dem Bilde daB jüdische Volk zu denken hat, warfen 
die Feinde Steine. 

56. D'byn kommt sonst mit Bezug auf das Ohr nirgends vor. 
Dazu kommt noch, dass die Konstruktion von n'Syrj mit S unhebräisch 
ist. Aus diesen Gründen muss man das Athnach bei obyn setzen und 
dieses nach Ps. 10,1 absolut fassen. Vor'pm ist an hinzuzudenken. 
*mmb endlich ist zu streichen. 

57. Hier und im folgenden VerBe ist die Rede von dem 
ehemaligen huldvollen Verhalten JHVHs gegen sein Volk. 

63. onö'pi cnstt», das nach einer früheren Bemerkung so viel 
ist wie „wenn sie müssig sind oder an Geschäfte gehen“, steht 
im Acc. der Zeit, während na'an absolut und interjektional ge¬ 
braucht ist. 

65. inbxn ist für etwas anderes verschrieben, und das Ur¬ 
sprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. LXX und Vulg. 
bringen dafür Tjjijjtys zum Ausdruck, doch passt dies in den Zu¬ 
sammenhang nicht. Ueber nnra sieh zu Ez. 46,23. Die Ver¬ 
bindung m,Y kommt sonst nirgends vor und ist auch an sich 
in einer Anrede an JHVH sehr befremdend. Vielleicht hat man 

zu sprechen und mn* als Vokativ zu fassen. Eines Volkes 
Himmel ist der Himmel seines Landes; vgl. Deut. 28,23. Danach 
hätte man hier an innere jüdische oder heidnische Feinde der Ge¬ 
meinde zu denken. 


IV. 

t. cyv wird verschieden kombiniert, und dessen Bedeutung 
ist nach manchen Erklärern „verdunkelt sein“, nach andern „gemein 
werden“, aber keines der beiden passt sonderlich in diesen Zu¬ 
sammenhang. Mir scheint, dass dafür dj>t\ zu lesen ist. Niph. von 
nyr findet sich Pr. 25, 23, wenn auch in einem andern als in dem 
hier erforderlichen Sinne, welcher letzterer wäre „verwünscht sein“; 
vgl. Micha 6,10. Dem entsprechend müsste man auch kj^*. nach 
Pr. 14, 17. 20 in ändern. üHp *13K kann wegen seiner Indeter- 
minaiton von den Trümmern des Tempels zu Jerusalem nicht ver- 
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standen werden. Ausserdem wäre es unbegreiflich, wie die Tempel¬ 
trümmer an alle Strassenecken der Stadt kamen. Der frag¬ 
liche Ausdruck kann nur heissen: Steine, wie sie für den Bau 
eines Tempels verwendet werden, d. i. ausgezeichnete Bausteine. 
Der Ausdruck erklärt sich daraus, dass dem jüdischen Volke sein 
Tempel das schönste Gebäude war, das es kannte, und dessen Bau¬ 
material das beste, das man sich denken konnte. Doch ist das 
Ganze nur bildlich zu verstehen; sieh die folgende Bemerkung. 

2. Hier wird das vorherg. Bild erklärt. Mit 3mn oron 
und znp '33K im vorherg. Verse sind also die }V!f '33 gemeint. 
Unter '33 hat man, wie V. 3 zeigt, die kleinen Bänder zu verstehen. 
Diese wurden während der Belagerung der Stadt von den Müttern, 
die der Krieg irgendwie in Anspruch nahm, vernachlässigt und 
lagen an allen Strassenecken, vgl. V. 8 . Die kleinen Kinder des 
*>np T DV. werden, sehr treffend Bausteine eines Heiligtums genannt. 

3. Für das ohne Verbindung mit einem Verbum ungram¬ 
matische iranb ist *U 3 K i 6 zu lesen. Nachdem ein Aleph durch 
Haplographie verloren ging, wurde aus den zwei Wörtern eins. 
Demgemäss ist der Sinn der: 

Mein Volk, sonst keineswegs grausam, 
benahm sich wie die Strausshenne in der Wüste. 

Die Versicherung, dass das jüdische Volk gegen seine Kinder nicht 
grausam sein kann von Natur wie die Strausshenne, ist hier 
gegeben, weil daraus der Schluss gezogen werden soll, dass die 
gleich darauf beschriebene Härte der Eltern gegen ihre Kinder nur 
ihrer eigenen äussersten Not zuzuBchreiben ist. 

5. Für D' 33 VD I 3 , das, namentlich in der Poesie, harsch ist, 

liest man wohl besser o'yjJL 10 * 5 . Andere lesen onb, aber 

3 konnte beim Abschreiben leichter übersehen werden als n. 

6 . Die Konjunktion bei Vn'l ist nicht begründend, sondern 
entspricht dem arab. ö, womit ein logischer Schluss eingeleitet 
wird. Aus dem im Vorhergehenden geschilderten Zustand des 
Elends des jüdischen Volkes wird geschlossen, dass dasselbe sehr 
sündig, ja noch sündiger als Sodom sein muss. In dem Vergleiche 
des Schicksals von Jerusalem mit dem Sodoms kommt besonders 
in Betracht, dass Sodom, im Unterschied von Jerusalem, durch die 
himmlischen Mächte zerstört wurde, deren kein Mensch sich er¬ 
wehren kann, und dass es in einem Augenblick seinen Untergang 
fand, ohne viel zu leiden. Ueber letztem Punkt vgl. Hi. 21,13. 
'fen kommt von bvi. Dieses wird in der Mischna gebraucht von 
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einer Feier mit Bezug auf den Tag, auf den sie fällt; vgl. z. B. 
Megilla 1,2. Hier aber ist das Verbum von der Hand gebraucht 
im Sinne von „angelegt werden“. Ueber nacktes ctt = Menschen¬ 
hände, als Gegensatz zu „himmlische Mächte“ vgl. Dan, 2, 34. 45. 

7. ,TY» ist schwerlich richtig überliefert. Gewöhnlich fasst 
man den Ausdruck nach Gen. 49, 26 und Deut. 33,16 im Sinne 
von „ihre Fürsten“, allein nach V. 9 ist der in V. 8 beschriebene 
Zustand die Folge des Verhungerns, was bei Fürsten kaum denkbar 
ist. Man hat daher statt dessen mit andern zu lesen, darunter 
aber nicht mit ihnen Jünglinge, sondern Kind l ein zu verstehen. 
Nur auf letztere passt die unmittelbar darauf folgende Beschreibung 
des Körpers — vgl. 2 K. 5,14 — wie auch V. 8 mm; sieh V. 4 f. 
und zu V. 2. An cxy lölK dagegen ist nichts zu ändern. Das 
Substantiv, das im Acc. der nähern Beziehung steht, braucht nicht 
Knochen zu heissen, sondern kann auch sehr gut „Körper“, „Leib“ 
bedeuten, crm ist für ein anderes, nicht mehr zu ermittelndes 
Wort verschrieben. Die Recepta könnte höchstens die Taille be¬ 
zeichnen, was aber hier, wo man etwas, das auf Farbe Bezug hat, 
erwarten muss, nicht passt. Ueber myj vgl. Ex. 2, 6. 

8. idx heisst nicht sich zusammenziehen, wie die Wörter¬ 
bücher angeben, sondern erstarren; vgl. Jeruschalmi Jeba- 
moth Kap. 16, Hai. 3 gegen Ende. Nur dazu passt auch ,Yn twr 

als Parallele. 

9. |ö niü ist hier in der späteren in Koheleth fast aus¬ 
schliesslichen Bedeutung „besser daran sein“ gebraucht. Danach 
kann aber hier von Erschlagenen und Verhungerten nicht die Rede 
sein, denn nach der Ansicht unseres Dichters, dem der Tod als 
das Ende alles Daseins galt, musste ein Toter ebenso daran sein 
wie ein anderer, und darum kann hier mn 'bbn nur Verwundete und 
Dpi 'SSn nur Verhungernde bezeichnen. Die allgemeine Verken¬ 
nung des Sinnes dieser beiden Ausdrücke hat auch für die Er¬ 
klärung des zweiten Halbverses den Gesichtspunkt verrückt, wozu 
allerdings ein leichter Schreibfehler das seine beigetragen hat. 
Denn cn bezieht sich nicht auf njn s bbn, sondern auf mn 'bbn, das 
Subjekt, für UlP hat man utt!, Imperf. Niph. von pr, zu lesen 
und mit diesem Verbum ninuno zu verbinden. Wenn 
man nun noch erwägt, dass man sich die mn 'bbn im Freien 
in der Nähe der Stadt, wo sie während der Belagerung bei einem 
Ausfall verwundet wurden, die njn 'bbn aber in der an Mangel der 
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Lebensmittel leidenden Stadt zu denken hat, so ergibt sich für das 
Ganze der Sinn wie folgt: 

Besser daran waren die vom Schwerte Getroffenen 
als die vom Hunger Gemarterten; 
denn jene, verwundet wie sie waren, konnten sich nähren 
von den Früchten im Felde. 

„Aus Mangel an Früchten 41 kann raw& nicht heissen; dafür 
ist |0 unhebräisch. Andere, die on auf njn 'bbn beziehen und 
ranno mit O'-Ipna verbinden, übersetzen ')}) D'yrö „durchbohrt 
vom Mangel an Früchten des Feldes", allein vom Bizarren der 
Ausdrucksweise und von andern sprachlichen Bedenken abgesehen, 
kommt danach nicht zu seinem Hechte. Bei unserer Fassung 
aber ist dieser Ausdruck gewählt, weil rann Früchte bedeutet, 
die noch auf dem Felde sind, worauf es hier ankommt, während 
noi« nn oder dergleichen Feldfrüchte schlechtweg bezeichnen würde, 
gleichviel ob sich solche noch im Felde oder bereits im Speicher 
befinden. — Nebenbei sei gesagt, gehört zu einer Reihe von 
Substantiven, die weder mit dem Artikel noch sonstwie deter¬ 
miniert Vorkommen. 

10. Für rvrab ist nach Ps. 69,22 zu sprechen. LXX 
gibt nrab durch ek ßpwctv wieder, und ihr folgen die meisten der 
Neuern. Löhr, nach dessen Ansicht ttsb ganz und gar nicht auf 
die D'tw gehen kann (einen Grund dafür gibt er aber wohlweislich 
nicht an), liest iöb rriiab vn, und das übersetzt er: sie, die Weiber, 
wurden zu Essenden sie (die Kinder)! Man geht hier irre, indem man 
anniramt, dass hier vom Essen schlechtweg die Rede ist, denn der 
Zusatz -oy na zeigt unverkennbar, dass es sich speziell um 
das Trauer- oder Kondolenzmahl handelt, dessen Verzehrung 
2 Sam. 3, 35 und auch sonst durch ma ausgedrückt ist. Danach 
liegt hier in den Worten eine grauenhafte Selbstironie: die jüdischen 
Mütter verzehren ihre Kinder als Trauermahl beim Untergang ihres 
Volkes. Das Trauermahl wurde sonst von Freunden des Leid¬ 
tragenden bereitet — vgl. zu Ez. 24,17 — was aber bei dieser 
Gelegenheit nicht anging. Aber die andere, nur aus dem Talmud 
bekannte Forderung, nämlich die, dass die Kosten des Trauer¬ 
mahls von andern als dem Leidtragenden bestritten werden 
— vgl. Moed Katan 27 a — erfüllten die unglücklichen Mütter. 
Denn im A. T. sind Kinder, als Wertgegenstände betrachtet, Eigen¬ 
tum des Vaters, nicht der Mutter, weshalb Bie nur von jenem und 
nicht von dieser verkauft werden durften, und weshalb bei Schä- 
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digung der Kinder und im Falle einer verführten Tochter das 
Strafgeld nicht der Mutter, sondern dem Vater zufiel; sieh Ex. 21, 7. 
22 und 22,16. 

12. Hier haben wir die Begründung des Gedankens vonV. 11. 
Jerusalem sei unüberwindlich gewesen, wofür es auch allgemein 
gegolten habe; darum könne sein Untergang nur dem Zorn JHVHs 
zugeachrieben werden. Die Ursache dieses Zornß ist im folgenden 
Verse angegeben. 

13. Das Subjekt zu ip ist aus jvk'dj und rras im vorherg. 
Versö zu entnehmen. Das Verbum heisst hier nicht taumeln, sondern 
einfach umherziehen, o'iiy ist aus D'önS. verderbt. Die Fassung 
der Recepta im Sinne von „blind in der Leidenschaft, Blut zu 
vergiessen“ oder „blind durch den Rausch der befriedigten Leiden¬ 
schaft, Blut zu vergiessen“ setzt zu moderne Phraseologie voraus. 
V. b. gibt, wie gleich erhellen wird, den Grund an, warum die 
Propheten und Priester nackt in den Strassen herumgingen, nbi 
mit folgendem Impeif. findet sich nur hier, und die Verbindung ist 
hier nicht unkorrekt, weil das Verbum in der dritten Person ist. 
Denn beim Imperf. sowohl wie beim Perf. ist die Verbalform für 
die dritte Person ursprünglich und eigentlich ein Substantiv; sieh 
zu Gen. 21, 3. Für aber hat man entschieden von pp, zu 
lesen. An die falsche Vokalisierung dieses Wortes ist das un¬ 
zweifelhafte im folg. Verse schuld. Danach ist der Sinn hier 
der: Die vom vergossenen Blute bis auf die Haut durchnässten 
Propheten und Priester zogen nackt in den Strassen umher, weil 
ihnen ihre vom Blut stark durchtränkten Kleider bei der Bewegung 
zu beschwerlich gewesen wären; sieh zu Jes. 63,1. Wörtlich ist 
V. b = weil sie sich mit ihren Kleidern nicht abmühen konnten. 
Vom Kommen anderer in Berührung mit den Kleidern der Genannten 
kann hier die Rede nicht sein, weil nach den Gesetzen über levitische 
Reinheit nur die Berührung des Körpers eines Unreinen verunreinigt, 
nicht die Berührung der Kleider an demselben; vgl. Lev. 15,11. 
19. Num. 19,16. 22. 

15. id 1 ? ist dat. ethicus. Die Fassung von v*b lmp* im Sinne 
von „man rief vor ihnen“ ist deshalb falsch, weil nicht andere, 
sondern der Unreine selber kcö zu rufen hatte; sieh Lev. 13,45. 
Die mörderischen und von vergossenem Blute befleckten Propheten 
und Priester selber riefen also den Passanten die Warnung zu. 
Die Ironie ist exquisit. Männer, die sich aus Mord nichts machten, 
sind für die levitische Reinheit in der Gemeinde besorgt! Dass 
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unser Text die Sache nicht übertreibt, zeigen mehrere Stellen im 
Talmud, wovon ich hier nur zweie anführen will. 

„Nach dem schriftlichen Gesetze - , heisst es Chullin 122 a, 
„ist die gegerbte Menschenhaut*) levitisch rein, aber die Rabbinen 
haben solche für unrein erklärt, damit sich nicht jemand aus seines 
Vaters Haut eine Decke mache.“ Danach konnte man selbst hei 
einem, der aller menschlichen Gefühle bar war, auf skrupulöse 
Beobachtung der Gesetze über levitische Reinheit rechnen. Ferner, 
nach der Mischna mussten die Prieöter, um ein gewisses Privilegium 
im Dienste am Altar zu erlangen, um die Wette laufen; vgl. Joma 2,1. 
In einem solchen Wettlauf soll es nach Tosifta Joma Kap. 1 einmal 
vergekommen sein, dass ein Priester den andern erstach, und als 
der Vater des Sterbenden kam und ihn noch zuckend fand, hätte 
er, statt aller Klage über den Verlust des Sohnes, Gott gedankt, 
dass das vor dem Tode des jungen Mannes herausgezogene Messer 
des Heiligtums nicht levitisch unrein wurde!**) 

Im zweiten Halbvers ist ixj zu ändern in nu = sie rauften 
sich, Hessen sich in Schlägereien ein; vgl. zu Ex. 2,13. Der Rest 
des Verses ist derart entstellt, dass ich jeden Versuch zur Ermittelung 
des ursprünglichen Textes für vergeblich halte. Manche Erklärer 
streichen di» ilö# und fassen 11A ID'DV fcA im Sinne von „sie sollen 
nicht ferner weilen“, welche Fassung aber sprachlich nicht zulässig 
ist, weil das Wohnen in der Heimat durch 113 nicht ausgedrückt 
werden kann; sieh zu Ri. 17,7. 

16. nin' '3D kann nicht heissen JHVHs Zornblick, wie man 
den Ausdruck wiederzugeben pflegt, und mit ißt in diesem Zu¬ 
sammenhang nichts anzufangen. Die Ausleger fassen dieses Verbum 
hier im Sinne „zerstreuen“, aber danach vermisst man das bei 
solchen Ausdrücken übliche D'i» als Komplement. Auch an sich 

*) Die Voraussetzung der gegerbten Menschenhaut kann nicht wunder 
nehmen, denn in Meudon, in Frankreich, gab es während der grossen französischen 
Revolution eine Gerberei für Menschenhäute. 

**) Jüdische Leser dürfte es interessieren zu wissen, daa9 in der Gemara 
Joma 28 a die Worte mmm «in nn, womit der Vater des ermordeten Priesters die 
jammernden Zuschauer zu beruhigen suchte, nicht richtig überliefert sind. Statt 
«in im muss es nämlich, wie an drei oder vier andern Stellen in derselben Ver¬ 
bindung, «ann heissen. Denn die Formel entspricht dem arabischen ^ oi»>, 

und in diesem ist das Verbum stets in der ersten Person. Man kann daher so 
etwas nur von sich selbst, nicht von einem andern sagen. 
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ist es mehr als zweifelhaft, ob pbn die genannte Bedeutung haben 
kann. Der Hinweis auf Gen. 49, 7 trifft nicht zu. Denn dort ist von 
den beiden Stämmen Simeon und Levi die Bede, und mit Bezug 
auf erstem, der sich schon früh unter den andern Stämmen Israels 
verlor, heisst es dx'bk, und mit Bezug auf letztem, dem nach dem 
Pentateuch jeder der andern Stämme nach Massgabe seines mehr 
oder minder umfangreichen Gebiets eine Anzahl Wohnstädte abgeben 
musste — vgl. Num. 35, 8 — ist pSn gebraucht, wobei eigentlich 
der Begriff „teilen“ zur Geltung kommt. LXX sprach richtig op T Sp 
von p^p, doch verstanden die alten Uebersetzer zu wenig Hebräisch, 
um mit dieser Lesart etwas Vernünftiges anfangen zu können. 
Tatsächlich liegt hier die bekannte, der hebräischen Sprache eigene, 
Konstruktion vor, wobei ein durch einen Relativsatz näher be¬ 
schriebenes Substantiv im st. constr. mit demselben verbunden wird. 
Denn cpSn jut bildet einen auf mo bezüglichen Relativsatz, und 
auch das Suff, in ca'anS geht auf dieses Nomen. Erwägt man nun 
noch, dass JHVH Num. 18,20 speziell das Teil der hier unmittelbar 
vorher getadelten Priester sicli nennt, so ergibt sich für V. a der 
Sinn wie folgt: 

Das Antlitz derer, deren Teil JHVH ist, 

sieht er nicht mehr an. 

Im zweiten Halbvers sind beide Verba nach dem Vorgang Dysemicks 
im Sing, herzustellen und JHVH als Subjekt dazu zu fassen. Auch 
statt c'ipi bat man mit andern nach LXX d"K'3j zu lesen, das allein 
in den Zusammenhang passt. Die Priester kommen hier zuerst, 
weil sie in V. 13 die Letztgenannten sind; sieh zu Gen. 4,2 und 
Ex. 6,26. 

17. Statt n'iiy liest Klostermann n}7«.. und Dysernick sogar 
no ny, doch ist beides unnötig, aber das Jod, dessen Vorhandensein 
durch das Vorkommen desselben Buchstaben im unmittelbar darauf 
folgenden Worte und ebenfalls vor der Endung n erklärlich ist, 
muss gestrichen werden. Ob man dann uiiy oder nach Analogie 
von «B9, in der Bedeutung „von uns“ «piy zu lesen bat, ist eine 
andere Frage. 2 Chr. 14, 6, ausser hier das einzige Beispiel von 
ny mit Suff, der ersten Person PI., spricht für letzteres. Ferner 
hat man San zu sprechen, dies zum Folgenden zu ziehen und un'oxa 
in «piss zu ändern, uniox San bildet einen Satz für sich. Ein 
Substantiv n>ex gibt es nicht; eine solche Form kennt die hebräische 
Nominalbildung nicht. Danach ist der Sinn hier der: 
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Noch sehen wir udb nach Hilfe die Augen aus dem Kopfe, 

vergeblich ist unser Ausschauen; 

wir hofften auf ein Volk, das nicht hilft. 

18. m ist in rw zu ändern und darüber Pr. 4, 12 zu ver¬ 
gleichen. Für diese Emendation spricht UTorro, dessen Begriff mit 
dem Begriff des Verbums kontrastiert. Denn der Sinn ist: sogar 
in dem von seiner Weite 3im benannten freien Platz, wo man 
Bonst tüchtig ausgreifen und dahinschreiten kann, sind unsere Schritte 
beengt; sieh zu Jes. 59,14. Im zweiten Halbvers ist das erste 
mrp schwerlich richtig. Ich vermute statt dessen nach Jer. 46, 20 
aus dem unter dem Banne des Schlusswortes die Recepta 
leicht entstehen konnte. Danach müsste aber ynp v die von alters her 
dafür angenommene Bedeutung „Untergang“ haben und nicht „Bremse“ 
heissen wie die Neuern haben wollen. 

21. Für py ist piij} zu lesen. Edom wird danach 

angeredet als Volk, das noch im Besitze seines Landes ist, und 
unter dem ihm gedrohten Kelch hat man das Exil zu verstehen. 
Am Schluss ist 'lynni in Niph. von nyn, zu ändern und dessen 
Gebrauch in ähnlicher Verbindung Jes. 19,14 zu vergleichen. 

22. Das Subjekt zu spv ist aus dem vorherg. ■piy zu ent¬ 
nehmen und “jni b:nb in rvjbjri^ zu ändern; vgl. Hos. 7,1. Danach ist 
der Sinn von V. a der: 

Getilgt ist deine Schuld, Tochter Zion, 
sie wird nicht wieder zu Tage kommen. 

Diesem entgegengesetzt ist *]ViKön Sy nb: in V. b. Ueber letzteres 
sieh zu 2,14. Hier kann die Wendung keinen anderen als den 
dort angegebenen Sinn haben, weil sonst dieser Satz vor und nicht 
nach 'Ui “piy ipn kommen müsste. 

V. 

3. Das Kethib J'K ist vorzuziehen, denn besonders bei ep- 
exegetiscben Sätzen mit dieser Negation an der Spitze fehlt die 
Konjunktion; vgl. Gen. 11, 50. Ex. 21,11. Deut. 4, 35 und 1 K. 3,18. 
Selbstredend liegt hier ein Bild vor, doch ist weder unter 3 # der 
König oder Gott, noch sind unter irnöN die Städte Judas zu ver¬ 
stehen. Gemeint ist einfach: wir sind hilflos wie Waisen 
und Witwen. Statt u'#} heisst es irnD«, weil ersteres mit Bezug 
auf den Redenden, der doch am Leben sein muss, sachlich nicht 
dassen würde. Dass die Gemeinde es ist, die hier redet, ändert 
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für den Hebräer die Sache nicht; so peinlich ist er in solchen 
Punkten. 

4. Das Suff, in und iriy ist besitzanzeigend im streng¬ 
sten Sinne des Wortes. Denn, versteht man dieses Suff, dahin, dass 
die genannten Ausdrücke so viel sind wie: das Wasser, resp. das 
Holz, das wir verbrauchen, so ist die Klage nichtssagend, weil 
jeder das zum Leben Nötige kaufen muss, wenn er es nicht besitzt. 
Aber sehr schlimm daran ist ein Volk, welche das Wasser und das 
Holz, worauf es ein Eigentumsrecht hat, von einer bedrückenden 
Oberherrschaft durch Steuer oder sonstwie sich zu erkaufen ge¬ 
zwungen ist; sieh die folgende Bemerkung. 

5. Hier ist der Text total verderbt. Für ttltfix hat man 

w ^ e auc b für uyr und nsrj für min zu lesen. Sonach er¬ 
hält man den Sinn: 

In unserem eigenen Lande werden wir verfolgt; 

was wir uns mühsam erworben, lässt man uns nicht. 

Ueber uxik bv vgl. Num. 13, 18. Ein dem Hiph. ö'Jn entsprechen¬ 
des Hoph. ist mehr als zweifelhaft — denn die Zwitterform 
Sach. 5, 11 kann nichts beweisen — dagegen steht das Hoph. von 
nu mit Dag. forte durch Ez. 41,9. 11 fest. Was die Massora hier 
bietet ist entschieden unhebräisch. 

9. Statt nn wollen Matthes und Dysernick nin lesen, aber 
danach wäre mit viel zu viel gesagt. 

10. Für 1311V ist mit andern, dem darauf bezüglichen Verbum 
entsprechend, u'iiy zu schreiben. Der PI. von liy ist zwar sonst 
überall niiiv, doch bezeichnet letzteres stets abgeschundene Häute, die 
aber hier nicht gemeint sind. Dies erklärt die abweichende Plural¬ 
bildung des Nomens, miy ist = unsere Glieder. 

11. Dem nibirQ gegenübergestellt, bezeichnet o'iw hier Ehe¬ 
frauen. Danach zogen die Feinde im allgemeinen Jungfrauen vor, aber 
im Unterschied von den Provinzstädten liefen ihnen in Jerusalem 
auch Ehefrauen unter, weil die Frauen der Hauptstadt ebenso wie 
die Mädchen jugendlich gekleidet und darum von diesen nicht zu 
unterscheiden waren. 

13. Das Schlusswort ist wahrscheinlich zu sprechen. 
Jedenfalls aber hat SttO, wie es hier vorkommt, mit dem gleichlauten¬ 
den Verbum, das straucheln bedeutet, nichts zu tun, sondern ist 
von denominiert und heisst die Axt anlegen an, 

fällen. Stämme fällen ist eine schwere Arbeit und darum eine, 
welche dem Mahlen, Yon dem im ersten Glieds die Kede ist, besser 
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entspricht. Das Brennholz, das die Jünglinge getragen und unter 
dessen Last gestrauchelt hätten, müsste nach der Schlussbemerkung 
zu Ex. 9, 31 durch den Plural von yv ausgedrückt sein; vgl. Gen. 22,7. 
Num. 15,32. Jos. 9,21. 1 K. 17,10 und Pr. 26,20. Ausserdem 
bezeichnet n in Verbindung mit bwo, wenn dies im gewöhnlichen 
Sinne gebraucht ist, immer nur das Hindernis im Wege, worüber 
man stolpert, aber nicht die Last, unter der man fallt oder zusammen¬ 
bricht. Das Fällen von Baumstämmen war für die Israeliten nicht 
nur zur Zeit Salomos, sondern auch mehrere Jahrhunderte später 
etwas, das sie nicht gut fertig brachten; vgl. 1 Kön. 5,20 und 
Esra 3, 7. Eine derartige Unfähigkeit bei einem ganzen Volke hat 
aber in der Regel ihren Grund in einer innerlichen Abneigung vor 
der betreffenden Beschäftigung, und deshalb mochten die Juden den 
Zwang zum Holzfällen um so schwerer empfinden. 

14. orMttö erscheint mir sehr zweifelhaft, denn man erwartet 
statt dessen, dem lytPö in der Parallele entsprechend, die Nennung 
eines Aufenthaltsorts der Jünglinge. Vielleicht hat man cpiM [ö 
zu lesen. Gemeint wären Lustgärten, in denen die Jünglinge Spiele 
aufzuführen pflegten. 

17. iTfl wird besser gestrichen. Das Wort ist höchst wahr¬ 
scheinlich durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

18. heisst es, nicht lohn, weil es hier nicht auf die Fort¬ 
bewegung, sondern lediglich auf die Bewegung innerhalb des ge¬ 
nannten Ortes ankommt; sieh zu Gen. 5,22. 

19. stPfl heisst hier nach einer früheren Bemerkung einfach: 
du existierst. Die übliche Fassung des fraglichen Verbums im 
Sinne von „thronen“ wurde hier durch das folgende "[«dd einge¬ 
geben, und von hier aus wurde diese Bedeutung auf viele andere 
Stellen übertragen, darunter auch aufPs, 102, 13, auf letztere Stelle 
gegen den Parallelismus. 

22. Hier ist der Sinn: 

Denn, wolltest du uns gänzlich verwerfen, 
du gingest in deinem Zorn gegen uns zu weit. 

Die Erklärer fassen *0 im Sinne von „oder“ und dk als Frage¬ 
partikel, aber beides ist falsch, ikü 13 ? heisst eigentlich bis aufs 
ausserste, und daraus ergibt sich ungezwungen die in obiger 
Uebersetzung zum Ausdruck kommende Bedeutung. 



Koheleth. 


i. 

2. IBS ist hier gebraucht vom Motto, das man im Munde 
führt, wie 1 Sam. 19, 24 und 2 Sam. 5,8 vom allgemeinen Sprich¬ 
wort; vgl. zu Am. 1, 2. Der Umstand, dass hier von Koheleth in 
der dritten Person gesprochen wird, zeigt, dass unser Vers noch 
zur Ueberschrift gehört; Bieh zu 7,27 und 12, 8. 

5. Statt osr tw mir ist niK zu lesen und tm als st. 
absol. und Objekt zu P]KW zu fassen, während »DtWt das Subjekt 
bildet, sodass der Sinn des Satzes ist: und ihrer Stätte zueilend, 
verschlingt die Sonne die Bahn. Das Bild ist ungefähr wie 
Hi. 39,24. Im hebräischen Texte bildet entweder der Satz eine 
Breviloquenz, oder es verschmilzt mit seinem Objekte zum 
Ausdruck des Begriffs der schnellen Bewegung, und von diesem 
hängt iBipB Sk ab. Letzteres ist wahrscheinlicher, denn ähnlich ist 
die Erscheinung bei der Wendung ~a~ 3'itM, von der ein Acc. der 
Person abhängen kann, mit bringt auch Targum zum Ausdruck, 
allerdings neben nur. Targum lagen wohl das eine und das an¬ 
dere als Varianten vor. Ueber die Wiederholung von vawn vgl. 
V. 6 b. 

6. Für -[Sin lies und ebenso aiap] statt midi, dann ver¬ 
binde V.a als Umstandssatz mit dem vorherg. Verse. Ferner hat 
man 33D 331D in yjp 2 ' 3 C zu ändern. Wie man aber an V.b ohne 
weiteres vorttbergehen und sich mit dem Texte zufrieden geben 
kann, der bei unserem philosophischen Autor den Glauben voraus¬ 
setzt, dass der Wind stets denselben Lauf hat, ist mir unbegreif¬ 
lich. Tatsächlich hat man hier nm beidemal in rn$ zu ändern. 
Der Mond hat Beine feste Laufbahn, und nur in Verbindung mit 
rrv fr«"" “ibn gebraucht werden — vgl. Hi. 31, 26 — nicht aber 
mit Bezug auf rm. Dass der Mond neben der Sonne genannt wird, 
ist sehr natürlich, und dass über die Sonne viel mehr gesagt ist 
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als Uber den Mond, kann auch nicht wunder nehmen. Ist doch 
jene die grosse und dieser die kleine Leuchte; vgl. Gen. 1, 16. 

7. Das Fliessen eines Stromes ist Ps. 104,10 durch Piel 
von "I^n, hier aber durch dessen Kal ausgedrQckt, weil dort die 
blosse Bewegung, während an dieser Stelle auch das Ziel in Be¬ 
tracht kommt; sieh zu Gen. 5,22. Für ist vielleicht zu 
lesen, da He durch Haplographie verloren gegangen sein mag. 
nsbb ist nach einer früheren Bemerkung = sie fahren fort 
zu fliessen. 

8. ttnan heisst hier Beispiele, Fälle; vgl. Midrasch rabba zu 
Deut. Par. I, wo bei der Aufzählung mehreror Fälle, in denen der 
rechte Mann das rechte Wort sprach, jeder neue Fall mit np# yp 
eingeleitet wird. Gemeint sind hier Beispiele des ewigen Einerleis, 
von denen im Vorhergehenden dreie gegeben sind, nämlich der 
Lauf der Sonne, der Lauf des Mondes und der Lauf der Flüsse. 
Für D'yj' aber hat man sonder Zweifel n'ypg zu lesen; Mem am 
Anfang ist wegen des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen. Dieser 
Vers bildet sonach den Uebergang zu der umfassenden Behauptung 
in V. 9. Alle Beispiele vom ewigen Einerlei anzuführen, meint 
Koheleth, würden den Leser ermüden. Nach der Recepta kann 
der Satz nur heissen, alle Dinge mühen sich ab, was aber keinen 
Sinn gibt. Unter tf'K ist der Autor und unter py das Auge des 
Lesers zu verstehen, während man bei p« an das Ohr dessen zu 
denken hat, dem das Gelesene mündlich mitgeteilt würde, ist, 
wie 1 K. 5,12 und Ps. 18,1, von der literarischen Komposition 
gebraucht; sonst würde ob no statt heissen. Im zweiten Halb- 
vers ist beidemal zu streichen. Das Wörtchen ist hier aus dem 
vorherg. Satz eingedrungen. Bei gestrichener Negation ist der 
Sinn von V. b der: das Auge würde, wenn alle Beispiele des 
ewigen Einerleis gegeben wären, des Lesens überdrüssig und 
das Ohr von der Mitteilung voll werden, ohne sie ganz aushören 
zu können. 

9. Die Imperff. ,T.V und jwy' sind beide im Sinne des Prä¬ 
sens, nicht des Futurums, zu verstehen. 

10. Für "lati't? spricht man vielleicht besser Bei letz¬ 
terer Aussprache des Verbums wäre der Satz srin m nto Subjekt. 
a'üSiy sind Generationen, eigentlich Zeitperioden; vgl. Sifre zu 
Deut. 25,5 lö^iya .rn vhv vrm = ein Bruder, der nicht sein Zeit¬ 
genosse war. Das darauf folgende ,rn ist sichtlich unter dem 
Banne des gleichlautenden vorherg. Wortes für rn verschrieben. 
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V. b ist = es war bereits da zu einer Zeit, die zu den Zeiten 
gehört, welche der unsrigen vorangingen. Wegen dieses Sinnes 
heisst es mcbö, mit partitivem jö, sonst würde dafür bloss 1 nzb 
stehen; vgl. V. 16 und 2, 9. 

11. Hier werden die Worte von allen Erklärern dahin ver¬ 
standen, als handelte es sich um die Erinnerung an die Vorfahren, 
was aber falsch ist, denn dafür wäre ipr das richtige Wort, nicht 
p“Dr. Ueber 2,16 sieh zu jener Stelle. Durch [1131 wird unter 
anderem das geschichtliche Verzeichnis ausgedrückt — vgl. 
Esther 6,1 — und diese Bedeutung hat das Nomen hier. Die Prä¬ 
position bei DWKib und otitoA, wie auch das pleonastische orA, 
ist das sogenannte b autoris; vgl. die Ueberschrift vieler Psalmen. 
Gemeint ist die Autorschaft des in Rede stehenden Verzeichnisses. 
Da8 Ganze aber bildet die Begründung der Behauptung im vor- 
herg. Verse, denn der Sinn ist: der Grund, warum manches, das 
schon da gewesen, uns neu erscheint, liegt darin, dass ein von 
Zeitgenossen herrührender Bericht über das betreffende Ereignis 
den späteren Generationen nicht vorliegt, wie denn auch diese einen 
solchen über das, was sie erlebt, der Nachwelt nicht hinterlassen 
werden. So kann aber nur der Geist des alten jüdischen Volkes 
sprechen, für das selbst seine eigene Geschichte nur in ihrer reli¬ 
giös gefärbten Darstellung irgendwelches Interesse besass, das aber 
für allgemeine Geschichte gar keinen Sinn hatte; sieh K. zu Ps. 90,4. 
— Sonach wird hier ein logischer Zusammenhang mit dem Vor¬ 
hergehenden hergestellt, der bei der allgemein üblichen Fassung 
fehlt. Dass auch die Punktatoren hier den Sinn verkannten, sieht 
man aus ihrer Fassung von [rar in V. a als st. contr., der in Ver¬ 
bindung mit dem b autoris unkorrekt ist; sieh die Ueberschriften 
zu Ps. 7 und 145. 

12. Der Ausdruck bwv' by "]Sö ist zu streichen. Dann 
heisst der Satz einfach: ich, Koheleth, wohnte in Jerusalem; vgl. 
die Schlussbemerkung zu V. 16. Die Fiktion des königlichen Ver¬ 
fassers zu wiederholen ist hier kein Grund vorhanden; dagegen 
wird hier der Umstand, dass der Verfasser in Jerusalem wohnte, 
hervorgehoben, weil dasselbe als Hauptstadt der Mittelpunkt aller 
geistigen Regsamkeit war und deshalb der geeignete Ort für die 
von ihm unternommenen Forschungen sein musste. 

13. nöDna ist = an der Hand der Weisheit, seiner 
eigenen sowohl als auch anderer, die der Verfasser bei seinen 
Forschungen zu Hilfe zog. Statt d'öbm ist nach Syr. ; Targum, 
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Vulg. und vielen hebräischen Handschriften zu lesen, piy 

heisst nicht Mühe, sondern etwas, womit man sich befasst, hier 
speziell Gegenstand der Forschung, Thema. Dem Substantiv liegt 
also nicht der Begriff „leiden“ zu Grunde, sondern der Begriff 
„etwas ernstlich betreiben“, den das ihm entsprechende arab. 

ausdrückt. Danach ist auch in niiy 1 ? zu verstehen und heisst 
um sich damit zu befassen. 

15. ropo ist ein weiteres Prädikat zu !»ii im vorherg. 
Verse, und (pnS ttb bildet einen Relativsatz. Aehnlich ist 
auch der zweite Halbvers zu fassen. Nach der traditionellen 
Fassung mussten mpa und pnen als Subjekt den Artikel haben. 
Ueber |pn^, das trotz seiner aktiven Form passive Bedeutung hat, 
vgl. 3,2 mV? = i.Vyi 1 ?. Dieser Gebrauch des Inf. akt. ist im 
Arabischen gut klassisch, nicht aber im Hebräischen, pnon ist = 
etwas Mangelhaftes, und das darauf bezügliche nuonS heisst eigent¬ 
lich mitgezählt werden, dann aber annehmbar und befriedigend 
sein. Der Ausdruck scheint von der kommerziellen Sprache her¬ 
genommen zu sein. 

16. Statt 'nSmn ist 'nSip zu lesen und 2, 9 zu vergleichen. 
Dem entsprechend, hat man aber auch 'noDini in \npeini. zu ändern. 
Letzteres heisst, und ich war reich, wörtlich war bereichert worden. 
Ueber diese Bedeutung unseres Qoph. vgl. das zu Pr. 10, 22 über 
Hiph. Gesagte, ntan, das in derselben Verbindung 2, 9 fehlt, ist 
auch hier zu tilgen. Von der Weisheit ist erst im zweiten Halb¬ 
vers die Rede. Sein Vorhandensein in V. a verdankt das fragliche 
Nomen dem Streben, für das fälschlich als Akt. gesprochene 'nDDin 
ein Objekt zu gewinnen. Siegfried, der hier mit dem massore- 
tischen Texe fertig werden zu können glaubt, vergleicht zu vinDin 
nasn 1 K. 10, 7, was er aber nicht getan haben würde, wenn er 
dort auf den Zusammenhang geachtet hätte. So geht es, wenn man 
nach der Konkordanz Vergleichungen anstellt. Für o'bli'W by ist 
nach sehr vielen Handschriften o'bplYa zu lesen und darüber 2,7. 9 
zu vergleichen. Erstem sucht die Fiktion des königlichen Ver¬ 
fassers noch festzubalten, wofür aber kein Grund vorhanden ist; 
sieh zu V. 12. 

17. Hier ist der ganze erste Halbvers unter leichter Variation 
aus 2,12 eingedrungen. Man muss schon sehr kurzsichtig sein, 
um dies nicht zu sehen. Denn im folgenden Verse ist nur von 
der noan und der nya die Rede, die in V. 16 erwähnt sind; wäre 
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nun hier V. a, worin zu jenen beiden noch nMn und ntatt' hinzu¬ 
gefügt sind, ursprünglich, so müsste im Folgenden auch auf diese 
irgendwie Bezug genommen werden; sieh zu 2,12. Andere be¬ 
gnügen sich damit, njni in njHj zu ändern, allein njn nyiS ist un- 
hebräisch. jvjn ist mit nn mjn in V. 14 und sonst in diesem 
Buche identisch, heisst also wie dieses „eitles Streben“. Gedanke 
bedeutet jvjn bei Koheleth niemals (gegen Leimdörfer). 

18. Das Imperf. rpDV ist beidemal substantivisch gebraucht; 
sieh die Bemerkungen zu Gen. 21, 3 und Pr. 12, 17. 

II. 

1. mb ist aus verderbt, und diese Verderbnis hat eine 
andere nach sich gezogen, denn auch für rßDJK hat man zu 
lesen. Nachdem aus dem unmittelbar vorherg. Verbum mb ge¬ 
worden ist, musste auch die weitere Aenderung vorgenommen 
werden, um das zweite Verbum der Anrede anzupassen. Gewöhnlich 
fasst man den Satz als Anrede des Verfassers an sich selbst, aber 
eine Selbstanrede kann im Hebräischen nur die Form einer Anrede 
an die eigene Seele haben; vgl. Ps. 42,6.12.43, 5 und besonders 
Ps. 62, 6. Wenn aber die Anrede wegfällt, versteht es sich von 
selbst, dass das folgende ntt'yi in nto\ zu ändern ist. nna'ty bezeichnet 
hier das Wohlleben, speziell den reichlichen Fleischgenuss, während 
man bei sw an daB Behagen des Weines zu denken hat; vgl. zu 
Deut. 12, 7 und 28, 47. ■jbn, das sonst gewissermassen adverbialisch 
gebraucht wird, um die Handlung des Hauptverbums vorzubereiten, 
drückt hier noch den Nebenbegriff aus, dass diese Handlung eine 
Abweichung von der Gewohnheit des Subjekts bildet. Der Philo¬ 
soph, der bis dahin um die physischen Hochgenüsse des Lebens 
nichts gab, sagt jetzt, wo er beschliesst, sich diesen zuzuwenden: 
„Ich wiU’s nunmehr anders machen, will es mit dem Wohlleben 
und der Lustbarkeit versuchen“. Ueber den zweiten Halbvers sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 2. 

2. pnt? bezeichnet hier nicht das Lachen, das in diesem 
Zusammenhang nicht passen würde, sondern das Spiel und das 
Amüsement, die zu der im vorherg. erwähnten Heiterkeit des 
Lebens gehören. Ueber diese Bedeutung des Nomens vgl. 2 Sam. 
2,14 den Gebrauch des Verbums, wie auch Ex. 32, 6 und be¬ 
sonders Ri. 16, 25 den Gebrauch des stamm- und sinnverwandten 
pity Für •j’jwd ist S'jinD zu sprechen. Dieses Partizip hat aber 
mit dem hebräischen Stamm *?Sn nichts zu tun, sondern kommt 
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von einem Verbum griechischen Ursprungs und heisst zum Hele¬ 
nismus führend; sieh zu V. 12. Spiele in Theater und Gym¬ 
nasium führen zum Hellenismus. Statt rir ist nf zu vokalisieren 
und dies als Verstärkung von nt: zu fassen, ln seiner massoretischen 
Aussprache und attributiv auf .inset bezogen ist das Wörtchen hier 
unmöglich, weil rir sonst ohne Ausnahme neutrisch als Objekt 
eines Verbums oder höchstens als Subjekt eines Nommalsatzes, 
nicht aber als Attribut eines Substantivs gebraucht wird; vgl. 
V. 24.5, 18. 7, 23. 9, 13. 2 K. 6,19 und Ez. 40, 45. Es ist aber 
nicht nur dieser ganze Vers, sondern auch V. 1 b nicht ursprünglich. 
Denn der Weingenuss gehört, wie bereits oben bemerkt, zu dem 
durch aiaa ntn ausgedrückten heitern Leben, und daher wäre nach 
San »in dj als Verdikt über das letztere V. 3 a unlogisch, und 
waß unsem Vers betrifft, so nimmt er offenbar Bezug auf V. 1 a, 
aber dort ist pit? gar nicht erwähnt. 

3. -aSa vnn ist undeutbar. Man hat statt dessen 'aS n» wo 
zu lesen und 1, 13 und 8,16 zu vergleichen. In dem Idiotismus 
rnw n» 'e i»o, den wir auch Pr. 19,10 fanden, scheint "jims mit 
dem gleichlautenden Verbum, das ziehen heisst, nicht identisch 
zu sein, sondern zu einem von diesem verschiedenen Stamme zu 
gehören. Denn aus dem Begriff „ziehen" ist die Entstehung einer 
hier passenden Bedeutung undenkbar, aru ist an dieser Stelle in¬ 
transitiv und heisst sich führen, benehmen, eine Bedeutung, in der 
dieses Verbum in der Mischna sehr häufig vorkommt; vgl. z. B. 
Baba bathra 8, 5. Siegfried fasst mj hier in der Bedeutung „etwas 
zu tun pflegen", was aber falsch ist, denn in dieser Bedeutung 
wird das Verbum überall und auch in der von Siegfried angeführten 
Stelle Aboda sara 1,16 *) mit Inf. und b, nicht aber mit a und 
einem Substantiv konstruiert, mbao bezeichnet in diesem Kontext 
offenbar nicht die Torheit im gewöhnlichen Sinne, sondern die 
Lebensanscbauung, die der nsan entgegengesetzt ist. naan aber be¬ 
zeichnet hier das, was wir in neuerer Zeit darunter verstehen, 

*) Weil Siegfried als Mitarbeiter an einem Lehrbuch über die Sprache 
der Mischna für nichtjüdische Gelehrte auf diesem Gebiete eine Autorität sein 
dürfte, sei hier im Interesse der Wissenschaft bei der Annahme seiner dies¬ 
bezüglichen Behauptungen grosse Vorsicht empfohlen. Die Unzulänglichkeit 
seiner rabbinischen Kenntnisse zeigt Siegfried sehr oft nnd auch in seiner Ueber- 
setzung der obengenannten hlischnastelle in Aboda sara, in der er npt norm 
„mageres Vieh“ wiedergibt, während der Ausdruck das „Kleinvieh", das heisst, 
Schafe und Ziegen, bezeichnet, als Gegensatz zu dem in demselben Zusammen¬ 
hang vorkommenden noa nana — Hornvieh, Kinder. 
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wenn wir von der Chokma-Literatur sprechen. Eoheletb nimmt 
sich also vor, die beiden unter seinen Volksgenossen zur Zeit 
üblichen Lebensanschauungen, nämlich die der Cbokma und die 
ihr entgegengesetzte, zu untersuchen, um zu sehen, welche von 
ihnen den Vorzug verdient. Die erstere Lebensanschauung ist 
uns aus der Chokraa-Literatur ziemlich gut bekannt. Von der ihr 
entgegengesetzten Lebensanschauung, die hier nton genannt wird, 
kann man freilich dies nicht sagen. Doch daraus, dass zu einer 
praktischen Erforschung derselben die Erprobung der physischen 
Lebensgenüsse erforderlich ist, scheint hervorzugehen, dass dieselbe 
mit dem Epikurismus identisch ist. Für □'ßs>n ist wohl auch hier 

zu lesen; vgl. LXX. Syr. und Vulg. on"n 'D' “icdö ist = 
während ihrer kurzen Lebenszeit; vgl. zu Hi. 14,5. 

4. 'K’JO heisst hier nicht meine Taten, sondern ist so viel wie: die 
Sachen, die ich mir anschaffte; sieh die folgende Bemerkung. 

5. b wy ist = ich schaffte mir an; vgl. 1 K. 1,5, wo das 
Verbum wegen a'iran, das mit Objekt ist, keinen andern Sinn 
haben kann. Anders hier im folg. Verse, wo von künstlichen 
Teichen die Rede ist. 

6. Streiche o'vy, das doppelt unkorrekt ist. Denn erstens 
wird Kal von rav stets intransitiv gebraucht, und zweitens steht py 
in der Bedeutung „lebender Baum“ nur dann im PL, wenn das 
Nomen durch ein anderes im Qenitiv näher bestimmt ist, sonst nicht; 
sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 9,31. rav iy' ist = junge 
Parkanlagen. 

7. n’3 bezeichnet Schützlinge; vgl. Midrasch rabba 
Deut. Par. 2, wo n'3 [3 mehrmals als Korrelat zu pn»D, lat. patronus, 
vorkommt. Die Schützlinge werden zusammen mit den Sklaven 
genannt, weil sie ihrem Patrone zu gewissen Diensten verpflichtet 
waren; sieh Pr. 22, 7. 

8. Ueber nS» sieh zu Ex. 19,5. Siegfried findet es uner¬ 
klärlich, wie Salomo, der nicht Krieg führte, zu Reichtümern von 
Königen und Landschaften gelangt sein sollte. Aber tatsächlich 
braucht d':Sö rhio nicht Schätze der Könige zu bezeichnen, Bondern 
kann sehr gut so viel sein wie königliche Schätze, das heisst, reiche 
Schätze, wie sie nur Könige besitzen; sieh zu Pr. 1,1. Fürnimoni 
aber, das schon wegen des Artikels hier unmöglich ist, hat man 
nlntjni zu lesen. Danach ist hier die Fiktion, dass Salomo spricht, 
deutlich aufgegeben, weil sonst das Ganze nichtssagend wäre. 
Dagegen ist der hier geschilderte Reichtum ausserordentlich gross, 
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wenn von einem Privatmann die Rede ist, der sich eines besonderen 
Vorrats von Schätzen erfreut, wie ihn sonst nur Könige besitzen, 
nmn nw ist eine korrupte Glosse zum verkannten nntfi D'itf. Der 
Glossator schrieb niiu*] D'i# = okx**», juL«, hebräisch nii^ o'i\s>. 
Die Glosse ist falsch, weil Koheleth nach seinem Urteil über das 
Weib — vgl. 7,26 — für weibliche Reize nicht empfänglich sein 
konnte. Das hinderte ihn jedoch nicht, an den Sängerinnen die 
Kunst zu bewundern. 

9. Statt 'nDDi.n ist 'nDDvn zu vokalisieren und dieses in dem 
zu 1,16 angegebenen Sinne zu verstehen. 

10. Für rbuH ist entschieden zu lesen. Die Korruption 
ist hauptsächlich durch Dittographie von Aleph entstanden. hat 
niemals die hier erforderliche Bedeutung „versagen“, „nicht ge¬ 
währen“, wohl aber b'S.i; vgl. Ps. 119,43. Der Fall Num. 11,17 
kann dafür nichts beweisen. 

12. niVm oder niSbffl, wie man vielleicht besser spricht, ist 
= eXXijvujfifc, das heisst hellenistische Weltanschauung oder helle¬ 
nistische Lebensweise. Derselben griechischen Abstammung sind 
auch das in den Psalmen vorkommende o'SSin = £M.t ( WCovtec oder 
tUYjviaxal und hier V. 2 b!?inö = zum Hellenismus führend; sieh zu 
2 Sam. 22,4. Der zweite Halbvers ist völlig unverständlich, und 
die Sache wird nicht besser, wenn man ihn mit Siegfried unmittelbar 
hinter V. 11 transferiert. So viel aber steht für mich nach der 
Ueberzeugung, dass hier die Fiktion von Salomo als Redenden 
aufgegeben ist, fest: statt ^on ist zu vokalisieren; 'in« 

ist = nach Aenderung der Gesinnung. Das Uebrige ist heillos 
verderbt. 

14. Ueber wicq vj'V ddh.1 statt wkid Dann 'J'y sieh zu Gen. 1,4. 
'JK dj ist hier so viel wie idemque ego, und es wird damit ein Satz 
eingeleitet, dessen Subjekt mit dem des vorherg. Satzes identisch 
ist, in dem aber von dem gemeinsamen Subjekt etwas prftdiziert 
ist, das sich mit dem Prädikat des vorherg. Satzes oifenbar nicht 
verträgt. Hier ist das Unverträgliche dies, dass derselbe, der von 
dem Vorzug der Weisheit vor der Torheit überzeugt ist — vgl. 
V. 13 — sehen muss, dass dennoch den Weisen dasselbe Schicksal 
trifft wie den Toren. Diese Bedeutung von dj ist wohl zu beachten. 

15. Hier denkt der Verfasser nicht notwendig an sich selbst, 
denn er kann auch im Kamen irgendeines weisen Mannes so sprechen; 
vgl. Kethuboth 13, 3, wo ein Rabbi als Argument gegen die Ansicht, 
wonach eine unzureichende Erbschaft auf den Unterhalt der un- 
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verheirateten Töchter zu verwenden ist, während die Söhne leer 
ausgehen, die Frage stellt: soll ich, weil ich eine Mannsperson 
bin, Schaden leiden? Aehnliches findet sich auch Schebiith 2, 3 
und Baha kamma 1,2. m* rx ist zu streichen. Die zwei Wörter 
sind entstanden durch Dittographie von *:x aus dem Vorhergehenden 
und von n aus dem Folgenden. „Ueberhaupt", wie Siegfried wieder¬ 
gibt, kann der Ausdruck nicht heissen. 

16. jra; ist in dem zu 1,11 angegebenen Sinne zu verstehen, 
nur handelt es sich hier um den Bericht über eine Person, nicht 
eine Sache, denn b in o:nb umschreibt den Gen. Objekt., sodass 
nsnb jrcr ist = Bericht über den Weisen; sieh zu Mal. 3,16. 
Wegen dieses Sinnes ist auch der st. constr. von pi3t hier korrekt 
oy heisst beidemal ebenso wie. In *i33B»3 ist 155 substantivisch 
gebraucht und steht im st. constr., ändert aber, wie inj#, seinen 
Vokal nicht. o*X3n D'D'n -0380 ist danach = deswegen weil im 
Verlauf der folgenden Tage. Ueber tsf? vgl. Jona 1, 7. 

17. Für rwynp spricht man viel besser ,f$»y:tt>; vgl. 4,1 in 
ähnlicher Verbindung o'tpy: itt>x. 

18. Hier ist die Konstruktion schmählich verkannt worden, 
denn sie ist dieselbe wie Gen. 1, 4, nur dass hier das spätere & 
an Statt des klassischen '3 tritt. Wenn dem Verfasser an der Btarken 
Hervorhebung von -Wl ’boy bs nicht gelegen wäre, würde er ge¬ 
schrieben haben ’-tnx nvw oixb in *boy bs nx tokw *:x 'nxiun. 
Danach ist der Sinn für uns der: und ich hasste den Gedanken, 
dass ich all meinen Erwerb, um den ich mich unter der Sonne 
gemüht, einem Menschen hinterlassen muss, der nach mir sein 
wird. Gemeint ist natürlich der Erbe, im gewöhnlichen Verlauf 
der Sohn. Dass im folgenden Verse von der Ungewissheit die 
Rede ist, ob der Betreffende weise oder töricht sein wird, verschlägt 
nicht viel, denn auch an dieser Stelle spricht der Verfasser nicht 
von sich selbst, sondern von den Fällen im allgemeinen; vgl. zu 
V. 15. Hier sieht man dies deutlich aus V. 21, wo die Rede all¬ 
gemein gehalten ist. Ueber boy vgl. V. 19. 

23. l'ö* b3 ist Zeitangabe zu dem Satze u'jy oysi d*3X30, in 
dem das dritte Nomen Subjekt ist, während die beiden ersten das 
Prädikat bilden. Danach ist der Sinn der: denn solange er lebt 
hat er es mit Schmerzen und Kummer zu tun. Ueber py sieh zu 
1, 13. Andere, die, wie immer der LXX folgend, aus 0*3830 l'D* bs 
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einen Satz für sich machen und aus l)')9 opsi einen andern, be¬ 
denken nicht oder wissen überhaupt nicht, dass es danach opjii 
statt Dp} heissen müsste. 

24. Für oiK3 wäre das Gewöhnlichere oikS, und neuerdings 

will man dies nach LXX und Syr. auch herstellen, doch scheint 
mir die Becepta das Ursprüngliche; sieh zu 3,12. Nach einer 
frühern, öfter wiederholten Bemerkung kann der Fall einer Person 
oder Sache mit ihr selbst identifiziert werden, und danach ist 
Dito = im Falle des Menschen. ‘»K'ir dagegen hat man mit Ewald 
und Delitzsch in zu ändern; Mem ist durch Haplographie 

verloren gegangen. 

25. Auch hier liest Ewald für 'Jöö nach drei der alten Ver¬ 
sionen und etlichen hebräischen Handschriften richtig llöö, mit 
Suff., das auf dm 1 ?«.! in V. 24 geht. Aber damit allein ist die 
Sache hier noch nicht abgetan, weil auch mit a#in' in unserem 
Kontexte nichts anzufangen ist. Denn die Fassung des fraglichen 
Verbums im Sinne von „empfinden“, das man wiederum in „ge¬ 
messen“ umdeutet, ist die reine exegetische Gaukelei. Bei der 
Erwägung, dass unmittelbar darauf gesagt wird, Gott gebe dem, 
an dem er Gefallen hat, den Verstand, zu geniessen, während er 
den Sünder nur erwerben und das Erworbene für einen andern 
aufbewahren lässt, sieht man leicht, dass ts>vi' aus dtp verderbt ist. 
Din heisst hier sparen, nicht verbrauchen. Danach versteht es sich 
von selbst, dass Waw in 'öl disjunktiv ist, sodass das Ganze heisst: 
denn wer kann geniessen oder geizen, wenn er — Gott — nicht 
will. Und dies bildet einen trefflichen Uebergang zu V. 26. Ueber 
Din, vgl. Sabb. 2,5 }öBM by on das Oel sparend und Jer. 50, 14 
den Gebrauch des sinnverwandten San. Möglich ist aber auch, dass der 
Verfasser cprr schrieb. In diesem Falle wäre über die abweichende 
Schreibart zu Hi. 31,5 zu vergleichen. 

26. nnoe> bezeichnet hier nicht die Freude, sondern den 
Genuss des Lebens, und Gott gewährt einem nnatP heisst, er gibt 
ihm ein, dass er das Leben geniesse. 

III. 

2. Als Gegensatz zu mo 1 ? kann mbb nur heissen „geboren 
zu werden“. Ueber diesen Gebrauch des Inf. Kal sieh zu 1,15. 

3. miS np, an sich schon verdächtig, wird durch kibiS np 
alB Gegensatz unmöglich. miS ist daher in oiin^ zu ändern, uicib 



Koheleth m, 6—li. 05 

als Gegensatz dazu im Sinne von „ausbessern“ zu fassen und über 
diesen Gegensatz 1 K. 18,30 zu vergleichen. 

5. Von pan kommt Kal nur noch 4,5 und 2 K. 4,16 vor, 
während Piel sich neunmal findet. Die zwei angeführten Beispiele 
beweisen aber keineswegs, dass Kal dieses Verbums in transitivem 
Sinne im Gebrauch war, weil es in beiden Fällen das Partizip Kal 
ist und dieses, wie bei sprt, an, mp, "an und mehrerem andern 
Verba für Piel stehen kann. Dagegen macht das Substantiv p«n, 
das Piel zur Basis hat, es wahrscheinlich, dass Kal von pan nur 
intransitiven Sinn hat und heisst, in den Armen eines andern liegen, 
während Piel faktitiv ist. Das fragliche Verbum scheint mit pa«, 
von dem Gen. 32,25 f. Niph. vorkommt, verwandt zu sein. Der 
Schlusssatz ist aber nicht richtig vokalisiert, denn pm mit folgendem 
p und Inf. ist unhebräisch. Statt pan© pnpb hat man zu sprechen 
P3ö? ptn). Danach ist der Sinn von V. b wie folgt: es gibt eine 
Zeit, sich der Umarmung hinzugeben, und eine Zeit, den, der einen 
umarmen will, fern zu halten. 

6. Piel von naK ist hier in deklarativem Sinne gebraucht, 
sodass tuA nyi heisst, und eine Zeit, als verloren aufzugeben. Nur 
in dieser Fassung des Verbums bildet der fragliche Satz einen 
Gegensatz zu opaS ny. Am Schluss heisst T'Sttttb, etwas sich 
selbst überlassen, sich darum nicht kümmern; vgl. zu Gen. 2i, 15. 

10. Dieser und der folgende Vers bilden einen spätem Ein¬ 
schub, der die Freiheit des Menschen, Uber die Weltordnung zu 
forschen, beschränken will. Denn der Sinn von 'ui dm 1 ?» |ju ist 
hier wesentlich verschieden von 1,14. Hier ist die Bede von dem 
Teile der Weltordnung, den zum Gegenstand der Forschung zu 
machen Gott dem Menschen gestattet. 

11. Für 03 ist Dil zu lesen und dessen Waw, das durch Haplo- 
graphie verloren gegangen, adversativ zu fassen. Mit oSyn m aber 
kommt man hier nicht weit. Die Wiedergabe von o^y durch 
„Welt“ und die modernisierende Auffassung des Satzes: Gott habe 
den Menschen zu einem Mikrokosmos gemacht, in dem die ganze 
Welt sich abspiegle, ergeben, von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
einen in den Zusammenhang nicht passenden Gedanken. Ebenso¬ 
wenig kann oSiy hier „Welt“ in irgendeinem andern Sinne be¬ 
zeichnen. Am wenigsten kann nacktes obiy die Zukunft bezeichnen. 
cSiy als Bezeichnung eines Zeitabschnittes, bezeichnet eine lange, 
zuweilen auch unendliche Zeit, entweder in der Vergangenheit oder 
in der Zukunft, und der genaue Sinn des Nomens geht meistens 
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aus dor ihm vorangehenden Präposition hervor, sodass oSiyö mit 
Bezug auf die Vergangenheit, während obiy iy und o^yb von der 
Zukunft zu verstehen ist. Nacktes obiy kann wohl ohne weiteres 
die Vergangenheit bezeichnen — vgl. Ausdrücke wie obiy 'ö' und 
D^y nw — aber nicht die Zukunft. Wo nacktes üb)y als Adverb 
mit Bezug auf die Zukunft gebraucht ist, ist es immer in Verbindung 
mit dem Imperf. im Sinne des Futurumß, wodurch dessen Sinn klar 
wird; vgl. Ps. 61,8. 8^,2. 3. 38. Aus diesen Gründen vermute 
ich, dass man D^yn n# in dsyjyrh zu ändern und dieses im Sinne von 
„sich der Forschung enthalten“ zu fassen hat. Danach istV.b = aber 
er gab ihnen auch ein, sich der Forschung zu enthalten, sodass man 
weiss, wieweit man beim Forschen über die sittlicheWeltordnung gehen 
darf, und wo die Forschung Halt machen muss. Ueber oSynnb vgl. 
Pesachim 22 b den Gebrauch von atthne als Bezeichnung für das 
Unterlassen, eine Schriftstelle zu beleuchten, aus religiösen Skrupeln. 

12. M ist aus D1K3 korrumpiert; vgl. zu 2, 24. Aber auch 
für rwyVt bat man mit Grätz und Bickell r.iKiS) zu lesen. Die 
Behauptung Siegfrieds, dass fun nur heisst „etwas Angenehmes 
erleben“, aber die hier allein passende Bedeutung „ein Wohlleben 
führen“ nicht hat, ergibt sich durch den Gebrauch dieser Wendung 
im folgenden Verse als falsch. 

13. Sieh die vorherg. Bemerkung. Um konsequent zu bleiben, 
gibt Siegfried hier rmm „und Gutes erlebt“ wieder, allein dies 
passt in den Zusammenhang wie die Faust aufs Auge. Man beachte, 
dass das Subjekt hier eine Person (oitf), das Prädikat aber eine 
Sache (nno) ist und vgl. darüber 7,5, wie auch zu Deut. 15,21. 

14. Dies ist gesagt mit Bezug auf das unmittelbar Vorher¬ 
gehende. Der Beschluss Gottes über das Leben eines Menschen, 
ob er dasselbe geniessen soll oder nicht, ist unabänderlich — vgl. 
2,25 f. — und eben dadurch bewirkt Gott, dass man ihn fürchtet. 

15. Dieser Vers, besonders dessen zweite Hälfte, lässt sich 
mit dem Vorhergehenden nur als Glosse in Zusammenhang bringen. 
Ein pharisäischer Schriftgelehrter, der in V. 14 die Worte pK vby 
yiA p« tfosb in rabbini8cher Weise aus ihrem Zusammenhang 
riss, sie nach Deut. 4,2. 13,1. Pr. 3U, 6 auf das göttliche Gesetz 
deutete und deshalb in dieser Aeusserung des Verfassers einen Hieb 
gegen die Pharisäer erblickte, rechtfertigt hier das sogenannte 
mündliche Gesetz, indem er sagt: dasjenige im mündlichen Gesetze, 
das etwas im schriftlichen Gesetze zu ändern scheint, ist so alt wie 
dies Gesetz selbst, ebenso irgendwelche rabbinische Verordnungen 
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die noch kommen mögen. Wie dies zu verstehen sei, zeigt der alte 
rabbinische Ausspruch iöki *03 ist 'xh nmnS n'nj? p'ni Tobnp nö bs 
TOB npob, das heisst, alles, was ein eifriger Schüler unter der 
Leitung seines Meisters je aus der Thora demonstrieren mag, ist 
längst dem Mose auf dem Sinai mitgeteilt worden. Danach ist im 
zweiten Halbvers pp3' im Sinne von „rächen“ und ?]TU mit Bezug 
auf pharisäische Gelehrte zu verstehen, die wegen ihrer Neuerungen 
von den die herrschende Partei bildenden Sadduzäern verfolgt 
wurden. Demgemäss ist V. b = Gott aber wird solche, die des¬ 
wegen verfolgt werden, rächen. Ueber blosses pps im Sinne von 
„rächen“ sieh zu Pr. 17,11. Siegfried übersetzt „denn Gott sucht 
wieder auf, was vorübergejagt ist“, was aber dies heiBsen soll, weiss 
wohl nur er allein oder auch er selber nicht. 

16. oipo ißt beidemal in dem zu Gen. 13,14 angegebenen 
Sinne zu verstehen, und für na» liest man besser Dir, da He aus 
dem Folgenden dittographiert sein mag. Im Schlusssatz aber ist 
pix entschieden in p^jj und prn in yan zu ändern, sonst ist dieser 
Satz vollends überflüssig. V. b ist danach = die Gerechtigkeit .ist 
in derselben Lage wie die Ungerechtigkeit und der Fromme in 
derselben Lage wie der Gottlose. Ueber die hebräische Ausdrucks¬ 
weise sieh die Schlussbemerkung zu V. 18. 

17. Dieser Vers bietet einen spätem Einschub, der gegen 
die Behauptung im vorherg. Verse gerichtet ist. Dass uns hier 
ursprünglicher Text nicht vorliegt, zeigt die hintereinander wieder¬ 
holte einleitende Formel ’aba ')» 'ms«; vgl. V. 18 a. Statt nvyan 
ist sonder Zweifel npy.KJ zu lesen, denn nur zu diesem und nicht 
zu jenem passt das darauf folgende DP. Letzteres bezieht sich auf 
pbph nnn in V. 16. 

18. man by ist mit ytidk zu verbinden, zu dessen Konstruktion 
es gehört. Der Ausdruck ist also hier = mit Bezug auf. Statt 

aber hat man onj nS zu lesen und dies im Sinne von „Gott 
hat sie nicht ausgezeichnet“ zu fassen. Wörtlich heisst der Satz, 
Gott bat sie aus andern nicht auserlesen; sieh zu Jes. 49,2. Syn¬ 
taktisch schwer zu erklären ist mtobi. Am sichersten fasst man 
diesen Inf. im Sinne des Gerundiums, sodass der Ausdruck heisst: 
und es ist zu sehen; sieh zu Jos. 13,1. Ob ayf richtig vokalisiert 
ist, lasse ich dahingestellt sein. Für non aber ist entschieden nöl 
zu lesen. Sonach erhält man für den Objektsatz den Sinn: dass 
das Vieh ihnen gleicht. Statt dessen sollte man freilich erwarten, 
dass es umgekehrt hiesse nenab ow, aber auch V. 16, wo es 



68 


Koheleth m, 19- 22. IV, 1. 


Vrw ntv ttwtin Dipö statt ectmi nctr ytnn oipa heisst, ist die Aus¬ 
drucksweiße ähnlich wie hier.*) 

19. Die Worte nenan mpöi din mpö bilden einen voll¬ 
ständigen Nominalsatz, in dem Waw wie öfter = o ist und das 
Prädikat hervorhebt. Die BelasBung des Segol in nnpö, obgleich 
das Nomen beidemal im st. constr. steht, beruht auf irgendeiner 
massoretischen Grille, die Gen. 43,15 und Jer. 17,18 in ihres 
Gleichen hat. Bei nf wird aber weder in dem einen Falle auf den PL 
von DTK m noch in dem andern auf das Genus von nana Rücksicht 
genommen. Dies ist einfach Nachlässigkeit. 

21. Es ist keineswegs nötig, nbyij in nSpn und irrvo in niTn 
zu ändern, wie die Neuern tun, denn n kann beidemal auch bei der 
massoretischen Vokalisierung He interrog. sein; vgl. Lev. 10,19 
na «3 und sieh zu Gen. 19, 9. Num. 16,22. ptA will naa*? erklären, 
da ihm aber bei nbyaS nichts entspricht, wird wohl der Ausdruck 
eine blosse Glosse sein. 

22. Hin ist neutrisch zu fassen und ipbn Kin '3 = denn das, 
das heisst, dass der Mensch sein Erworbenes für den Genuss des 
Lebens verwenden kann, ist sein Alles. 

IV. 

1. 'nwi, darauf aber runw; ebenso V. 7. Das Imperf. consec. 
mit i, respekt. j. kommt in diesem Buche nur im Anschluss an ein 
Perf. vor, wie hier, und verschwindet in der Misch na gänzlich. 
Das „wieder“ ist mit Bezug auf die Betrachtung in 3, 16—21 zu 
verstehen. Dort war von der Ungerechtigkeit in der Weltordnung 
die Rede insofern der Mensch mit ihr nichts zu tun hat, und hier 
handelt es sich um die Ungerechtigkeit der Menschen gegeneinander, 
für die nach der Ansicht des Verfassers Gott, der sie zulässt, 
ebenfalls verantwortlich zu machen ist. Im ersten Halbvers ist 


•) Dieselbe Erscheinung begegnet uns oft bei Vergleichungen in Talmud und 
Midrasch. So heisst es Berachoth 10 a und auch sonst sehr oft tsmpn moa hV 
n-n mo Hin “jVia, wofür wir nur sagen können „die Art Gottes ist nicht wie die 
Art eines Sterblichen. Ebenso wird Midrasch rabba Gen. Par. 27 am Anfang von 
den Propheten gesagt Tmvh m»n nn d*d*iö», und das heisst für uns: dass sie 
vom Schöpfer so reden wie von seinem Geschöpfe. Aehnlich ist die Formulierung 
eines Vergleichs Midrasch rabba Lev. Par. 1 gegen Ende, wo mit Bezug auf 
einen Gelehrten, der kein anständiges Betragen bat, behauptet wird, er sei 
schlimmer als ein Aas, dies aber durch uo«n naia nSaa zum Ausdruck kommt 
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cp^yn entweder in D'ptttyn, PI. von ppy, zu ändern oder als abstraktes 
Pluraletantum zu fassen; vgl. zu Hi. 35,9. InV.b dagegen ist das 
gleichlautende Wort Partizip pass. Am Schlüsse ist emo gutturale 
Aussprache für cp:»; sieh zu Jes. 1,24. Ueber Piel von opi vgl. 
2 K. 9,7 und Jer. 51,36. 

2. naen ist offenbar für vjnatp} verschrieben. Hie Recepta ist 
falsch, weil der Inf. absol. wohl für irgendeine Verbalform stehen 
kann, aber nur bei unbestimmtem Subjekt. Ueber na# im Sinne 
von „glücklich preisen“ vgl. das im E. zu Ps. 49,19 über daB sinn¬ 
verwandte nun Gesagte. 

3. Im ersten Halbvers ist ntt, worüber die Erklärer nichts 
zu sagen wissen, fast substantivisch und drückt den demoDstrativischen 
Begriff aus, der durch den Relativsatz erklärt wird, sodass ntt’K m 
soviel ist wie „derjenige, welcher.“ Ebenso wird p m in der Sprache 
der Miscbna gebraucht, nicht nur wo nu im Acc. steht, wie z. B. 
Baba Kamma 4,2 und Baba mezia 2,11, Bondern auch wo es Subjekt 
des Satzes ist; vgl. Berachoth 3,1. Demai 2,5. Schekalim 8, 7 und 
Gittin 9,5 ff. Im A. T. findet sich, soweit ich weiss, nur noch ein 
einziges Beispiel von diesem Gebrauch der genannten Partikel, und 
das ist Num. 22, 6, wo n« nicht anders verstanden werden kann. 
Ob pp richtig vokalisiert ist, bezweifle ich. Das Wort scheint mir 
aus dem in der Mischna häufig vorkommenden zusammengezogen 
zu sein, und danach müsste dasselbe pp. gesprochen werden, nach 
der Analogie von jjji = pfln; vgl. 2 K. 6,13 gegen Gen. 37,17. 
Statt nte’pi aber sprach der Verfasser entschieden nipp als Partizip 
masc.; vgl. V. 1 oüyp. In V. b heisst das erste t#k» „insofern, 
als“, sonst müsste rm davor wiederholt sein. Diese Bedeutung der 
Partikel gehört der spätem Sprache an. 

4. Auch hier ist die Konstruktion wie Gen. 1,4. Ohne das 
Subjekt des Objektsatzes stark hervorzuheben würde es heissen '3 
inyno vh ntop rwyon [mw Ssi tayn bs. In der Verbindung vh nwp 
lnyiö bedeutet map nicht Eifersucht, sondern Eifer, und der Ge¬ 
samtausdruck ist = Eifer des einen durch den andern angespomt- 
Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass „auf einen eifersüchtig 
sein“ hebräisch durch 3 tup, nicht durch jö top ausgedrückt wird. 

5. pan steht als Partizip Kal für Piel; sieh zu 3, 5. Dieser 
Vers rührt von zweiter oder wer weiss wie vielter Hand her, denn 
er ist ein Protest gegen die im vorhergehendenVers ausgesprochene 
Geringschätzung der Arbeit. Nach jener Ansicht zwingt einen nur 
die Missgunst gegen die Erfolge anderer zur Arbeit, nach der hier 
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ausgesprochenen Ansicht aber ist es weise, zu arbeiten, denn der 
Tor, der nicht arbeitet, muss an seinem eigenen Fleisch zehren, 
weil er nichts anderes zu essen hat. Viel höher ist übrigens auch 
letztere Meinung von der Arbeit nicht. 

6. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach knüpft dieser 
Vers an V. 4 an und setzt den dortigen Gedanken fort, indem er 
alle Arbeit und alle Mühe als wertlos erklärt. Der Text ist aber 
nicht richtig überliefert. DenD abgesehen davon, dass weder für 
nru noch für rn mjm bay die hohle Hand als Mass passt, kann für 
diese bei einem Vergleich das Mass überhaupt nicht in Betracht 
kommen, da ersteres an sich besser ist als letzteres. Daher hat 
man sowohl dem nru als dem Saj? die Konj. i vorzuschlagen. 
Dann ist der Sinn: besser eine Handvoll bei Ruhe usw.; vgl. 
Pr. 15,17 und 17,1, nur dass hier das Gemessene ungenannt bleibt, 
weil es sich aus dem Zusammenhang von selbst ergibt. Dasselbe 
geschieht auch in dem talmudischen Spruche mborn apa new nxn 
nwnoi pap mt^pa = einem Weibe ist ein einziges Mass bei Wollust 
lieber als zehn Mass bei Enthaltsamkeit; sieh Kethubot 62b. 

8. Mit pt« will gesagt sein, dass der Betreffende keine 
Frau hat. Dabei ist aber ja im folgenden Satze keineswegs über¬ 
flüssig, denn man kann ja auch uneheliche Kinder haben oder 
verheiratet gewesen und geschieden oder Witwer geworden sein. 
Der Betreffende steht also ganz allein da und hat für niemand 
ausser sich selbst zu sorgen. Bickell schliesst. daraus, dass solches 
bei Koheleth selbst der Fall war, welcher Schluss aber nicht richtig 
ist. Denn im zweiten Halbvers ist die Rede in der ersten Person 
nur rhetorisch; sieh zu 2,15. 

9. Nach der vorhergehenden Bemerkung hat man hier unter 
im ein Ehepaar zu verstehen. DemgemäsB ist mit obay die Sorge 
deB Ehepaars für einander gemeint, die Sorge deB Mannes im Ge¬ 
schäfte und die der Frau in der Häuslichkeit. Für diese gegen¬ 
seitige Fürsorge wird das Ehepaar reichlich belohnt. In welcher 
Weise dies geschieht, wird uns gleich darauf gesagt. 

10. ita' bk kann in diesem Zusammenhang nur so viel sein 
wie: wenn bei ihnen ein Fall geschieht, das heisst, wenn das eine 
oder das andere von ihnen fällt. Unter „fallen* aber ist das Zu- 
stossen irgendeines Unfalls zu verstehen und demgemäss unter 
„aufrichten“ die dabei nötige Hilfe, man heisst es, mit dem Artikel, 
weil gemeint ist das eine des Ehepaars, das von dem Unfall 
körperlich nicht betroffen wurde. iVw. ist selbst in der uuklassischen 
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Sprache dieses Buches ein Unworfc. In manchen Handschriften ist 
das Wort in ib aufgelöst, als wäre Interjektion. Allein, ab¬ 
gesehen davon, dass der interjektionale Gebrauch diesesWörtchens 
sehr zweifelhaft ist — vgl. zu 10, 16 — müsste es danach nn«S 
heissen statt nn«n A Am sichersten emendiert man nach 6,6 
und fasst dieses im Sinne von „dagegen“, „dagegen wenn“, in 
welchem Sinne der Ausdruck in der Mischna sehr häufig ist; sieh 
zu 2 Sam. 24,17. 

11. Bei onS cm ist nicht au die Winterzeit zu denken, denn 
der Ausdruck hat hier sexuelle Bedeutung, sonst würde die darauf 
folgende Frage keinen Sinn haben, da eine gute Feder- oder 
Wolldecke unter allen Umständen warm hält. 

12. Statt nrwn ißprv hat man in« ompfl? zu lesen. Bei öinn 
ttAtfon ist an den Fall gedacht, wo dass Ehepaar einen erwachsenen 
Sohn hat. Ich halte aber V. 9—12 für einen späteren Einschub, 
denn nach dem Urteil des Koheleth über das Weib 7,26 kann er 
dem Manne die Ehe nicht gut empfehlen. 

13. ny ist zu streichen. Das Wörtchen beruht auf Missver¬ 
ständnis des Vorhergehenden. Man fasste nämlich den durch fcA 
nntrA l?T ausgedrückten Zustand als Folge des hohen Alters, das 
den König kindisch gemacht, sodass er nicht mehr weiss inrnb, 
wa9 aber falsch ist. Denn die durch inwA *6 bezeichnete Un¬ 
fähigkeit kommt daher, dass der König ein b'DD ist, während ihn 
|pi nicht als im hohen Alter stehend, sondern als nicht mehr sehr 
jung oder als alt genug, um klug zu sein, beschreibt. vwA aber 
heisst nicht sich belehren zu lassen, sondern sich vor Schaden in 
Acht zu nehmen, für seine Wohlfahrt zu sorgen, englisch „to take 
care of himself“. 

14. omDJj halte ich für eine unmögliche Zuaammenziehung 
und vermute daher, dass statt dessen D'TiDgn zu lesen ist. Für kx; 
ist zu sprechen. Was die Sache betrifft, so wird dieser Satz 
in Midrasch rabba Gen. Par. 89 auf Joseph gedeutet, der als junger 
Mann das Gefängnis verliess, um Vizekönig von Aegypten zu werden. 
Mir aber scheint, dass hier von einem jungen Manne die Rede ist, 
der im Kerker von einer Kriegsgefangenen geboren wurde. Dieser 
Fall ist hier gewählt, wegen der niedrigsten gesellschaftlichen 
Stellung des Betreffenden; sieh zu Ex. 12,29. Während sich aber 
V. a auf V. 13 a bezieht, ist V. b mit Bezug auf V. 13 b zu ver¬ 
stehen und über die Satzfolge zu Ex. 29, 27 und Deut. 22, 26 f. 
zu vergleichen. Von dem altern, aber törichten König wurde im 
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vorherg. Verse indirekt behauptet, dass er schlimmer daran ist, als 
der arme, aber kluge junge Mann, und dies wird hier begründet, 
indem gesagt ist: während dieser trotz seiner elenden Geburt auf 
den Thron gelangen kann, ist jener ungeachtet seiner Königswürde 
von Geburt an arm. Gemeint ist der Mangel an Verstand. 

15. o'tin bl heisst nicht „alles, was lebt“, denn dieses, das 
auch die Tiere einschliesst, wird hebräisch durch 'rt Sa im Sing, 
ausgedrückt; vgl. Gen. 6,19 und 8,21. Unser Ausdruck bezeichnet 
also nur die Menschen, dem Zusammenhang nach aber nur solche 
Menschen, die in politischer Hinsicht Lebenszeichen von sich geben, 
daB heisst, die an der Politik ein lebhaftes Interesse nehmen und 
sich bei staatlichen Vorgängen beteiligen, wn ist als widersinnig 
zu streichen. DasWort mag durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden sein, wown nnn als Ortsangabe schliesst jede historische 
Anspielung inV. 13—16 aus, denn dieser Ausdruck kann nur die 
ganze Welt umfassen, nicht aber sich auf ein einziges Land be¬ 
schränken, um dessen Thronfolge es sich in diesen Versen handelte. 
Danach ist hier nur im allgemeinen gesagt, dass in einem Falle 
wo ein armer, aber begabter junger Mann einem altem, aber un¬ 
fähigen König den Thron streitig machte alle Welt mit ersterem 
sympathisiert und zu ihm hält. Die Konstruktion aber ist auch 
hier wie Gen. 1,4; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Der erste Halbvers ist ein späterer Einschub, von 
jemandem herrührend, der im Vorhergehenden eine historische An¬ 
spielung erblickte und diese hier zu beleuchten suchte. Bei Aus¬ 
schaltung dieses Einschubs vervollständigt V. b den in V. 15 
begonnenen, aber unvollendeten, von wm abhängigen Satz, sodass 
der Sinn des Ganzen für uns ist: ich sah, dass auch das — nämlich 
das Sympathisieren aller Welt mit dem jungen Mann, der jenen 
alten unfähigen König zu beseitigen und seine Stelle einzunehmen 
strebt — eitel ist und ein Nachjagen nach Nichtigem. 

17. Es ist seltsam, dass kein Erklärer hier Anstoss nimmt 
an dem Rate, auf seinen Fuss Acht zu geben beim Gang ins Gottes 
Haus — als ob man dies nicht tun müsste auch wenn man ins 
Theater geht! Die Massora hat hier im Anfangssatz den Fehler an 
der unrichtigen Stelle gesucht, denn dieser steckt in wkd, von dem 
die durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstandene Prä¬ 
position zu streichen ist. Dagegen ist das Kethib, das ^ — das 
ist, Plural von — gesprochen und nach dem Gebrauch dieses 
Nomens in der Sprache der Mischna im Sinne von * deine Wall- 
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fährten“ verstanden sein will, das einzig nichtige. Dass das fragliche 
Nomen hier in dieser Bedeutung gebraucht ist, kann nicht wunder 
nehmen, wenn man bedenkt, dass die Sprache unseres Buches im 
Ganzen der Sprache der Mischna näher steht als der Sprache des 
Alten Testaments. Waw in anpi ist adversativ und das Adjektiv 
auf das vorherg. D'nSsn zu beziehen. Für ytstpS aber hat man 
zu lesen, dessen Pluralendung durch Haplographie verloren 
gegangen ist. nsr o^DSn nna ist eine Breviloquenz, deren Sinn aus 
der unten folgenden Uebersetzung klar werden wird. Im zweiten 
Halbvers endlich ist das Suff, von ortt auf d'j?bb> zu beziehen. 
Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt sich für das Ganze 
der Sinn wie folgt: halte pünktlich ab deine Wallfahrten, dass du 
das Haus Gottes besuchest — doch ist er den Gehorsamen näher 
als denen, die nach begangener Torheit ein Opfer darbringen, denn 
jene können nicht Böses tun. Für „können“ ist hier yT, nicht *»' 
gebraucht, weil letzteres nur das physiche Fähigsein ausdrücken 
würde, worauf es aber hier Dicht ankommt. Nach dem Heiligtum 
wallt man, um begangene Sünden daselbst durch Opferung zu tilgen. 
Aber die Gehorsamen gegen Gott haben keine Sünden zu tilgen, 
darum ist er ihnen, wo immer sie sind, näher als denen, die im 
Tempel sich eiDgefunden, um für ihre Sünden Opfer darzubringen'; 
vgl. 1 Sam. 15,22. In der Chokmaliteratur fanden wir Pr. 16,6 — 
sieh zu jener Stelle — denselben Gedanken ausgesprochen, denn 
es ist ein Gnadenakt, wenn Gott ein ihm dargebrachtes Opfer die 
begangene Sünde tilgen lässt. Der Ausdruck rat D’b'Dan nra ist 
jedoch sehr zweifelhaft, da rrcr 'D jni sonst nirgends vorkommt. 
Er ist wahrscheinlich etwas verderbt, aber was immer ursprünglich 
dafür gestanden, muss ungefähr den oben angegebenen Sinn gehabt 
haben. 

y. 

1. Der Sinn des zweiten Halbverses ist der: wenn du bei 
der unermesslichen Entfernung zwischen Himmel und Erde voraus- 
setzen kannst, dass dich Gott im Himmel hört, so genügen für ihn 
auch nur wenige Worte, die man vorher wohl überlegen kann. 
D'tsyn lässt sich aber auch auf das seltene Sprechen deuten, und 
bei dieser Fassung wäre mit dem Hinweis auf Himmel und Erde 
nur auf die Grösse Gottes hingewiesen, gegen den der Mensch ein 
Nichts ist, weshalb der Mensch Gott nicht oft mit Bitten belästigen 
darf. Die Bede ist aber, wie das darauf Folgende zeigt, von Bitten, 
an die sich ein Gelübde knüpft. 
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2. pjy heisst nicht Sorge oder Mühe, sondern hat ungefähr 
die zu 1,13 angegebene Bedeutung, und der Sinn von V. a ist: 
man träumt von dem, womit man sich im Gedanken viel befasst hat. 

3. Der Verfasser sprach wie er nahe an dreissigmal 

dmSkiI schrieb. Aber bei vorgeschlagenem b findet sich D\ib# mit 
dem Artikel im ganzen A. T. nur Ex. 22,19, wo der Ausdruck 
fremde Götter bezeichnet, und darum vermied die Massora hier die 
dortige Aussprache des Wortes. Es handelt sich aber an dieser 
Stelle nicht um die Erfüllung des Gelübdes zur rechten Zeit, 
sondern, wie gleich erhellen wird, um dessen Erfüllung überhaupt, 
denn unter dem folgenden o-Vdd sind nicht, wie die Erklärer meinen, 
Leute zu verstehen, die aus Unkenntnis des Gesetzes es mit den 
kultischen Pflichten nicht genau nehmen, sondern es sind darunter 
die gelehrten Pharisäer gemeint, welche unter Umständen die 
Annulierung von Gelübden durch einen Gesetzesgelehrten gestatteten 
und sogar erlaubten, dass dieser dem Betreffenden über das Vor¬ 
bringen eines Grundes für di§ Annullierung seines Gelübdes Winke 
geben durfte; sieh Nedarim 9,1 ff. An solchen Praktiken der Pharisäer, 
sagt Koheleth, hat Gott keinen Gefallen, und er warnt daher den 
Leser vor der Aufschiebung der Entrichtung eines etwaigen Gelübdes, 
bis er einen Gesetzesgelehrten konsultiert, der dasselbe möglicher 
Weise annullieren würde*). Dass obige Fassung des ersten Halb- 
verses die richtige ist, zeigt die Stellung des zweiten. Denn, wenn 
es sich in V. a bloss um die Entrichtung des Gelübdes zur rechten 
Zeit handelte, müsste V. b logischer Weise zuerst kommen. So 
aber ist V. b = entrichte das Gelobte und suche dich nicht durch 
irgendeinen pharisäischen Kniff von dessen Entrichtung.freizumachen; 
sieh die folgende Bemerkung. 

5. •jKbön ist unmöglich richtig, denn wie sollte der Priester 
oder wer immer unter diesem Ausdruck zu verstehen wäre wissen, 
dass der Betreffende ein Opfer gelobt hat? Für '3 'acS ist 
'ttbü) ran*? zu lesen und das Suff, in vxh auf Gott zu beziehen. 
Danach ist V. a = und sage nicht vor ihm, ich habe mich eines 
andern besonnen, das heisst, ich nehme mein Wort zurück, es war 
ein Irrtum. Ueber toVöi vgl. z. B. Terumoth 1, 9. Vtob fand noch 
LXX vor, das sie dem Sinne nach i:po T:po<nü 7 roo toö Oeoo wiedergibt, 

*) In dem oben genannten Abschnitt der Mischna ist zwar von Gelübden 
anderer Art die Rede, doch spricht nichts gegen die Annahme, dass man auch 
in Fällen, wo Gott etwas gelobt wurde, mit derselben Freiheit verführ und auch 
solches Gelübde aus irgendeinem Grunde annullierte. 
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während sie das ihr bereits vorliegende korrumpierte "juban, unttber- 
Betzt lässt, wie sie gewöhnlich mit Ausdrücken verfährt, die sie 
nicht versteht; sieh zu Gen. 18, 4. na 1 ? ist nach der Bemerkung 
zu Gen. 27,45 so viel wie das klassische |0, welches letztere, das 
die Sprache der Mischna nicht kennt, schon zur Zeit unseres Ver¬ 
fassers nicht mehr im Gebrauch war. Statt Sam aber ist Sjm zu 
sprechen. Gott pfändet das Werk der Hände des Betreffenden 
ist bildlich = er lässt ihn die Nichterfüllung seines Gelübdes 
durch Misserfolg in seinem Geschäfte entgelten. Das Bild ist um 
so passender als nach Baba bathra 8 b Subskriptionen für fromme 
Zwecke durch Pfändung eingetrieben werden konnten. 

6. Hier ist V. a nicht so stark verderbt, wie die Erklärer 
annehmen, denn man hat nur D'-on in cn“: zu ändern, um den Sinn 
zu erhalten: denn öftere Träumereien und Faseleien führen zu vielen 
Gelübden. ’3 an derSpitze vonV.b ist danach=sondern, daV.avirtueU 
eine Warnung vor vielen Gelübden ist, die eventuell zur Ver¬ 
sündigung gegen Gott führen. Unser Vers würde sich aber un¬ 
mittelbar hinter V. 2 viel besser ausnehmen, wo er ursprünglich 
auch seine Stellung gehabt haben mag. 

7. Statt Dn'Sj? o'naji lese man, dem vorherg. Spa naa ent¬ 
sprechend, orpSpa 133$. V. b ist danach = denn von den Wächtern 
ist einer höher als der andere, und ein dritter ist höher als beide. 
Die Schuld an der Bedrückung der Armen und an der Missverwaltung 
deB Rechts werden somit ironisch der Wachsamkeit der fein- 
gegliederten und abgestuften Bureaukratie zugeschrieben. Von Gott 
als Wächter kann hier aus naheliegendem Grunde die Rede 
nicht sein. 

8. Was dieMassora hier bietet,ist undeutbar; keine exegetische 
Kunst vermag dem Texte, wie er uns vorliegt, auch nur einen halb¬ 
wegs leidlichen Sinn abzugewinnen. Für pK lese man pip T , ziehe 
wn gegen die Accente zum Folgenden, ändere nwS l^a in nw *?3K 
und fasse naya als Partizip, das sich auf bezieht. Dieses Par¬ 
tizip Niph. drückt den Nebenbegriff aus, dass der pp zu dem 
dadurch bezeichneten Zustand des Ackers nichts beigetragen hat. 
Sonach ergibt sich der Sinn: der Gewalttätige ist in jeder Hinsicht 
im Vorteil; er geniesst die Früchte eines von andern bestellten 
Ackers. Dieser Gedanke passt zu V. 7 recht gut. Die Verschreibung 
von pK für j>'*iy ist uns schon früher begegnet — sieh zu Jes. 
11, 4 — und über nw S:k vgl. besonders Gen. 3,17 roSaun mit 
Suff., das auf naiKn geht. 
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9. Die Präposition bei pam muss als dittographiert gestrichen 
werden, da an« mit a des Objekts konstruiert undenkbar ist. pön 
heisst hier grosser Reichtum; vgl. Ps. 37,16. Diese Bedeutung 
entsteht wie bei niaa aus dem Begriffe „Menge“. Zum zweiten vh 
ist aus dem Vorhergehenden yafcn hinzuzudenken, und nxinn, dem 
in der Parallele rpa entspricht, heisst Einkommen; sieh zu Pr. 10,16. 
Danach ist V. b = und wer Reichtum liebt, kann der Einkünfte 
nicht genug bekommen. Rüetschi nimmt fälschlich einen Zusammen¬ 
hang zwischen diesem Verse und dem folgenden an und gibt daher 
n«ian durch „Nutzen“ wieder, welche Bedeutung aber dieses Nomen 
niemals hat. Die Annahme Rüetschis ist auch deshalb falsch, weil 
der Satz San m dj unverkennbar zeigt, dass der Gedanke hier zum 
Abschluss kommt. 

10. Der Sinn von V. a ist wohl der. Gewöhnlich kommt 
man zu grösserem Wohlstand erst in den mittlern Jahren oder im 
vorgerückten Alter, und dann hat sich die Familie vermehrt. 
Nebenbei mag auch daran zu denken sein, dass der Reiche oft 
Gesellschaft zu geben hat und sich auch nach aussen hin viel 
kosten lassen muss. Alles in allem genommen mehren sich mit 
dem Wohlstand die Ausgaben, sodass man nicht besser daran ist 
als früher. Im zweiten Halbvers ist pwa für pw. verschrieben. 
Ersteres hat die hier erforderliche Bedeutung „Vorteil“ nicht. Das 
Kethib, das jedoch gesprochen werden will, nicht wie 
die Wörterbücher angeben, ist das einzig Richtige. Denn n»fn, st. 
constr. napj, kommt in der Mischna häufig vor, während mm "oder 
m#*} weder dort noch sonst im A. T. sich findet. 

11. renn o«i aya dk ist = ob mehr oder weniger, und 
heisst hier nicht Ueberfluss, sondern Ueberfüllung des Magens. 
Zu dieser Bedeutung des Nomens vgl. Pr. 25,16 den Gebrauch 
des Verbums desselben Stammes. Die Präposition bei Ttpyb be¬ 
zeichnet nicht den Acc., wobei iS, wie etwa Gen. 2,17 [o, deren 
Wiederholung wäre, sondern umschreibt den Genitiv. Solche Um¬ 
schreibung ist hier nötig, weil y?# ebensowenig in den st. constr. 
treten als ein Suff, zu sich nehmen kann, yjfc> aber musste hier 
gebraucht werden, weily^ und nya‘^ nur die Sättigung, aber nicht 
das Uebersattsein bezeichnen. Der Gebrauch von p« mit folgendem 
Partizip in dieser Verbindung, wie überhaupt der Gebrauch von 
mjn in der hier erforderlichen Bedeutung ist äusserst spät. In der 
klassischen Sprache würde es xb heissen statt ma m'x. Von 
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dem ziemlich häufigen ]&>' findet sich der Inf. nur hier. Er wird 
wohl in der altern Sprache nicht im Gebrauch gewesen sein. 

12. In diesem.und den drei folgenden Versen ist der Text in 
grosser Unordnung. Gleich hier verträgt sich rtyab W 'TD nicht 
mit dem darauf folgenden Kinn wpa b3Kl. Ferner leuchtet nicht 
ein, welche Rolle der Sohn in dem V. 13 gegebenen Falle spielt, 
und in V. 14 und 15 sind die Wiederholungen des Umstands, 
dass der Betreffende bei seinem Tode ebenso nichts hat, wie bei 
seiner Geburt, unerträglich. Mir scheint, dass unmittelbar hinter 
unserem Verse mehrere Sätze ausgefallen sind in denen der hier 
begonnene Fall zu Ende kam uud ein anderer begann, der in V. 13 
fortgesetzt wird. 

13. Auch hier muss hinter p rSim etwas Uber das Schicksal 
des Sohnes ausgefallen sein: sieh die folgende Bemerkung. 

14. Die Worte iök jaao kip *WKa zieht man besser zum Vor¬ 
hergehenden. Am Schluss ist in typ? zu ändern und 1Y3 zu 
streichen. Letzteres ist hier aus V. 13 eingedrungen. 

15. w noy Sa entspricht dem aram. s i Sap ba, wie dies Dan. 
2,40 gebraucht ist. Dieser und der folgende Vers handeln nicht 
mehr von dem speziellen Falle, von dem im Vorhergehenden die 
Rede war, Bondern von dom Falle in dem sich jeder Mensch findet. 

16. Für ijfns ist zu lesen und darüber zu Jes. 14,6 

zu vergleichen. Dann heisst der Satz: auchgeniesst man während 
seiner ganzen Lebenszeit nur spärlich; sieh die Schlussbemerkung 
zu V. 17. LXX macht l'D' Sa zum Subjekt und bringt S$K) jfiq 
zum Ausdruck statt ‘ja«' "jirna, aber danach ist der Satz unbebräisck 
denn jemandes Tage sind SaKl -pia ist unsagbar. Im zweiten Halbvers 
ist DJ»} und ’bpi zu lesen, während die Konjunktion bei ersterem 
ungefähr dem"iLi>Wi 5 j> der Araber entspricht. V. b ist danach 
für uns — bei vielem Verdruss, bei Kränkung und Mortifikation. 

17. ist korrekt und nicht 'j$t, wodurch man erBteres 

neuerdings ersetzen will, denn bei diesem Fürwort kommt hier ein 
vollständiger Satz zum Abschluss, und dieser heisst: Folgendes ist 
meine Ansicht. Dass ran auf etwas Folgendes hinweisen kann, 
braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Bedeutung 
von jikt vgl. arab. ,. Das zweite wk ist nicht nota relat., 
sondern Konjunktion, die den damit eingeleiteten Satz zu einer 
Einheit zusammenfasst. ib»k ist hier statt des sonstigen 'a dafür 
gebraucht, weil der Satz als Prädikat zu aia im Nomenaüv steht 
_vgl, 5 ( 4 _weshalb letztere Partikel nach einer früheren Be- 
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merkung nicht ganz korrekt wäre. Für w aber ist zu lesen. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist ebenso unbestimmt, wie das 
sämtlicher Verba in den zwei vorherg. Versen. Gemeint ist selbst¬ 
redend der Mensch, b n» heiBst seinen Sinn auf etwas richten; 
■vgl. * 3 « n» = besondere Aufmerksamkeit schenken. Auf )bny baa 
liegt ein starker Nachdruck, denn der Ausdruck ist dem in 
V. 16 entgegengesetzt. Nicht spärlich genissen soll der Mensch 
sondern alles, was er erwirbt, soll er dazu verwenden, das Leben 
voll zu gemessen. 

19. Der zweite Halbvers kann nicht heissen, „indem Gott 
die Freude Seines Herzens gewährt“ (Rüetschi) oder „Gott zieht 
von so etwas ab durch die ihm gewährte Herzensfreude“ (Siegfried) 
oder gar „daran, dasBGott einstimmt in die Freude seines Herzens“ 
(Leimdörfer); für keines davon ist der Satz hebräisch. ,*uyo o'nfen 
ist in nir map b: zu ändern und a mp» ungefähr in dem zu 1,13 
angegebenen Sinne zu fassen. V.a begründet danach V. 18, während 
V. b die Begründung von V. a bildet. Wenn einem vergönnt ist, 
sein Vermögen ganz für den vollen Genuss des Lebens zu ver¬ 
wenden, ist dies eine Gottesgabe, weil man dann an die Schatten¬ 
seiten des Lebens nicht viel denkt, und man tut dann letzteres 
nicht, weil man dafür beständig in zu heiterer Stimmung ist, wörtlich 
weil man sich zu jeder Zeit mit dem beschäftigt, was das Herz 
fröhlich macht. 


VI. 

1 . Hinter njn bietet eine beträchtliche Anzahl Handschriften 
noch n^ln, doch spricht rm in V. b nicht für dessen Ursprünglichkeit. 

2 . Das Suff, von UJ'K fasst Siegfried unpersönlich = „es“ 
und macht dies zum Subjekt von non, sodass der Satz heisst* es 
ist ihm nichts ermangelnd, was jedoch unrichtig ist. Denn das 
Suff, bei p« hat immer eine bestimmte Beziehung. Auch darin 
irrt Siegfried, dass er die Präposition bei bao als zur Konstruktion 
von iDn gehörig fasst, denn dieses Verbum findet sich nirgens mit [B 
der Sache konstruiert, die entbehrt wird. Das fragliche Suff bezieht 
sich auf B>'K, und baa, bei dem die Präposition partitiven Sinn hat 
steht im Acc., der von non abhängt; vgl. z. B. Ps. 137,3 
worin das partitive ja ebenfalls mit dem Nomen zusammenfliesst 
und der Gesamtausdruck im Acc. steht, üeber non mit persön¬ 
lichem Subjekt und Acc. der Sache vgl. Deut. 2 , 7 . Jer. 44 , 18 
und 1 K. 11,22. Ich verweise hier auch auf die letztgenannte 
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Stelle, weil ipn rein Partizip ist, nicht Adjektiv. WD3 aber um¬ 
schreibt hier nicht das persönliche Fürwort, sondern es ist wah 
so viel wie : für sein Begehr. Dabei ist jedoch mK/v 
keineswegs überflüssig, denn damit will gesagt sein, dass der Be¬ 
treffende sich jeden noch so extravaganten Wunsch erfüllen 
kann; sieh zu Gen. 4,1. Zum Ganzen bemerkt Siegfried: „die 
ganze Annahme leidet an pessimistischer Willkür . . . Wie sollte 
es denn gedacht werden, dass Gott ihm Ehre verliehe und er 
nicht davon genösse?“ Tatsächlich aber heisst H33 nach einer 
frühem Bemerkung hier, wie überall, wo es zusammen mit 
vorkommt, nicht Ehre, sondern Luxus, und diesen mag man wohl 
sich leisten können und es dennoch nicht tun. Mit '133 ist 
gemeint jemand, der nicht der Sohn des Betreffenden ist. Der 
Betreffende ist also kinderlos; sieh die folgende Bemerkung. 

3. Im Vorhergehenden wurde, um das Unvernünftige des 
Geizens zu betonen, angenommen, dass der Betreffende kinderlos 
ist. Hier dagegen wird der Fall gesetzt, dass der Betreffende 
überaus viele Kinder hat, um zu sagen, dass die Freude an seinen 
Kindern dem Menschen kein Ersatz ist für den physischen Genuss 
des Lebens. Bei rhv ist wegen n«o nicht nur an Kinder, sondern 
auch an Kindes Kinder und deren Kinder zu denken; sieh zu 
Gen. 46,15. Für m ist unbedingt yy\ zu sprechen. Die Konj. 
ist Waw apodosis und 'm iw# yi\ = in dem Masse als seine 
Lebenstage viel sind. Das Korrelat hierzu aber ist nicht 'in wm 9 
sondern 'Jöo nu) YHök, während *tn ywn Wßfl einen Um¬ 
standssatz bildet. Der Sinn des Ganzen ist danach für uns wie 
folgt: je länger ein solcher lebt, ohne des Guten zu gemessen. .. 
desto besser daran ist nach meiner Ansicht die Fehlgeburt als 
er. In A nrvn k b mnp on erblicken manche Erklärer eine histo¬ 
rische Anspielung, etwa auf Ochus, König von Persien, den die 
Katzen frassen (Wright) oder auf Artaxerxes Mnemon (Delitzsch), 
allein der hebräische Satz besagt nicht, dass der Betreffende gar 
nicht begraben wurde, sondern nur dass er kein standesgemässes 
Begräbnis hatte. Ersteros würde einfach durch ’iapi «S ü)\ aus¬ 
gedrückt sein; vgl. Jer. 8,2. 16,4.6. 25,33. 

5. Ueber die Konstruktion des Substantivs mit folgendem 
jd comparationis im zweiten Halbvers vgl. Pr. 26,12. 

6. lbw ist hier gebraucht im Sinne des arab. und heisst 
selbst wenn. V. a bildet danach einen Umstandssatz * und ist mit 
dem Vorherg. zu verbinden. V. b muss dann zum Folgenden ge- 
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zogen werden. Die Fehlgeburt ist besser daran als der Mann in 
dem dort beschriebenen Fall, selbst wenn er usw. 

7. Sieh die vorherg. Bemerkung. Wenn man nun V. 6b als 
ersten Halbvers hierher zieht, dann ist das, was jetzt V. 7 a bildet, 
Epexegese dazu und besagt, dass mit ‘wn der gesamte Erwerb des 
Menschen und mit *vtr oipö dessen Mund gemeint ist. Im Sinne 
von 3, 20 passt V. 6b weder in Verbindung mit V. 6a noch in 
Verbindung mit unserem Verse. mi, wovon man Waw besser als 
dittographiert streicht, hat adversativen Sinn, wie Ps. 129, 2. 

8. Dan ist hier ein Mann, der nach den Anforderungen der 
Chokma lebt, und b'Da einer, dessen Lebensanschauung eine der 
Chokma entgegengesetzte ist; sieh zu 2,3. jnv ’iyS ne kann nach 
der Bemerkung zu Ri. 18,23 hebräisch nur heissen, „was hat der 
Arme zu verstehen?“ und dies wäre hier aber widersinnig. Für 
)HV ist wahrscheinlich jnrn zu lesen und hinter na aus dem Vorher¬ 
gehenden pW hinzuzudenken. Aber auch so bleibt der Sinn des 
Ganzen an sich und dessen Zusammenhang unklar. Solche Un¬ 
klarheiten sind unvermeidlich in einer Schrift, die den ersten Versuch 
macht, in einer Sprache zu philosophieren, welche sich von Natur 
dazu nicht eignet. Denn hebräisch lässt sich ebensowenig philoso¬ 
phieren, wie in irgendeiner der slavischen Sprachen. Was der 
Verfasser mit D"nn *uj meint, wissen nur die Götter. Nur so 
viel lässt sich aus dem Inf. statt nj'j schliessen, dass hier von 
einer Bewegung nach einem bestimmten Ziele nicht die Rede ist; 
sieh zu Gen. 5, 22. 

9. Auch hier ist der Sinn des ersten Halbverses völlig dunkel. 
Der Satz scheint eine antizipierte Antwort auf die vorherg. Frage 
zu sein, welche Antwort in V. b für nichtig erklärt wird. 

10. jnro ist zum Vorherg. zu ziehen, und die Konjunktion 
von wird besser gestrichen. Jedenfalls aber bildet d*ik 

im Sinne von „wer nur ein Mensch ist“ das Subjekt zu Sav. Die 
etwas weitschweifige Umschreibung des Subjekts war hier nötig, 
weil bei blossem dir als Subjekt unter uaa rppfitP ein stärkerer 
Mensch verstanden werden könnte; dagegen kann letzterer Ausdruck 
nur als Bezeichnung für Gott gefasst werden, wenn „wer nur ein 
Menseh ist“ das Subjekt des Satzes büdet. Ich sagte oben, die 
Konjunktion von rSi wird besser gestrichen, weil sie zur Not als 
Waw apodosis beibehalten werden kann, wenn man dir Rin 
konditional fasst, sodass das Ganze heisst: wenn einer nur ein Mensch 
ist, so kann er nicht ubw. Andere, die ymii mit dem Folgenden 
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verbinden und o*ro ton uw als Subjekt dazu fassen, geben dieses 
wieder „was ein Mensch sein wird“ oder gar „wie es einem 
Menschen ergehen wird“, wofür der Satz jedoch unhebräisch ist. 
Dieser und die zwei folgenden Verse rühren aber nicht von Eoheleth 
her, sondern sind ein späterer Einschub, worin gegen seinen 
Pessimismus protestiert wird. 

11. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 10. Danach ist der 
Sinn hier, etwas freier wiedergegeben, der: ja, es ist leicht, gar 
vieles vorzubringen, ewig zu rufen „auch das ist eitel!“ und die 
Frage aufzuwerfen: „welchen Gewinn hat der Mensch?“ 

VII. 

1. Das Suff, in nbin ist unbestimmt. Bickell liest dafür nnbin, 
angeblich nach LXX, die das Suff, nicht zum Ausdruck bringt, 
doch beruht dieB lediglich auf Sprachverschiedenheit, da im Grie¬ 
chischen das indef. -nc hier nicht anging. 

3. DV3 bedeutet hier Unzufriedenheit oder richtiger etwas, 
das Unzufriedenheit erregt, und pw das Gegenteil davon. In 
moderne Sprache übertragen, ist V. a = es ist besser, das Leben 
von der Schattenseite anzusehen als von der Lichtseite. Der zweite 
Halbvers, für sich genommen, ist undeutbar, denn ib na' heisst 
sonst guter Dinge sein, und dieser Zustand ist als Folge von oder 
bei nb jn nicht denkbar. Der Satz erhält aber einen guten Sinn, 
wenn man bedenkt, dass hier ein Pessimist spricht. Denn ein 
solcher kann wohl sarkastisch sagen: bei Verdruss, den man einem 
am Gesicht ansehen kann, schwelgt das Herz! Die Kürze und 
Schönheit dieses hebräischen Satzes ist in einer anderen Sprache 
unnachahmlich. 

5. Fasst man YB> hier in seinem gewöhnlichen Sinne, so 
bildet eB keinen passenden Gegensatz zu mjM in der Parallele. 
Siegfried meint, die Lieder der Toren stehen Am. 8,10 im Gegen¬ 
satz zur nrp, was aber nicht der Fall ist; und wenn dem auch so 
wäre, so würden dort die Lieder der Toren mit der nrp der Toren 
kontrastieren, und dies würde uns hier, wo D'S'oa w dem myi 
□an entgegensetzt ist, nichts helfen. Dazu kommt noch, dass 
und nrp nicht dasselbe sind. Den Schlüssel zum Verständnis un- 
Beres Verses gibt Midrasch rabba zur Stelle, wo der erste Halb¬ 
vers auf Moses und der zweite auf Bileam gedeutet wird. Denn 
danach heisst Tr hier nicht Lied schlechtweg, sondern speziell 
Loblied, und der Sinn des Ganzen ist der: man tut besser daran, 



82 


Koheleth VII, 6—8. 


Tadel vom Weisen zu beherzigen, als auf das Loblied der Toren 
zu hören. Selbstverständlich handelt es sich um Tadel und Lob¬ 
lied, deren Gegenstand das Subjekt zu j>08> ist. Ueber yav v'tt 
gegenüber y&vS sieh zu 3,13. 

6 . pnsp bezeichnet hier nicht das Lachen, sondern den lauten 
Beifall, den Applaus. Auf den lauten Beifall des Toren ist eben¬ 
sowenig zu geben, wie auf das Knistern von Bornen unterm Kessel. 
Die Dornen im Brande machen viel Lärm, verbrennen aber schnell 
und geben keine Kohlen, über denen der Inhalt des Kessels gar 
gekocht werdon könnte. Ebensowenig hat der laute Beifall des 
Toren irgendwelchen Wert für die Beurteilung der Leistung. 

7. Wegen der Einleitung dieses Verses, der weder das Vor¬ 
hergehende noch das Folgende begründen könne, mit '3 nehmen die 
Erklärer an, dass unmittelbar davor etwas ausgefallen sei, etwa 
ein Spruch, wie Pr. 16,8, worin ungerechtes Gut mit ehrlichem 
Erwerb kontrastierte. Aber die Rede, wie sie uns vorliegt, ist 
auch für sich gefasst aus sprachlichem und sachlichem Grunde 
widersinnig. Denn zu ppp passt nicht, und der Weise hat 
mit ungerechtem Gute nichts zu tun. Statt pit*pn ist prupn zu lesen 
und dieses im Sinne von S'Dsn pne> im vorherg. Verse zu fassen, 
welchen Sinn es kraft des Artikels sehr gut haben kann; sieh zu 
Gen. 40,1. Im zweiten Halbvers kommt man mit runo nicht weit, 
wie man dies auch fassen mag. Man hat dafür nach Aboth 1,1 
manu vorgeschlagen, doch passt dieses zur Parallele nicht viel 
besser. Ich vermute, dass das fragliche Wort für njufl verschrieben 
ist. Ueber die Verbindung nnan ab wäre Ps. 90,12 nn:n aaS zu 
vergleichen. In dieser Neugestaltung deB Textes eignet sich unser 
Vers wohl als Begründung des Vergleichs in V. 6 , denn der Sinn 
ist: weil der Beifall des Toren auch dem Weisen den Kopf ver¬ 
drehen kann usw. 

8 . n'inK heisst niemals Ende im eigentlichen Sinne, sondern, 
von der Zeit gebraucht, Zukunft, und von Personen und Sachen, 
späteres Stadium ihrer Entwickelung. Danach wird hier empfohlen, 
mit der Beurteilung einer Sache geduldig zu warten, bis sie in ein 
vorgerücktes Stadium getreten ist, weil sie sich dann anders und 
besser gestalten kann: nn 71 « ist = ein Geduldiger, und rm naa 
heisst ein Hochmütiger, insofern er erwartet, dass ihm alles gleich 
nach Wunsch kommt, und keine Geduld hat, den Verlauf der Sache 
abzuwarten. 
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9. ni) heisst niemals schlechtweg sein oder wohnen, vgl. zu 
Pr. 21,16, und auch hier druckt dieses Verbum den Nebenbegriff 
des Ungestörten aus. Vernünftige Menschen werden ihren Aerger 
bald los; nur bei Toren setzt sieb der Aerger fest und bleibt 
gleichsam ungestört. 

11. An nbm üj! ist nichts zu ändern. Wegen des folgenden 
Verses, wo die Weisheit höher gestellt wird als der materielle 
Besitz, will man neuerdings den fraglichen Ausdruck in n'jni*? än¬ 
dern, allein unser Vers widerspricht dieser Behauptung keineswegs, 
denn hier ist nur gesagt, dass die Weisheit auch bei materiellem 
Besitz gut ist, das heisst, dass sie dabei ihren Wert nicht verliert, 
und dies verträgt sich sehr gut mit V. 12. Der zweite Halbvers, 
worin *inv adverbialisch gebraucht ist, heisBt: und besonders für 
solche, die in die Sonne zu schauen vermögen, d. i., die ihr Glück 
vertragen können. 

12. Für bsta ist mit anderen beidemal bm zu lesen. V. b 
aber ist hoffnungslos verderbt. Gewöhnlich übersetzt man „aber 
der Vorzug der Erkenntnis ist, die Weisbeit erhält dem, der sie 
besitzt, das Leben“, aber danach ist njn überflüssig, da noann pm' 
als Subjekt zu dem Satze rrbya m rrnn vollkommen genügen würde. 

13. V. a ist = nimm hin die Schickung Gottes, wörtlich 
durchlebe, mache durch, was Gott dir tut; sieh zu V. 14. Dieser 
Bat wird in V. b begründet durch die Erwägung, dass der Mensch 
die Schickung Gottes, selbst wenn sie ungerecht ist, doch nicht 
ändern kann; vgl. 6,10. 

14. area n'n ist unhebräisch; wenigstens kann dieser Ausdruck, 
wie man ihn auch fassen mag, hier keinen passenden Sinn haben. 
Für n'n ist ng*; zu lesen und aiaa zu streichen. Dann mache man 
nai» an sowohl als auch njn ora zum Objekt von nm und fasse 
dieses Verbum beidemal in dem zu V. 13 angegebenen Sinne. Dem¬ 
gemäss ist V. a = nimm hin die guten Zeiten und nimm auch hin 
die bösen Zeiten. Das zu streichende Wörtchen kam infolge 
des Wechsels der Konstruktion von ntn. Dieses ist nämlich 
im vorherg. Verse mit dem Acc., hier aber mit 3 der Sache kon¬ 
struiert, und um letztere Konstruktion zu rechtfertigen, schrieb irgend 
ein alter Leser an den Rand aiua, womit er auf das 2,1 vorkom¬ 
mende aitaa nm hinwies. Vom Rande ist das Wort später in den 
Text geraten. Der zweite Halbvers, der den ersten sichtlich be¬ 
gründen will, ist nicht ursprünglich. Er rührt von einem späteren 
Schriftgelehrten her, der an der Art der Begründung in V. 13 b 
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Anstoss nahm und daher für dieselbe eine andere substituierte. 
Nach dem Interpolator muss sich der Mensch in die Schickung 
Gottes fügen, wie immer sie ist, weil das Glück und das Unglück 
von Gott kommen, der sie beide als Zuchtmittel gebraucht, indem 
er dadurch hienieden den Frommen belohnt und den Frevler be¬ 
straft, da der Mensch nach seinem Tode nichts mehr erfährt und 
empfindet, weder Freude noch Schmerz, man by heisst also 
hier „weil“. Dessen Fassung im Sinne von „damit“ ist falsch. 

16. noS ist hier und im folg. Verse im Sinne von jo ge¬ 
braucht; vgl. zu 5,5. Als Frage gefasst hätte V. b nur dann einen 
S inn , wenn eine bestimmte Person angeredet würde, die sich durch 
ihre gegen den V. a ausgesprochenen Grundsatz verstossende Hand¬ 
lungsweise der hier genannten Gefahr auszusetzen im Begriffe wäre, 
was aber nicht der Fall ist. Was diese Gefahr ist, geht nicht klar 
hervor, denn nown lässt mehr als eine Deutung zu. Ich glaube 
aber, dass das Verfallen in Melancholie gemeint ist; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

17. nnn yunn Sk kann ebensowenig in seinem gewöhnlichen 
Sinne verstanden werden, wie im vorberg. Verse p'“ni, weil dann 
der Grundsatz in V. 18 unbegreiflich wäre. p'Tk bezeichnet in 
diesem Zusammenhang offenbar den Anhänger einer strengem reli¬ 
giösen Partei, und ygn heisst, zu deren Gegenpartei gehören, welche 
in der Beobachtung des göttlichen Gesetzes minder rigoros war. 

18. ks’ ist hier fast so gebraucht wie in der Mischna, wo es für 

lnavt T Kr steht, und heisst sich mit etwas abfinden. Die Fassung 
deB Verbums hier im Sinne von „entgehen“, an sich unwahrschein¬ 
lich, ist hier geradezu unmöglich, denn wie kann man dem ent¬ 
gehen, an dem man festhält? abz steht hier, wie auch sonst öfter, 
für Gemeint sind die beiden religiösen Richtungen, von 

denen im Vorhergehenden die Rede war. 

19. Dieser Vers hängt insofern mit V. 18 zusammen, als er 
die Klugheit rühmt, die sich mit den beiden obengenannten ver¬ 
schiedenen Religionsrichtungen abzufinden weiss. Der Satz ist 
parenthetisch. 

20. Hier wird die Betrachtung in V. 16—18 wieder auf¬ 
genommen und zu Ende geführt, p’ik kann wegen der dazwischen 
tretenden Negation nicht als Attribut zu m» gefasst werden, son¬ 
dern man muss pK3 pnx J’K, worin }'k unkorrekter Weise für kS 
steht, zum Prädikat machen. pK3 aber ist nicht Ortsangabe im 
eigentlichen Sinne, sondern dient dazu, den Begriff des vorherg. 
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Adjektivs zu steigern; sieh zu Pr. 11,31. Doch ist der Sinn hier 
um eine Schattierung verschieden. Dort heisst p«3 der Frömmste 
der Welt, hier aber: so sehr fromm. Demgemäss ist der Sinn: 
denn es ist kein Mensch so sehr fromm, dass er stets recht han¬ 
delte und niemals fehlte. Der Zweck dieser Maxime ist, wie bereits 
oben angedeutet, die Beschwichtigung etwaiger Skrupel über un¬ 
pünktliche Beobachtung des göttlichen Gesetzes bei der Befolgung 
des obigen Rates, den beiden verschiedenen Religionsrichtungen 
Rehcnung zu tragen. 

22. roi D'öjio gehört eigentlich zu rhb'p, ist aber starken 
Nachdrucks halber vorangestellt; sieh zu Deut. 31,29. 

23. ton geht nicht auf ,*u»n, sondern ist neutrisch gebraucht 
und bezieht sich auf den durch nosro» ausgedrückten Begriff, sodass 
der Satz heisst: es — nämlich das Weisewerden — ist mir uner¬ 
reichbar. Ueber 'jöü npvn vgl. zu Pr. 31,10. 

25 . Für '3*31 bringen Syr., Vulg. und sehr viele hebräische 
Handschriften '3*?3 zum Ausdruck, was entschieden besser ist. j»tn 
heisst hier nicht Frevel, sondern ist in dem Sinne zu verstehen, 
der sich aus dem zu V. 17 über das Verbum desselben Stammes 
Gesagten ergibt. *?D3 hat man zu streichen, ebenso den Artikel bei 
dem unmittelbar darauf folgenden Nomen, und das Schlusswort mit 
vorgeschlagenem Waw zu lesen. Dann sind sämtliche Substantivs 
in V. b Objekt zu njn*?. Andere, die hier nichts ändern, fassen 
'Ul boa 3 >en njnSl im Sinne von „und einzusehen, dass Frevel Torheit, 
und dass Narrheit Tollheit ist“, doch können die Worte diesen Sinn 
nicht haben. Auch ist der Satz danach unlogisch, denn die Absicht 
bei einer Forschung kaun logischer Weise nur die sein, je nach 
dem Resultat etwas festzustellen, nicht aber zu einem bestimmten 
Resultat zu gelangen. Ueber mbao und mbbvi sieh zu 2,3 und 12. 

26. Hier wird nicht ein einzelnes Weib beschrieben, sondern 
iwsn ist generell gebraucht. Das Urteil gilt also dem ganzen 
weiblichen Geschlechte. 

27. Statt nSnp me« ist mit veränderter Wortabteilung töK 
nbnpn zu lesen, was auch andere schon vermutet haben. Der 
Ausdruck, der ausser 1,2, wo damit das Motto des Verfassers vom 
Redaktor eingeführt wird, bisher nirgends vorkommt, ist jedoch an 
dieser Stelle unecht; sieh zu 12,8, woher derselbe hier ein¬ 
gedrungen ist. 

28. Nach dem im ersten HalbverB uns vorliegenden Texte 
ist der erste Satz im zweiten, der das nennt, was Koheleth heraus- 
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gefunden hat, ungemein störend. Aus diesem Grunde hat man w 
in rußt zu ändern, und dieses nicht im Sinne von „Weib" schlecht¬ 
weg, sondern im Sinne von „Weib für die Ehe" zu fassen, m# 
heisst hier nach der traditionellen Erklärung Mann, was aber un¬ 
möglich ist. Denn ein Wort, daß eigentlich das ganze Menschen¬ 
geschlecht bezeichnet, kann wohl so gebraucht werden, dass es 
irgendeines seiner Individuen bezeichnet, aber nicht so, dass es sich 
auf eine Hälfte dieses Geschlechtes beschränkt. Der Gebrauch von 
in der angeblichen Bedeutung lässt Bich auch weder sonst im 
A. T. noch in der talmudischen Literatur nachweisen. heisßt 
hier wie sonst einfach Mensch, ein menschliches Wesen. Für ihn 
aber ist nn# zu lesen und dies im Sinne von firm .WK zu fassen. 
Das Zahlwort ist Objekt, während mk das Prädikatsnomen bildet. 
Im Schlusssatz ist das Objekt aus dem Zusammenhang zu entnehmen 
und ntPK Prädikatsnomen. hSk Sd endlich weist nicht auf das 
vorherg. *]*?# hin, sondern ist Bezeichnung für das Universum, die 
ganze Welt; sieh zu Jes. 45,7 und besonders zu Hi. 12,9. Danach 
ergibt sich für das Ganze der Sinn wie folgt: ein Weib suche ich 
mir immer noch und finde nicht. Für den sonstigen Verkehr — 
eigentlich rein als Menschen — würde ich unter tausend wohl eine 
finden, aber für die Ehe — wörtlich als Weib — nicht in der 
ganzen Welt. Das ist freilich eine grauenhafte Beurteilung des 
Weibes, aber jeder Pessimist ist mehr oder weniger ein Weiberfeind. 

29. Hier knüpft der Verfasser an V. 24 und 25 an — vgl. 
an ersterer Stelle uksö' h ö — und alles dazwischen ist Parenthese 
oder stammt aus anderem Zusammenhang, ßtatt nuattfij wäre 

anomal, selbst wenn der Sing, dieses Nomens lautete — vgl. 

ohne Dag. forte von j’hjt — und ist es noch mehr, da der 
st. absol. Sing. V. 25 und 9,10 lautet. Durch die anomale 
Vokalisierung will die Massora das fragliche Nomen hier von letzte¬ 
rem differenzieren. Dasselbe geschieht auch 2 Chr. 26,15, wo 
Kriegsmaschinen bezeichnet. 

VUI. 

1. Für mwd ist cjn rb zu lesen und die Partikel im Sinne 
von „hier" zu fassen; vgl. Gen. 31,37. Der Hinweis ist auf den 
Versuch, die verschiedenen konfligierenden Religionsrichtungen zu 
erforschen, wovon in V. 25 die Rede war. aber heisst nicht 
Deutung, sondern aurea mediocritas, Mittelweg; vgl. in der Sprache 
der Mischna lau sein, eigentlich zwischen kalt und warm die 
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Mitte halten, und besonders ma'B Kompromiss. Die Frage, wer 
kann hier weise sein und wer dabei den Mittelweg finden? ist, 
wie bereits angedeutet, mit Bezug auf die verschiedenen Religions¬ 
richtungen gestellt. Wegen des Inhalts vonV. 2—5 hat man aber 
auch an die Regierung des Alexander Jannäus zu denken, der die 
Pharisäer verfolgte. Bei der Wahl des Mittelwegs war es nötig, 
dieser Regierung Rechnung zu tragen. Im zweiten Halbvers hat 
man no tjfl in nun fSJ zu ändern und statt toef' mit andern zu 
lesen. Die Korruption des Nomens ist unter dem Banne des 
vorberg. Satzes entstanden. Der Sinn ist danach der: wer in religiöser 
Hinsicht weislich zu handeln versteht, sodass er mit der Regierung 
des dem Pharisäismus feindlichen Königs nicht in Konflikt gerät, 
Bichert sich ihre Gunst; wer sich ihr aber durch trotzige Hinneigung 
zu der ihr verhassten Partei widersetzt, macht sich bei ihr verhasst. 
Nur bei dieser Fassung erhält man hier einen logischen Zusammen¬ 
hang mit dem Vorherg. sowohl als auch mit dem Folgenden. 

2. Bei folgendem Imperativ ist "i« widersinnig, da es aber 
nicht einleuchtet, wie das Pronomen, wenn es unecht wäre, in den 
Text kam, so ist es das Natürlichste, beim Verbum eine falsche 
Vokalisierung anzunehmen und -iö# statt tutsf zu sprechen. Im 
zweiten Halbvers ist man zu streichen. Das allein genügt aber 
noch nicht; man muss auch die zwei ersten Worte des folgenden 
Verses hierher ziehen und Snan in ^3« ändern. *?)) gehört dann, 
wie 5,1, zur Konstruktion dieses Verbums. Sonach ergibt sich hier 
der Sinn: ich beachte des Königs Befehl und gehe in der Pflicht 
gegen Gott nicht zu weit. Zur Not kann man sogar man beibehalten. 
Bei letzterem Verfahren ist V. b = und ich tue keinen übereilten 
Schritt wegen der Pflicht gegen Gott, das heisst, ich lasse mich 
von der Pflicht gegen Gott zu keinem übereilten Schritt hinreisBen. 
In jedem Falle aber ist das „ich“ keineswegs zu pressen, denn der 
Verfasser braucht damit nicht sich selbst zu meinen; sieh zu 2,15« 

3. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Bei der Hinüber¬ 
ziehung der zwei ersten Worte ist hier V. a = weiche vor ihm, 
nämlich dem König; setze dich der Gefahr nicht aus. heisst 
eigentlich hintreten und ist, wie 1 K. 19,11. Neh. 12,39 und an 
vielen andern Stellen, mit 3 des Zieles konstruiert. Nur wo das 
Ziel, wie 1 Sam. 17,51 und Ez. 21,26 nicht ein Ort, sondern 
eine Person ist, wird unser Verbum in demselben Sinne mit 
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konstruiert*). Andere fassen pi w im Sinne von „böse Sache 
doch spricht der Gebrauch desselben Ausdrucks in V. 5 gegen diese 
Fassung; sieh die folgende Bemerkung. 

5. Unter niXö ist der königliche Befehl zu verstehen, und «S 
VI Yn PT kann nur so viel sein wie: er erfährt nichts Schlimmes, 
das heisst, ihm widerfährt solches nicht. Siegfried gibt die frag¬ 
lichen Worte wieder „wird nicht um schlimme Dinge sich kümmern“, 
weil er nWD vom Gebote Gottes versteht, was aber nicht richtig ist. 
Denn es ist unnatürlich, den fraglichen Ausdruck über das un¬ 
mittelbar vorher genannte hinweg auf oyiSk in V. 2 zu beziehen, 
wo sich letzteres noch obendrein nur als etwas Nebensächliches 
findet. tsotPö heisst hier nicht Gericht, was in diesem Zusammenhang 
keinen vernünftigen Sinn hätte, sondern die richtige Art und Weise 
etwas zu tun, und der Satz ist = doch versteht es der Weise, 
wann er es mit des Königs Befehl nicht genau zu nehmen braucht, 
und wie er ihn umgehen darf. Gemeint ist, dass es weise ist, des 
Königs Befehl in vorsichtiger Weise zu umgehen, wenn er den 
Anforderungen der Religion sehr zuwider ist. 

6. Der erste Halbvers, worin bspö wie unmittelbar vorher 
zu verstehen ist, bildet eine Parenthese, während der zweite V. 5 b 
motiviert. Der Weise missachtet des Königs Befehl aus religiösen 
Gründen nur unter den dringendsten Umständen und in einer so 
wenig anstössigen Weise als möglich, weil der Mensch genug zu 
leiden hat, ohne sich wegen der Religion mit der Regierung in 
Konflikt zu bringen und von ihr deswegen verfolgt zu werden. 

7. n\T WKD wird gemeinhin fälschlich wiedergegeben „wie 
es sein wird.“ Denn abgesehen davon, dass ein dergestalt ab¬ 
hängiger Satz im Hebräischen dem Hauptsatz nicht vorangehen darf, 
ist in diesem Zusammenhang für den angeblichen Sinn das 
richtige Wort nicht, weil Wto nicht „wie“ heisst, sondern „ebenso 
wie“, was aber hier nicht passt. Es müsste statt dessen stehen; 
vgl. 2 K. 17,28 und Ruth 3,18. ittws hat hier temporalen Sinn, 
und iYiT wkd heisst: wenn es im Kommen ist oder wenn es 
kommen soll. 

8. Von hier bis V. 13 incl. ist ein späterer Einschub. Dieser 
enthält einen Protest gegen die vorhergehende Empfehlung, in Sachen 
der Religion und namentlich beim Anschluss an eine Religionspartei 

*) An der genannten Ezechielstelle dachte der Prophet bei "|Yin DK an 
die eigentliche Bedeutung von DK, daher DK Sk, aber gleich darauf 
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auf die Richtung der Regierung Rücksicht zu nehmen, nn be¬ 
zeichnet hier nicht den Wind, sondern den Geist, den Lebensgeist 
Diesen kann kein Mensch zurückhalten, sodass er den Körper nicht 
verlasse. peStt' ist wie V. 4 königliches Machtgebot und der Sinn 
des Satzes der: der König vermag keinen, der ihm zu Gefallen sich 
der Unrechten Religionspartei anschloss, durch sein Machtgebot vor 
dem Tode als Gottesstrafe zu schützen, nnbira heisst nicht Ent¬ 
lassung, sondern wie Ps. 78,49, bewaffnete Schar; vgl. arab. 
xäLm«. Auch die alten Rabbinen kombinierten hier nnSe’ö mit 
nhp Waffe; vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 9 nnpp 1 ? b’O' 1 dik pH 
fttön *]kSbö taxiSi p s i '^3 = kein Mensch kann eine Waffe verfertigen, 
die ihn vor dem Todesengel rettete. nenSo in einem Satz, der an 
nion DV3 anschliesst, ist Todeskampf und der Satz = im Todeskampf 
gewährt des Königs bewaffnete Schar keinen Schutz, ist in 
dem zu 7,25 angegebenen Sinne zu verstehen, und l'Spa endlich 
bezeichnet den Anhänger der lockern Partei, welche die durch 
IW ausgedrückte freie Religionsrichtung verfolgt. 

10. Unter o'yun sind nicht Frevler zu verstehen, sondern 
Anhänger des yttn im Sänne von V. 8, das heisst, Anhänger der 
lockern Religionspartei. Ferner, statt itci o'iap ist nach t.xy 
d'KJ'ü zu lesen. Letzteres heisst: werden ehrenhaft zu Grabe 
getragen. Der Begriff des Ehrenhaften liegt jedoch nicht in dem 
Ausdruck an sich, sondern er ergibt sich, wie gleich erhellen wird, 
aus dem, was unmittelbar darauf folgt. Für niptjtji hat man entschieden 
Dip $93 zu sprechen. Die massoretische Aussprache dieses Wortes 
setzt voraus, dass s>vip Bezeichnung für Gott ist, was aber in 
unserem Buche schwerlich der Fall sein kann. Auch «Sn' ist 
unmöglich richtig überliefert, denn nach der Ausführung zu Gen. 5,22 
kann Piel von eine Fortbewegung nicht ausdrücken, folglich 
kann dabei auch von einem Woher die Rede nicht sein. 13 S.T muss 
in emendiert werden. Danach ist der Satz = und an der 
heiligen Stätte — wörtlich von der heiligen Stätte aus, vgl. 
Ps. 118, 26 — werden sie, die o'yan, gepriesen. Die heilige Stätte 
ist aber nicht der Tempel, sondern die Synagoge. Der verstorbenen 
Anhänger der von der Regierung begünstigten Religionspartei wurde 
auf Befehl der Behörden in der Synagoge gedacht und ihr Lebens¬ 
lauf gepriesen. Demgemäss hat man aber auch inanen nach mehrern 
der alten Versionen und einer beträchtlichen Anzahl hebräischer 
Handschriften in zu ändern. TV ist dem vorherg. ewp oipts 

gegenübergestellt. Rieht nur an der heiligen Stätte, sondern auch in 
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der ganzen Stadt wurden die Betreffenden gepriesen. Das Subjekt 
zu TOJW' liegt in welches heisst „diejenigen, welche“, und p 
ist nicht = recht, sondern hat die viel häufigere Bedeutung „so.“ 
Mit dem Wörtchen wird auf den Lebenslauf hingewiesen, der durch 
die Benennung D'ytPi angedeutet ist. Das Ganze läuft darauf hinaus: 
die religionsfeindliche Regierung kann höchstens dafür sorgen, dass 
diejenigen, die ihr zur Liebe in Sachen der Religion locker waren 
bei ihrem Versterben ein pompöses Begräbnis haben, und dass in 
der Synagoge ihrer rühmlich gedacht und sie auch in der ganzen 
Stadt offiziell gepriesen werden, aber vom Tode kann sie solche 
Leute nicht retten. 

11. aS bezeichnet hier nicht die Neigung, sondern den Mut 
(gegen Siegfried), und onn ist im hebräischen Texte keineswegs 
pleonastisch wie die Ausleger meinen. Heisst es doch sehr oft 
auch mips 'D nS; vgl. 1. Sam. 25,37. Ps. 39,4. 55,5. Jer. 23,9. 
und Thr. 1,20. 

12. Für das hier ungrammatische fiKö ist mit den meisten 
Neuern nach LXX zu lesen = von jeher. )b kann nicht 
heissen „und wird dabei alt“, wie Rüetschi in der Uebersetzung 
von Kautzsch wiedergibt, denn das wäre hebräisch bloss *pKöl ohne 
iS, vgl. 7,15, sondern der fragliche Ausdruck ist = und er — 
nämlich Gott — gewährt ihm Aufschub, wie Siegfried richtig über¬ 
setzt; sieh zu Ri. 16, 2. Im Schlusssatz, wie auch an der Spitze 
des Verses, heisst WK weil. Denen, die Gott fürchten, ergeht es 
wohl eben deshalb, weil sie ihn fürchten. 

13. Auch hier ; *t wk in der oben angegebenen Bedeutung 
zu verstehen. Auch die Massora fasst die Partikel in diesem 
Sinne, sonst würde sie das Athnach bei yun*? statt bei bxz ge¬ 
setzt haben. 

14. d^fnn Wö3 heisst nicht „nach dem Tun der Frevler“, 

was hebräisch 'in wäre, sondern es steht das nomen rectum 
im Gen. objekt., und der Gesamtausdruck ist *= wie es den Frevlern 
geschehen sollte. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 7,13. Aehn- 
lich ist auch D'p'ixn zu verstehen. 

16. ist in temporalem Sinne gebraucht, statt WK VJ'JD 

aber hat man ^5$ zu lasen. Danach bildet V. b eine Paren¬ 
these, worin Koheleth dem Leser versichert, er habe sich der 
Forschung mit solchem Fleisse hingegeben, dass er sich weder bei 
Tag noch bei Npcht Schlaf gönnte, wya 'D »1K1 heisst „bloss sehen, 
ohne zu gemessen“; vgl. zu Deut. 34,4. Danach ist hier von 
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gänzlicher Versagung des Schlafes die Rede. Selbstverständlich ist 
dies hyperbolisch. Nach dem massoretischen Texte schwebt V. b 
in der Luft und der Satz entbehrt noch obendrein eines Subjekts; 
sieh die folgende Bemerkung. 

17. Hier zeigt sich, dass wir V. 16 b richtig gefasst. Denn 
der Sinn ist: bei allem Fleisse, den ich auf die Erforschung ver¬ 
wandt, musste ich dennoch einsehen, dass sie nicht menschenmög¬ 
lich ist. Die Konstruktion ist an dieser Stelle wieder wie Gen. 1 , 4 , 
denn es ist wie wenn stünde bs m tratsS üikji bw vb '3 wmi 
D'n^WJ rwyo. Der Ausdruck wr fwyan n» ist Epexegese zu 
nvAtw ntt>ye. hpk bvi heisst „weil“; vgl. im Talm.-aram. n Sna, 
Die Konstruktion von Soy c. Inf. mit b findet sich nur in unserem 
Buche hier und 2,11. Dem Verbum haftet ebenso der Begriff des 
Plagenden an wie dem Nomen desselben Stammes. bw r ist also 
ein viel stärkerer Ausdruck als yy T . Man beachte die Gegenüber¬ 
stellung von Diwi in V. a und Dann in V. b. Ersteres bezeichnet 
neben dem letztem den gewöhnlichen Menschen, der nicht Philosoph 
ist. Am Schlüsse wird Ninsb besser gestrichen. 

IX. 

1. Für das hier keinen rechten Sinn gebende nabl ist mit 
andern nach LXX ntjn ' 3 S 1 zu lesen; vgl. 1,16. Die Konjunktion 
von omayi ist zu Btreichen. Sie beruht, wie gleich erhellen wird, 
auf Verkennung der Konstruktion. Der Ausdruck heisst aber nicht 
„ihre Taten“, sondern ist soviel wie die sie treffenden Geschicke. 
Ueber das objektivische Suff, und die Ausdrucksweise überhaupt 
vgl. zu 8,14. Die übliche Fassung ergibt hier einen unjüdischen 
Gedanken, denn nach der altjüdischen Ansicht liegt des Menschen 
Wandel in seiner eigenen Hand; vgl. Berachoth 36b 'va San 
d'öw ratYB f*in to, zu deutsch, alles liegt in der Hand Gottes, 
ausgenommen die Gottesfurcht. Der Ausdruck D'aanm D'p'nn ist 
das Hauptsubjekt, während der Satz D'nSsn Y3 onnay das Prädikat 
bildet. dyiShh T3 ist hier so viel wie: Gott allein weiss. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Esra 7,14. Danach muss aber die nanu 
sowohl als die nww vom Schicksal kommend gedacht werden. Fasst 
man alles das zusammen, so ergibt sich der Sinn für das Ganze 
von bis ynv incl. wie folgt: dass die Geschicke der Frommen 
und Weisen nur Gott allein weiss, dass das freundliche Geschick 
sowohl als das feindliche sonst niemand vorauswissen kann. Diese 
Bedeutung von yr ist zu beachten. Die drei letzten Worte sind 
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zum Folgenden zu ziehen. Die übliche Verbindung von Dltfn mit 
jnv ist syntaktisch nicht gestattet, denn man kann hebräisch nicht 
Bagen ot»n mr* p«. 

2. Die beiden ersten Worte sind mit den meisten Neueren 
zum Teil nach LXX Syr. undVulg. in - 1^3 bjn zu eraendieren und 
Wie im Sinne von „weil“ zu fassen. Dies zusammen mit den drei 
Worten, die aus dem vorhergehenden Verse hierher zu ziehen sind, 
ist == alles was die Menschen hinter sich haben, ist Dunst 
das heisst, all ihr Wandel in der Vergangenheit hat nicht den 
mindesten Einfluss auf ihre künftigen Geschicke, weil usw. Die 
meisten Erklärer fassen d.t» b fälschlich mit Bezug auf die Zu¬ 
kunft, denn 'mS, von der Zeit gebraucht, kann nur von der Ver¬ 
gangenheit verstanden werden; vgl. 1,16. 2, 7. 9, wie auch das 
häufige im Sinne von „vormals“. Auch passt das, was un¬ 
mittelbar darauf folgt, nur zu unserer Fassung. Budde, der mit allen 
anderen Auslegern die drei letzten Worte von V. 1 an ihrer jetzigen 
Stelle belässt, schaltet ein und glaubt sonach für den Satz den 
Sinn zu erhalten: den Menschen ist alles verborgen. Allein, 
von der Unwahrheit solcher Behauptung abgesehen, müsste es 
danach o.tö statt orrjeb heissen; denn bei oby, gleichviel in welcher 
Konjugation, kann das, wovor das Objekt verborgen ist oder verborgen 
wird, nur mit |ö stehen; vgl. für das hier in Betracht kommende 
Niph. Lev. 4,13. 5, 2 . 3. 4. Num. 5,13. 1 K. 10, 3. Hi. 28, 21 
und 2 Chr. 9, 2. niöb und m&D, für die im Satz sich kein Korrelat 
findet, sind als durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden, 
zu streichen. KDirw endlich verbindet sich mit dem darauf folgen¬ 
den Partizip zum Ausdruck eines Begriffs und der ist: wie der 
Sünder der geschworen, das heisst, wie derjenige, der sich durch 
einen Meineid versündigt hat. 

3. Das erste jn hat man in zu ändern; He ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Demgemäss ist der Anfangssatz 
= das ist das Schlimmste von allem, was unter der Sonne ge¬ 
schieht; vgL zu 2 K. 6 , 33. Im zweiten Halbvers hat yi physische 
Bedeutung und heisst Kränkung, Modifikation. nibbini ist für etwas 
anderes verschrieben. Es steckt darin ein Synonym von yi in dem 
soeben angegebenen Sinne, doch welches lässt sich nicht sagen. 
Für vm«) nach Symmach. onnnrn zu lesen, mit Suff., das auf 
DiKn ginge, ist keineswegs nötig, denn das Suff, bei ersterem kann, 
wie bei vrrr, das auch nrr geschrieben wird, erstarrt und der Aus¬ 
druck Adverb sein, sodasB D'nön ba mron heisst: und nachher gehts 
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zu den Toten. Möglich ist, dass man rm auch 3, 22. 6> 12 und 
7,14 so zu verstehen hat; sieh zu 2 Sam. 2,23 und 3,12. 7,14. 

4. ba ist hier nicht kollektiv, sondern distributiv zu fassen. 
Im zweiten Halbvers ist die Konstruktion allgemein verkannt wor¬ 
den, besonders der Sinn von b in abab. Bei den verschiedenen, 
bisher bekannten Erklärungen wird übersehen, dass 'n 3*73, zum 
Unterschiede von ren ,tw underteminiert ist, was deutlich zeigt, 
dasB diese beiden Ausdrücke nicht dieselbe grammatische Beziehung 
haben. Tatsächlich bildet Hin, auf das indef. '0 bezüglich, das Sub¬ 
jekt des Satzes, während b in abab dieses Substantiv als Prädikats¬ 
nomen kennzeichnet; vgl. zu Deut. 31, 21. Danach ist der Sinn 
des Ganzen der: wer irgendwie, das heisst, in noch so geringer 
Stellung, zu den Lebenden zählt, der hat Hoffnung; denn selbst 
als lebender Hund iBt er besser daran als der tote Löwe. Anders¬ 
wo nennt sich jemand, der von seiner völligen Unbedeutenheit 
spricht, einen toten Hund — vgl. I Sam. 24,15 — hier aber, wo 
„lebend“ und „tot“ kontrastieren sollen, muss der Hund schlechtweg 
denselben Dienst tun. Siegfried, der bei sehr geringer Kenntnis 
des Hebräischen etwas Neues bieten will, gibt V. b wieder: „denn 
vom lebenden Hund gilt’s, er ist besser als ein toter Löwe“; aUoin, 
von der weitschweifigen Umschreibung abgesehen, ist es rein will¬ 
kürlich, die Determination vom Löwen auf den Hund zu über¬ 
tragen. Ausserdem muss danach für b eine Bedeutung angenommen 
werden, die es niemals hat, und Hin ist dabei vollends überflüssig. 

5. In dem ersten Halbvers liegt eine feine Ironie. Alles, 
was die Lebenden sicher wissen, ist, dass sie unvermeidlich sterben 
müssen, und das ist ihnen ein grosser Trost! In V. b ist das 
widersinnige aate> in "ipr zu emendieren und darüber den Schluss¬ 
satz, der die Begründung des unmittelbar Vorhergehenden bildet, 
zu vergleichen. 

6. Auch hier hat man das Suff, in cnariK und nnw» objektivisch 
und diese Substantivs in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu fassen. 
nHJp aber heisst nicht Eifer, sondern Neid. Nach dem Tode der 
Menschen ist es mit ihrem freundlichen und ihrem feindlichen 
Schicksal, wie auch mit dem Neide der vom Schicksal hart Behan¬ 
delten gegen die von ihm Begünstigten aus. 

7. Hier löst irgend ein Optimist mit seiner Betrachtung den 
Pessimisten ab. Die optimistische Betrachtung erstreckt sich bis Ende 
V. 10. Es scheint, dass unser Optimist auch in Sachen der Religion opti¬ 
mistisch ist, denn er sagt sichtlich hier dies: quäle dich nicht mit 
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religiösen Skrupeln; nimm an, dass Gott mit deinem Wandel zu¬ 
frieden ist, und geniesse das Leben. 

8. axh, wie es hier gebraucht ist, hat nicht Bezug auf 
Farbe, sondern das Adjektiv bezeichnet die Kleider als sauber 
gewaschen. 

9. Unter n&K ist nicht die Ehefrau zu verstehen, sondern 
irgend ein Weib. Daher die Indertemination dieses Nomens. Wenn 
die Ehefrau gemeint wäre, müssten neben ihr auch Kinder erwähnt 
werden. Der Ausdruck i^an bi, der sonst in diesem ganzen 
Buche nirgends vorkommt — denn das vorherg. 1, n 'ö' bs ist 
doch etwas anderes — hat man nach Syr. und etlichen hebräischen 
Handschriften zu streichen. 

10. Der erste Halbvers heisst nach Buhl s. v. NitD „alles, 
was deine Hand zu tun findet (was dir als Aufgabe zu Händen 
kommt) tu mit all deiner Kraft“, und das ist für alle Erklärer 
massgebend, obgleich kaum ein einziges Wort davon richtig ist. 
Denn wenn die Wendung ( s T ntrao mit dem Acc., nicht mit b, 
konstruiert wird und nicht eine Person, sondern eine Sache zum 
Objekt hat, beschränkt sie sich, ebenso wie die synonymen Wen¬ 
dungen 'ß v nroi und ’ß i’ njjMn mit sachlichem Objekt, auf Aus¬ 
gaben, die einem seine Vermögensverhältnisse zu machen ge¬ 
statten; vgl. Lev. 5, 7. 12, 8. 25,28 und sieh zu 1 Sam. 10,7. 
25,8. Und ebenso ist die fragliche Redensart auch hier ge¬ 
braucht, denn das darauf folgende "jrra ist = mit dem, was du dir 
erworben hast, mit deinem Vermögen; vgl. Pr. 5,10 und Hi. 6,22. 
Im Vorhergehenden ist der Vollgenuss des Lebens empfohlen, und 
demgemäss wird hier geraten, sich alles zu leisten, was man mit 
seinem Vermögen erschwingen kann. Der zweite Halbvers, der 
sich an das Vorherg. nicht anschliessen will, ist eine alberne Glosse. 
Sw kommt auch sonst in diesem Buche nicht vor, und mit Bezug 
auf Sw ist auch *]Sn statt TV unhebräisch. 

11. Statt B'SfS ist zu vokalisieren und jn, dem vor¬ 

hergehenden WJ? entsprechend, in (in zu ändern. Ueber ersteres 
sieh zu Hi. 84,2, und was letzteres betrifft, so haben wir zu Pr. 
8,34 denselben Schreibfehler nachgewiesen, jn, das sie sonst 
fälschlich durch „Gnade“ wiedergeben, fassen die Erklärer hier im 
Sinne von „Gunst“, doch hat das Nomen diesen Sinn niemals; sieh 
zu Gen. 6,8. Der Sinn des zweiten Halbverses ist der: sie sind 
alle dem Fatum unterworfen, sodass deren keiner durch seine 
etwaige besondere Fähigkeit sein Geschick zu ändern vermag. 
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12. njn finden die Neuern hier störend, weshalb sie es 
streichen. Dabei bedenkt man aber nicht, dass rmkö im A. T. auch 
in gutem Sinne, nämlich im Sinne von „Verschanzung“ vorkommt; vgl. 
besonders Job. 29,7. Wenn man dies erwägt, sieht man leicht, 
dass njn hier die Feste als eine unliebsame beschreibt, das heisst 
als solche, die nicht zur Verschanzung, sondern zur Emsperrung 
dient. Gemeint ist aber nicht das Netz, sondern ein Behälter, in 
dem die bereits gefangenen Fische lebend bis zu ihrem Gebrauch 
auf bewahrt werden, ans ist in der Prosa die ausschliessliche Form, 
denn DITO» ist poetisch. Für a'it'pv liest man am sichersten o'if^a 
als Partizip Hoph.*), da Mem durch Haplographie leicht wegfallen 
konnte. 

13. V.a ist = auch dies beobachtete ich mit Bezug auf die 
Weisheit. In V.b heisst nbra wichtig; vgl. zu Jona4,1 und Esther 10,3 
Ueber 'b« = nach meiner Ansicht sieh zu Hi. 32,14. Doch 
liest man hier besser ’S, da tt aus dem Vorhergehenden leicht ver¬ 
doppelt sein kann. ’S ist hier besser, weil b auch in der Mischna, 
deren Sprache die Sprache dieses Buches so nahe steht, so gebraucht 
wird. Dieser Gebrauch des b ist entweder dem des sogenannten 
b autoris verwandt oder die Präposition hat dabei später das ältere 
Su verdrängt, wie denn auch in der Mischna zur Bezeichnung des 
indirekten Objekts von “iök stets nur b und niemals b« gebraucht wird. 

14. Ob man für d'TOB mit den Neuern nach Deut. 20, 20 
und Jes. 29,3 zu lesen hat, ist sehr fraglich; sieh zuV. 13. 
Auch das deutsche „Bollwerk“, das jetzt Bynonym von „Verteidi¬ 
gungswerk“ ist, wurde in der älteren Sprache im Sinne von „Bo¬ 
lagerungswerk“ gebraucht. 

15. Mit dem aktiven Kita werden die Erklärer nur durch die 
Annahme fertig, dass das Verbum hier impersonell gebraucht ist 
und = man fand, was sie wieder in „es fand sich“ umdeuten. 
Nur Wright allein fasst richtig den König, von dem unmittelbar 
vorher die Rede ist, als Subjekt, irrt aber, indem er dem Verbum 
seinen gewöhnlichen Sinn gibt. Denn tnsa, dem im Syrischen 
entspricht, heisst ursprünglich und eigentlich, wie dieses, auf etwas 
kommen, darauf stossen, und daraus entsteht erst, wie beim lat. 

*) Nachträglich scheint mir, dass auch Pr. 12,18 tt’p.iO nicht in 
das graphisch nicht so nahe liegt, sondern in 2^0 zu andern ist. Auch bei 
letzterer Aussprache deB Wortes als Partizip, scbliesst sich das darauf folgende 

Imperf. consec. KV'l gut an. 
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invenio, die Bedeutung „finden“. Und hier ist das fragliche Ver¬ 
bum ungefähr in seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht, doch 
ähnlich wiePs. 116,3 und auch sonst, das heisst, mit dem Neben¬ 
begriff, dass das, was dem Subjekt begegnet, etwas Unerwünschtes 
iBt. Der belagernde König, heisst es danach hier, stiess auf einen 
ihm unliebsamen armen, aber gewandten Mann in der Stadt. 

16. Der zweite Halbvers hat nur dann einen Sinn, wenn 
man sich den unmittelbar vorher genannten Fall als Ausnahme von 
der Regel denkt. In jenem Falle, wo Gefahr drohte und man sich 
anders nicht zu helfen wusste, hatte man auf die Worte des weisen 
Armen gehört, sonst aber tut man dies nicht, weil der Arme, wenn 
er auch weise ist, nichts gilt, wie man denn auch in jenem Falle, 
als die Gefahr vorüber war, des armen Retters nicht weiter ge¬ 
dachte; vgl. V. 15 b. 

17. Dieser und der folgende Vers rühren nicht von Koheleth 
her, denn das Lob der Weisheit, das sich in ihnen ausspricht, ver¬ 
trägt sich nicht mit V. 16 b. D'brn '131 scheint hier eine Brevi- 
loquenz zu sein, bei der D'bm sowohl als Gen. Subjekt, wie als 
Gen. Objekt, gefasst werden will. Ueber den Gen. objekt. in dieser 
Verbindung sieh zu Pr. 31,1. nnJ3 ist Komplement zu o'Mn 'W, 
während die Präposition bei npjttb den Begriff von o'ybtto kompara- 
tivisch steigert. Sonach ergibt sich für das Ganze der Sinn: Worte 
der Weisen an Weise, in sanftem Tone gesprochen, finden mehr 
Beachtung als das donnernde Kommandieren des Herrschers unter 
Toren. Nur bei dieser Fassung erhält man hier eine vollkommene 
Antithese. Andere fassen die fragliche Präposition im Sinne von 
„besser als“, welchen Sinn aber nacktes jb nicht haben kann. 

18. iy x ist ein hochpoetisches Wort, das hier schlecht ange¬ 
bracht wäre — vgl. zu 2 Sam. 17,11 — und mp 'bl ist überhaupt 
keine hebräische Verbindung, denn Kriegswerkzeuge werden selbst 
in der Poesie nur durch nbnbb 'bi bezeichnet; sieh 2 Sam. 1, 27. Aus 
diesen Gründen hat man mp 'Ssb nach Pr. 20,15 in y^ zu 
emendieren. Die Korruption ist dadurch entstanden, dass das Jod 
von y' durch Haplographie verloren ging, worauf das verstüm¬ 
melte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta ergänzt wurde. 
Bei Vorgefundenem mp aber konnte die Massora in 'bin nur den 
Plural des Nomens erblicken. 

X. 

1. Für mb 'M? ist entschieden n& 3 i 3 ? t zu lesen. Der Sing, 
des Nomens ist wegen tsyb in der Parallele vorzuziehen, und das 
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Partizip ist besser als niö, weil sonst die Aussage mit Bezug auf 
die giftige Fliege nichtssagend wäre. Wie 2 Sam. 9,^8 und 16, 9 bei 
no u 1 », steigert auch hier no den Begriff des Unbedeutenden, der 
durch Mt zum Ausdruck kommt. y'T ist mit andern zu streichen 
Letzteres ist aber nicht Glosse zum vorhergehenden PW, sondern 
einfach durch Dittographie daraus entstanden, y ist gegen die 
Accente mit dem Vorhergehenden zu verbinden und auf |ött> zu be¬ 
ziehen. Im zweiten Halbvers hat man mdö nosno in nosm zu 
emendieren. An der Korruption ist hauptsächlich die falsche Ver¬ 
bindung von y schuld, welches, dabin gezogen, ein komparati- 
visches |ö zu fordern schien. Subjekt zu "Dan ist rvteo, während 
noDn das Objekt bildet. Die Konjunktion bei letzterem Nomen ist 
das sogenannte Waw adaequationis. Piel von "DK endlich ist hier 
in dem zu 2 Sam. 1,27 angegebenen Sinne gebraucht, nur selbst¬ 
redend kausativ. Danach ist das Ganze = eine blosse winzige Fliege 
kann faulig machen das köstliche Oel des Parfümeurs; ebenso kann 
ein wenig Torheit die Weisheit nutzlos machen. Da aber die 
Weisheit und die Torheit bei einer und derselben Person vereint 
nicht denkbar sind, so muss hier von dem Falle die Rede sein, wo 
der Tor dem Weisen entgegenwirkt. Das hier Gesagte ist für einen 
solchen Fall keineswegs zu viel, denn mit der Dummheit kämpfen 
bekanntlich selbst die Götter vergeblich. 

3. kann bei dem, was darauf folgt, nur so viel sein wie: 
auf der Reise. Das Kethib Sjpnste ist dem Keri entschieden vor¬ 
zuziehen. non aber ist aus mehr als einem Grunde unmöglich richtig 
überliefert. Denn man sagte nur 2 h ipn, aber nicht & ^ um 
mindesten müsste es hier heissen lb non raS. Auch ist dabei 03, 
das in solcher Verbindung nur „sogar“ heissen kann, widersinnig, 
da es nicht einleuchtet, warum von dem Toren erwartet werden 
sollte, dass er auf der Reise weniger dumm sei als sonst. Für ID n 
ist np zu lesen und dazu aus dem Zusammenhang p zu sup- 
plizieren. Subjekt zu nea ist in 1 ?, welches, auf den Narren bezogen, 
dessen Dummheit bezeichnet. Sonach erhält man den Sinn: selbst 
auf der Reise, wenn der Narr eine unternimmt, macht seine Dumm¬ 
heit Abstecher und sagt somit allen, „der da ist ein Narr!“ Gemeint 
ist, dass der Narr in seiner Dummheit auf der Reise Sachen macht, 
die ihrem Zwecke nicht dienen oder ihm gar zuwider sind, wodurch 
er sich als das verrät, was er ist. 

4. mpö fassen die Erklärer im Sinne von „Posten“, was aber 
nicht richtig ist, denn es kann hier unmöglich ein Beamter angeredet 
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sein; dagegen sprechen sämtliche Fälle in diesem Buche, in denen 
der Leser direkt angeredet wird, denn in solchen Fällen ist die 
Anrede stets allgemein, nicht an eine besondere Menschenklasse. 
Wenn hier ein Beamter angeredet würde, müsste dies mindestens 
irgendwie besonders angedeutet werden. Tatsächlich bezeichnet das 
fragliche Nomen hier die Stellung, die man einem andern gegen¬ 
über einnimmt, und „seine Stellung verlassen“ ist gleichsam aus 
ihr heraustreten, das heisst, sie vergessen. Danach ist run bx -joipa 
= vergiss nicht, dass du es mit einem Herrscher zu tun hast, 
dessen Untertan du bist. Im zweiten Halbvers ist mit n'j' absolut 
nichts anzufangen. Denn im Sinne von „wieder gut machen“ oder 
„niederschlagen“, wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck 
nicht verstanden werden. ü'Shj o*KBn rrr könnte nur heissen „be¬ 
lässt grosse Sünden so wie sie sind“, was aber in diesem Zu¬ 
sammenhang sinnwidrig wäre. Statt m' hat man n«i^. zu lesen und 
darüber Jer. 23,27 zu vergleichen. Die Korruption ist hauptsächlich 
dadurch entstanden, dass tt> irrtümtich wegfiel, worauf man rrr 
wegen des vorhergehenden run in n'r änderte. Demgemäss istV.b 
— denn besänftigende Bede lässt grosse Verfehlungen vergessen. 

5. xy>g ist ein Unwort, denn eine Zusammenziehung von nsjf' 
könnte höchstens nS’ ergeben, aber nicht xt . Entweder ist das 
Wort zu tilgen oder man hat dafür zu lesen. Bei ersterem 
Verfahren wäre Uber B'bzM udSb jujb> Sifre zu Deut. Piska 339 zu 
vergleichen, wo Gott spricht und sagt udSd km jnn = es ist bei 
mir fest beschlossen. 

6. Für bscn fordert der Zusammenhang Ein Substantiv 

bj9 findet sich auch sonst nirgends. Aber auch für cn D'onoa muss 
man c'3!8 Dii »3 lesen. Dann heisst der Satz: der Mann von niederer 
Abstammung nimmt eine Stellung ein, die vielen unerreichbar ist. 
Ueber |D nno sieh zu Jer. 17,12. D'n als Attribut zu d'btib ist 
kaum denkbar, denn dieses ziemlich häufige Substantiv findet sich 
sonst weder im Sing, noch im PI. irgendwo durch ein Adjektiv 
näher beschrieben. n'Vtpyi endlich hat man, da wp schwerlich 
ein Mitglied einer angesehenen Familie bezeichnen kann, in dm' 2’1 
zu ändern. 

8. Die hier folgenden zusammenhangslosen Sprüche sind 
spätere Einschübe, und es ist sogar zweifelhaft, ob von hier an bis 
zu Ende des Buches überhaupt noch irgend etwas von Koheleth 
herrührt. 
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10. bpbp uw xb «im ist ebenso undeutbar wie mmn totti jvm 
Der Text ist hoffnungslos verderbt. 

11. Hier ist der Sinn des Spruches an sich klar, nicht aber 
die Anwendung, die Moral. 

12. vpfcn heisst: sie verwickeln ihn in Widersprüche; vgl. 
zu Pr. 19, 28. Andere verstehen den Ausdruck im Sinne von „zu 
Grunde richten“, aber das passt nicht als Gegensatz zu jn, das die 
Worte des Weisen als ansprechende bezeichnet. Dieser und die 
drei folgenden Verse sind sichtlich Randbemerkungen, in denen 
dieses Buch, wie es zur Zeit vorlag, beurteilt wird. Der unkritische 
Kritiker, der keine Ahnung hatte, das3 unser Buch schon damals 
viele widersprechende Einschübe enthielt, macht dem Verfasser 
dieser Widersprüche zum Vorwurf und nennt ihn deswegen einen 
Toren. 

13. nyi nMan ist = Hellenismus in seiner schlimmsten Form; 
sieh zu 2, 3 und 12. Die niSSvi, scheint es, war der Orthodoxie 
mehr zuwider als die nfen. 

14. Nach der Bemerkung zu V. 12 ist hier Sdd, ebenso wie 
dort Bezeichnung für den Verfasser dieses Buches, dikh ist 
zu streichen und das Subjekt zu pt aus dem vorhergehenden Sson 
zu entnehmen. Für n\w bringen vier der alten Versionen njqp 
zum Ausdruck, doch ist die Recepta, im Sinne des Präsens gefasst, 
vorzuziehen. Besser noch liest man dafür mn?. Jedenfalls aber 
wird hier dem blü — das heisst nach dem oben Gesagten dem 
Koheleth — vorgeworfen, dass er das nicht begreift, was in der 
Gegenwart vor sich geht, und daraus der logische Schluss gezogen, 
dass er über das, was dem Menschen nach dem Tode geschieht, nichts 
wissen kann. Unser Kritiker glaubte allem Anscheine nach bereits 
an ein Leben nach dem Tode. 

15. Der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, ist ungrammatisch, 
denn upTn kann wegen seines Genus korrekter Weise bzy, das sonst 
überall als Masculinum konstruiert wird, zum Subjekt nicht haben. 
Statt uprn o'tasn hat man «jjpj v# zu lesen. Dann erhält 
man für den Satz den Sinn: wann wird das leidige Geschwätz des 
Toren ihn ermüden, das heisst, wann wird er dessen müde werden? 
Ueber den Gedanken sieh zu Hi. 16, 3 a. In V. b ist mit TP in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung nicht fertig zu werden, denn „nicht 
wissen zur Stadt zu gehen“ ist Unsinn. Nach Siegfried ist hier von 
einem Menschen die Rede, der von aUer Weisheit verlassen ist, 
der nicht einmal den allen bekannten Weg zur Stadt zu finden 
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weiss. Aber, von der Borniertheit des Gedankens abgesehen, müsste 
es danach einfach Yyn *p heissen statt Yy Sr roSS. Tatsächlich 
hat Yy hier ungefähr dieselbe Bedeutung wie Dan. 4,10. 14. 20. 
Was dieses Yy bezeichnet, lässt sich aber nicht mit Bestimmtheit 
angeben. Dort kommt der Yy vom Himmel herab, hier aber ist 
natürlich an ein himmlisches Wesen nicht zu denken. Vermutlich 
hat man hier unter dem fraglichen Ausdruck einen ebenso frommen 
als weisen Mann zu verstehen, der nach der Ansicht dieses alten 
Kritikers*) dem Koheleth — denn dieser ist, wie oben gesagt, mit 
gemeint, und auf ihn bezieht Bich "IPX — das Rätsel des Welt¬ 
laufs gelöst haben würde, wenn er sich an ihn um Belehrung ge¬ 
wendet hätte. Sr fw heisst Gen. 41,55 sich an einen um Rat 
und Hilfe wenden; hier aber ist der Ausdruck gebraucht speziell 
vom Ansuchen um Belehrung; vgl. Pr. 6,6 und 15,12. 

16. 'r findet sich als Interjektion im A. T. sonst nirgends. 
Darum vermute ich, dass das Wörtchen hier für 'in verschrieben 
oder verlesen ist. ny: das unter anderem wie das griechische ran? 
Knecht, Sklave heisst, bezeichnet hier den König als Herrscher, 
der keinen eigenen Willen hat, der eine blosse Puppe in den 
Händen seiner Räte ist; sieh die folgende Bemerkung. 

17. min ja hier zeigt, dass wir V. 16 richtig gefasst. Denn, 
wenn ayi dort Knabe heisst, passt erstens in gar keinem Sinne als 
Gegensatz dazu, dagegen wenn man dieses in der oben angegebenen 
Bedeutung versteht, ist ihm hier jenes im Sinne von „freier Mann“, 
den es in der Sprache der Mischna hat — vgl. z. B. Aboth 2,16 — 
entgegengesetzt, und ein freier König ist ein König, der auch 
selbständig handeln kann und von seinen Räten nicht völlig abhängig 
ist. Die traditionelle Wiedergabe unseres Ausdrucks hält sich 
vermeintlich an den biblischen Gebrauch von o'nn, aber nach diesem 
Sprachgebrauch hiesse min ja nicht Edler im Sinne von „Mann 
edlen Charakters“, sondern im Sinne von „Adeliger“, während hier 
unmöglich gesagt sein kann, dass ein Land wegen der adeligen 
Abstammung seines Herrschers glücklich zu preisen sei. Manche 
Erklärer fassen min ja im Sinne von „Freigeborener“, aber auch 
ein freigeborener Herrscher macht ein Land nicht notwendig glück¬ 
lich. — Für wa iBt wahrscheinlich zu lesen, denn YnP findet 
Bich Esther 1,8, aber w kommt in dem hier erforderlichen Sinne 
weder sonst im A. T. noch in der nachkanonischen jüdischen 
Literatur vor. 


*) Sieh die Sehlusebemerkung zu V. 12. 
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18. Statt n'nbxya ist mit andern rhp.} zu lesen, da die Dual¬ 
endung durch Dittographie entstanden ist. o'T ist zu streichen. 
Das zu streichende Wort ist in folgender Weise entstanden. Zuerst 
wurde T aus dem Folgenden verdoppelt und das später zur Recepta 
ergänzt. niSott' aber hat mit das „niedrig sein“ bedeutet, 

nichts zu tun. Diesem entspricht das arab. JJU, unser Nomen aber 
hängt etymologisch mit zusammen. Letzteres arab. Verbum 
wird vom Absatz einer Flüssigkeit gebraucht, der sich bei deren 
ungestörtem Zustande bildet, und hieraus entsteht der Begriff des 

Langsamen und Trägen, der in den Deritvativen und vjUS hervor¬ 
tritt. Im Talmud wird ebenfalls als Gegensatz zu nt = fleissig 
gebraucht, vgl. Pesacbim’ 50 b. 89 a und Nedarim 36 a. Auch das 
Abstraktum nibmp findet sich Sota 48 a ohne den Zusatz D'T im 
Sinne von „Lässigkeit“, wie hier. Hierher gehört wohl auch Targum 
zu Jer. 49, 24 als Aequivalent von tttjn. 

20. V?pn ist im Sinne, von „schmähen“ zu verstehen — vgl. 
zu Ex. 21,17 — und für *pnöa empfiehlt sich sehr das von Perles 
vorgeschlagene Tjvji?? = auf deinem Lager. Für Ytt>y hat man 
sonder Zweifel tw} zu lesen. Aber auch bys\ ist in byi zu ändern. 
Als Synonym von fjiy würde der Ausdruck fp bya lauten, vgl. 
Pr. 1,17, nicht d'bjs bys. Was vjl betrifft, so wusste die Massora 
sehr wohl, dass dies eine Unform ist, aber sie wollte nach ihrer 
Gewohnheit durch die absonderliche Punktation ihren Zweifel am 
Konsonantenbestand des Wortes andeuten. Tatsächlich ist Vi' für 
jj-.pi verschrieben. Aus diesem ist zuerst durch Dittographie iy'3' 
und dann Ti' geworden. V. b ist danach = und auf Fittichen 
kommt ihnen — dem König und dem Fürsten — das Wort zu 
Ohren. Zur Ausdrucksweise vgl. Jona 3,6, wo wohl ya?i für 
zu lesen ist. 

XL 

1. D'ön 'JB Sy ist nach der Bemerkung zu Gen. 1,2 so viel 
wie: aufs Geratewohl, ohne Berechnung. Der zweite Halbvers ist 
von den guten Diensten zu verstehen, welche die Bewirteten oder 
Beschenkten ihrem Wirt oder Wohltäter in Zukunft leisten mögen. 

2. Die Präposition bei iiyM'b und bezeichnet das Sub¬ 

stantiv als Produkt, denn das Verbum ist im Sinne von machen 
(reddere) zu verstehen (gegen Grätz und Leimdörfer). Während 
im vorhergehenden Verse Liberalität gegen andere empfohlen wurde, 
wird hier Sparsamkeit im eigenen Haushalt angeraten. Doch ist 
'Ul nysvb nur rhetorische Hyperbel, denn es ist für die Dauer un- 
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möglich, mit einem Siebtel oder Achtel dessen auszukommen, was 
volle Befriedigung geben würde. 

3. Statt yy und yyn ist pn^respekt. pnn zu lesen und da¬ 
runter nach Hab. 3, 31 den Blitz zu verstehen. Ferner hat man 
das Schlusswort in Hin = njn Ungemach zu emendieren. Demnach 
wird hier der Gedanke der zwei vorhergehenden Verse weiter aus¬ 
geführt, und der Sinn ist der: wie der Regen eine weite Strecke 
Landes wässert, der ihn begleitende Blitz aber nur da Schaden an¬ 
richtet, wo er einschlägt, so soll der Mensch gegen andere frei¬ 
gebig sein, selbst wenn er sich dabei Entbehrungen auferlegen 
muss, weil dadurch viele Empfänger profitieren, während nur der 
Geber allein dabei leidet. 

4. Die hier beginnende Betrachtung wurde wohl von der 
vorhergehenden eingegeben, in welcher der Regen eine Rolle spielt. 

5. Für ü'tivyi ist sonder Zweifel nach sehr vielen Hand¬ 
schriften n'myi zu lesen. Danach heisst nn hier selbstredend 
nicht Wind, sondern Geist, Lebensgeist und V.a ist = wie du 
nicht weisst, in welcher Weise Leben kommt in den Körper im 
Leibe der Schwangeren. 

8. V.b ist die Konstruktion im ersten Satze wie in Gen. 1, 4. 
Wie im vorhergehenden Verse den Abend des Lebens be¬ 
zeichnet, so ist hier mit -]»n va> das hohe Alter gemeint, wo man für 
die meisten Genüsse des Lebens nicht mehr empfänglich ist. Für 
diese freudenlose Zeit soll sich der Mensch in der Jugend, wo er 
das Leben voll gemessen kann, entschädigen. Der Schlussatz ist 
mit Bezug auf die Zeit nach dem Tode zu verstehen. 

9. *]mS '3 und "[firm hm sind nicht Zeitangaben, sondern es 
gehört die Präposition bei ihnen zur Konstruktion ihres bezüglichen 
Verbums. Für 3 na» bedarf es wohl keines Belegs, und über 
3 3a’ vgl. 2 Sam. 13,28 und Esther 1,10 die Konstruktion des 
stamm- und sinnverwandten 31». Ich sage 3B', denn für ■pW hat 
man sa«) zu lesen, da -pS •js'B'i unhebräisch ist. Die Korruption 
ist hauptsächlich durch ursprünglich dittographiertes "[ 3 b entstanden. 
Der erste Halbvers, für sich genommen, klingt wie eine Ermun¬ 
terung zum leichtsinnigen Leben, wird aber durch den zweiten zur 
Warnung davor; vgl. zu Pr. 19, 27. Mir will aber scheinen, dass 
der Ausdruck ac»e3 cnSx -jk'3’ hier keinen religiösen Sinn hat, 
sondern so viel ist wie: die Natur wird sich rächen, und du wirst 
bttssen, wenn du ein ausschweifendes Leben führst. Dieser Ge¬ 
danke kann hebräisch nicht anders ausgedrückt werden als es hier 
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geschieht, und der Verfasser würde hier b'üSr geschrieben haben, 
selbst wenn er sonst das Tetragrammaton noch gebraucht hätte; 
sieh den Schluss des ersten Paragraphen in der Ausführung über 
Lev. 2,13. 

10. non und iapn sind beide im Sinne von »nicht heran¬ 
kommen lassen“ zu verstehen. V.a führt den unmittelbar vorher¬ 
gehenden Gedanken weiter aus und ist eine Ermahnung, sich bittere 
Reue und schwere Körperleiden zu ersparen, welche die unaus¬ 
bleiblichen Folgen eines ausschweifenden Lebens sind, und V. b 
erinnert daran, dass die Jugend, trotz ihrer Kraft, ein solches Leben 
nicht aushalten kann; sieh zu 12,1. 

XII. 

1. In l'NTO steckt ein Substantiv, vielleicht onjll} als Plurale¬ 
tantum von Hin in der späteren Bedeutung »gesund und kräftig 
sein“. Danach ist der Sinn von V.a der: denke daher in den 
Tagen der Jugend an deine Gesundheit; vgl. die Schlussbemerkung 
zu 11,9. Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass im Folgen¬ 
den bis Ende V. 6 kein religiöser Gedanke vorkommt, sondern nur 
die Altersschwächen geschildert werden, die zuletzt den Tod herbei- 
führen; sieh zu V. 7. 

3. Unter n'an 'W verstanden die alten Rabbinen die Rippen 
und unter b'nn 'imr die Beine; sieh Sabbath 152a. 

4. p'.tya o'nVt vudi wird im Talmud in der obengenannten 

Stelle auf die Verstopfung des Leibes gedeutet, und diese Deutung 
scheint mir plausibler als die in moderner Zeit übliche, wonach 
der fragliche Ausdruck die Schwerhörigkeit bezeichnet. Jedenfalls 
aber ist der Sinn von pwa in diesem Zusammenhang nicht klar. 
»Nach aussen“, wie man zu übersetzen pflegt, kann dieser Aus¬ 
druck nicht heissen. Ich glaube daher, dass das fragliche Wort 
an den Schluss von V. a umzusetzen ist, wo dasselbe, wie gleich 
erhellen wird, einen guten Sinn gibt. ist in be#!] zu ändern, 

zumal wenn man die oben erwähnte talmudischc Deutung von in Dl 
D'nbn adoptiert. Aber auch für runtän ist njmj.i zu lesen und dieses 
im Sinne von „Haufen“, »Menschenmenge“ zu fassen, mp mit b 
konstruiert, heisst hier „reduziert werden auf“; vgl. Jeruschalmi 
Berachoth Kap. 2, Hai. 8 den Gebrauch des sinnverwandten löp 
by. Transferiert man nun, wie oben vorgeschlagen, p«o an den 
Schluss von V.a, so ergibt der Satz den Sinn: und der Lärm der 
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Menge auf dem Marktplatz*) sich gar nicht laut anhört, sondern 
auf das Gezwitscher der Vögel herabgesetzt erscheint. Ytpn nun 
ist Umschreibung des Plurals von nw, der nicht im Gebrauch 
war, vgl. zu Am. 8, 3, und die beiden ersten Worte des folgenden 
Verses sind hierher zu ziehen. Demgemäss ist der Schlusssatz = 
und nur leise klingen alle Lieder, selbst wenn sie in hohen Tönen 
gesungen werden. Ueber mm vgl. Jes. 29,4 und über den Gebrauch 
von fiM mit Bezug auf die Stimme sieh Jeruschalmi Maaser scheni 
Kap. 5 gegen Ende. In den drei letzten Sätzen ist also von der 
Schwerhörigkeit im hohen Alter die Rede. 

5. Statt owinm INI" ist zu lesen o'nnnn Das Nomen 
heisst aber nicht Schrecknisse, sondern Ohnmächten, vgl. den häu¬ 
figen Gebrauch des Verbums nun von den Besiegten, und “p” be¬ 
zeichnet den Liebesgenuss; sieh zu Pr. 30,19. Es stellen sich 
beim Liebesgenuss Ohnmächten ein ist so viel wie: es zeigt sich 
die Impotenz. In den drei folgenden Sätzchen wird vermutlich die 
Impotenz näher beschrieben. Was diese Sätze eigentlich heissen, 
bin ich jedoch nicht imstande zu sagen. Für den Forscher und 
Erklärer ist es demütigend, dies gestehen zu müssen; der gewöhnliche 
Leser aber verliert nicht viel, wenn er den genauen Sinn dieser 
allem Anscheine nach vulgären und obszönen Ausdrücke nicht zu 
wissen bekommt. Der zweite Halbvers, der mitten in der bild¬ 
lichen Schilderung der Altersschwächen mit dem Ende kommt und 
dies noch dazu beim eigentlichen Namen nennt, ist aus anderem 
Zusammenhang hierher verschlagen. Statt usSy liest man besser 
o^ip, da das Suff, durch Dittographie aus dem Folgenden entstan¬ 
den sein mag. 

6. Statt pnv oder pnv ist mit andern nach mehrern alten 
Versionen pn^ zu lesen, das allein in den Zusammenhang passt. 
Das Keri, das im Sinne von „zur Kette werden“ verstanden sein 
will, wurde durch f)D3 nahegelegt; sieh die Schlussbemerkung zu 
Ez. 7,23. f]D3n Sin ist nach den jüdischen Erklärern das Rücken¬ 
mark, nach Delitzsch die Seele und nach Nowack der Lebensfaden. 
Letztere Bedeutung ist völlig ausgeschlossen, erstere wahrscheinlicher. 
Auch der Sinn von arm nbj ist streitig. Statt ist mit andern 
poi zu lesen und darüber Ez. 29, 7 zu vergleichen. 


) Zur Zeit der Abfassung dieses Buches bezeichnete pur wie in der 
Sprache der Mischna nicht nur die Strasse, sondern auch den Marktplatz. 
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7. Dieser Vers ist entschieden ein späterer Einschub; sieh 
zu V. 1 und 10,8. Von Koheleth kann er wegen 3,21 nicht 
herrtihren. 

8. Hier beginnt ein zweiter Nachtrag von noch späterer 
Hand. Koheleth selber spricht von sich immer in der ersten Person, 
nicht in der dritten; sieh zu 7, 27. 

9. Die Ausdrücke osn .Tn und oyn n« njn lob sind sich 
gegenübergestellt. Mit ersterem ist gesagt, das3 Koheleth ein Phi¬ 
losoph war und als solcher manches vortrug, das über die Begriffe 
des gewöhnlichen Volkes ging, mit letzterem aber, dass er auch 
Volkslehrer im eigentlichen Sinne war und in dieser Eigenschaft 
seine Lehren dem allgemeinen Verständnis anzupassen verstand. 
Von |m findet sich Piel weder sonst im A. T. noch in der nach¬ 
biblischen jüdischen Literatur. Dasselbe gilt von ipn. Aus diesem 
Grunde, und weil überhaupt weder bva jm noch boa ipn hebräisch 
klingt, muss ipm jmi in ipn p# geändert und dies mit njn verbunden 
werden, "ipn ['« njn entspricht danach dem renn D'StPö am Schlüsse. 

10. tote 1 ? heisst, zu erforschen, und pon nan ist = Interessantes. 
Letzterem ist entgegengestellt na« nan = Wichtiges. Die Be¬ 
deutung „Wichtigkeit“ entsteht bei na« aus dem Begriffe des Fest¬ 
seins, der dessen Grundbegriff ist, weil da9 Wichtige festgehalten 
werden muss, während man das Uebrige fahren lassen kann; sieh 
zu Esther 9,30 und Dan. 10,21. HP’ steht adverbialisch im Acc., 
der von aina abhängt. Das Uebrige über V.b wird sich aus der 
unten folgenden Uebersetzung ergeben. 

11. Hier ist der Sinn schmählich verkannt worden, und 

daran ist hauptsächlich die falsche Vokalisierung von ’bjn schuld, 
wofür man nach Pr. 27, 22 = mit dem Stösser zu sprechen 

und dies als Komplement zu dtjim zu fassen hat. Wenn ein Haus¬ 
wirt, der nicht ein Handwerker ist, einen Nagel einzuschlagen hat, 
steht ihm nicht leicht ein Hammer zu Gebote, und er muss sich 
dabei der Mörserkeule bedienen, die sich in jedem Haushalt findet. 
Uebrigens war die Mörserkeule nach der oben angeführten Pro- 
verbienstelle sehr schwer und eignete sich daher zum festen Ein¬ 
schlagen eines Nagels. Die Konjunktion von rmöfeöm ist in ad¬ 
versativem Sinne zu fassen, denn die mit der Mörserkeule fest 
eingeschlagenen Nägel sind den losen Ochsenstacheln entgegen¬ 
gesetzt. Selbstredend kontrastiert danach auch nieptt, wie man 
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statt niBDK zu sprechen hat, mit DW Ersterer Ausdruck 

erklärt sich aus dem Gebrauch von im Sinne von „herein¬ 
lassen, bei sich im Hause aufnehmen“. Demgemäss bezeichnet 
moDK die allgemein anerkannte Literatur, die kanonischen Schriften, 
wie wir sagen würden. Diesen Schriften ist o'öDn nm entgegen¬ 
gesetzt und bezeichnet das, was in der Mischna o 'm'n d^dd genannt 
wird, das heisst, die nichtkanonischen Schriften. Diese D^n 'w 
oder ü'm'n d^bd verhalten sich zu den nioox oder kanonischen 
Schriften wie die Baraitha, das heisst, die auswärtige zu der kano¬ 
nischen Mischna. jdbdk ist Subjekt zu nvtbtPöa. endlich 
bezeichnet hier den Volkslehrer, den Schriftsteller; sieh unten die 
Uebersetzung und die weitere Erklärung am Schlüsse. 

12. nan bezieht sich auf rncDK im vorhergehenden Verse. 
Der Ausdruck rann am» nwy kann nicht heissen „viel Bücher- 
raachen“, d. i., Bücherschreiben, denn dafür ist nw unhebräisch, 
ausserdem würde dies voraussetzen, dass jeder Leser Bücher 
schreiben könne, was aber absurd wäre. Denn um die Zeit, wo 
dieser Anhang geschrieben wurde, beschränkte sich das Bticher- 
lesen lange nicht mehr auf Gelehrte, sondern war bereits ziemlich 
allgemein. ntPy hat hier wie sehr oft in der Mischna und wie das 
sinnverwandte arab. deklarative Bedeutung, mnn aber ist 
Produkt, vgl. Ex. 25, 37 in ähnlicher Verbindung njDtP, sodass 
naw d s *icd nwy ist = die kanonischen Bücher zu vielen machen, 
das heisst, viele andere für ebenso autoritativ halten wie diese. 
Was das nur hier vorkommende inb bedeutet, lässt sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. Gewöhnlich versteht man darunter nach einer 
arabischen Etymologie das Studium, was in den Zusammenhang 
nicht übel passt. Perles ändert :rh in von rwn, doch wäre 
dies syntaktisch falsch, denn bei vorgeschlagenem b steht der Inf. 
nicht im Nominativ und kann daher nicht das Subjekt eines Satzes 
bilden. 

13. -on rpD ist = letzter Nachtrag, und der Ausdruck bildet 
die Ueberschrift zu dem in diesem und dem folgenden Verse ent¬ 
haltenen Anhang, der von noch späterer Hand herrührt, ist 
mit Bezug auf den Inhalt der verschiedenen für minderwertig ge¬ 
haltenen literarischen Erzeugnisse zu verstehen, von denen im 
Vorhergehenden die Rede war, und yotw ist Pausalform des Imperf. 
Kal, während man nt ungefähr in dem zu Ex. 32, 1 erörterten 
Sinne zu verstehen hat; sieh die folgende Bemerkung. 
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14. Hier wird der Sinn des vorhergehenden nt entfaltet. ' 3 , 
das hier eigentlich so viel ist wie „das heisst“ — vgl. zu Gen. 
4, 25 — kann in diesem Zusamenhang in einer occidentalen Sprache 
höchstens durch Doppelpunkt ausgedrückt werden, nwyn hl kann 
nicht richtig überliefert sein, denn nur eine Person, aber nicht 
eine Sache kann Objekt zu aeetoi to* sein. Für wyo So hat man 
zu lesen und das Suff, auf dikh zu beziehen. Aus oVs und 
TOX, einer Variante zu in V. 13, ist die Recepta entstanden. 
Danach ist aber statt «5; zu sprechen und na nicht als nota 
acc., sondern als Präposition zu fassen; vgl. zu Hi. 14,3. V.b 
betont, dass bei dem Gerichte Gottes sowohl die guten als auch 
die bösen Taten des Menschen in Betracht kommen, indem jene 
belohnt und diese bestraft werden. Fasst man das zu V. 9—14 
über die einzelnen Punkte Gesagte zusammen, so ergibt sich für 
diese sechs Verse der Sinn wie folgt: 

9. Und ausserdem, dass Koheleth ein Philosoph war, gab 
er auch in populärer Weise viele, ja unendlich viele Lehren 
und verfasste eine Menge Sprüche. 

10. Koheleth ging darauf aus, interessante Beobachtungen 
zu machen, aber was mit Recht niedergeschrieben werden 
sollte, das sind nur wichtige Sachen. 

11. Die Worte der Weisen im allgemeinen sind wie 
Ochselstacheln, aber wie Nägel eingeschlagen mit dem Stössel 
sind diejenigen von ihnen, die ausgewählfc worden, mögen sie 
auch von demselben Lehrer herrühren. 

12. Was darüber hinaus geht, davor, mein Sohn, nimm 
dich in Acht. Die Zahl der ausgewählten Schriften vermehren, 
dafür gäbe es kein Ende, und das viele Studieren ermüdet 
auch den Körper. 

13. [Letzter Anhang.] Wir dürfen alles lesen. Nur fürchte 
Gott und beobachte seine Gebote, denn also ist es um alle 
Menschen bestellt: 

14. Gott geht mit ihnen allen ins Gericht über alles Ver¬ 
borgene, es sei dies gut oder bös. 

Zur grösseren Klarheit sei hier über die einzelnen Verse 
noch Folgendes bemerkt. In V. 9 wird angedeuteft, dass Koheleth, 
wie jeder viel schreibende Schriftsteller, manches schrieb, das er 
besser ungeschrieben hätte lassen sollen. Und dieser Gedanke 
wird in V. 10 weiter ausgeführt. In V. 11 werden die Schriften, 
die zur Zeit als Religion und Ethik fördernde allgemein anerkannt 



108 


Koheleth XII, 14. 


waren, mit fest eingeschlagenen Nägeln verglichen, die für immer 
ihrem nützlichen Zwecke dienen; von den übrigen literarischen Er¬ 
zeugnissen heisst es, sie sind wie Ochsenstacheln, die ihrem nütz¬ 
lichen Zwecke entzogen und missbraucht werden können. V. 11b 
fügt noch hinzu, dass ein und derselbe Schriftsteller mehreres 
schreiben kann, wovon manches allgemein anerkannt, also gleich¬ 
sam kanonisch wird, anderes aber nicht. Diese letztere Bemerkung 
will auch nebenbei erklären, warum das Alte Testament von Ko- 
heletb, der ein so fruchtbarer Schriftsteller war, nur dieses winzige 
Büchlein aufzuweisen hat. V. 12 warnt vor der nicht allgemein 
anerkannten Literatur, und dieser Warnung tritt der in den letzten 
zwei Versen enthaltene, noch spätere Nachtrag entgegen, indem er, 
vorausgesetzt, dass man an der Gottesfurcht in orthodoxer Weise 
festhält und Gott als Richter jeder Tat vor Augen hat, alles 
zu lesen gestattet, selbst die nicht allgemein anerkannte oder, wie 
wir sagen würden, ausserkanonische Literatur. Diese Liberalität 
kann nicht wunder nehmen. Denn Juda Loew ben Bezalel, ein 
äusserst orthodoxer österreichischer Rabbi des achtzehnten Jahr¬ 
hunderts, ging in diesem Punkte noch weiter, indem er in seinem 
Werke obiy nwu, Abteiluug mmn rra, Kap. 14, dio Worte der 
Mischna Aboth 2,14 ornp'D«b ywrw nö rn dahin deutet, dass es 
Pflicht des rechtgläubigen Juden sei, ketzerische Schriften zu stu¬ 
dieren, damit er die darin gegebenen falschen Ansichten gründlich 
bekämpfen könne. 



Esther. 


i. 

1. Der erste Halbvers hat keinen Nachsatz, und der Sinn ist: 
es — nämlich das im Folgenden Erzählte — trug sich zu in den 
Tagen des Ahasveros. 

2. nfl "iSön rotw kann nickt heissen, als der König Ahas¬ 
veros den Thron bestieg, denn dagegen spricht die Zeitangabe im 
folgenden Verse. Ebensowenig kann WD3 by rot« im Sinne von 
„sitzen auf dem Throne“ gefasst werden, weil der Satz danach 
keinen Zweck hätte. Die fraglichen Worte können daher nur 
heissen: als sich der König Ahasveros auf dem Thron sicher zu 
fühlen begann, und dies geschah, wie uns gleich darauf gesagt 
wird, im dritten Jahre seiner Regierung, d. i. einige Zeit nach 
seiner Besteigung des Thrones; sieh zu Gen. 22, 4. 

3. Vor Vn schalten die Neuem ein, aber danach ist der 
ganze Halbvers bei dem vorangehenden umfassenden majn VW 
vollends überflüssig. Mir scheint, dass man statt dessen Vqi zu 
lesen und dieses Nomen im Sinne von „Schätze“ zu verstehen hat, 
während der Ausdruck nman 'in D'arnen als Glosse zu dem miss¬ 
verstandenen S'rt gestrichen werden muss. ViaS aber hat man in 
DiTlob zu ändern und das Suff, auf das vorherg. VDjn VW zu be¬ 
ziehen. Dann bildet V. b einen Umstandssatz, welcher besagt, dass 
die Schätze Persiens und Mediens während der königlichen Fest¬ 
mahle für die Gäste zur Schau ausgestellt waren. Nur dazu passt 
das, was unmittelbar darauf folgt. 

4. Dem vorhergehenden wy entsprechend, heisst ip' nicht 
Glanz oder Pracht, sondern Kostbarkeit, eigentlich Seltenheit. Der 
zweite HalbverB ist Zeitangabe zu nrWD mvy im vorhergehenden 
Verse. 

5. f» in ist keineswegs pleonastisch, wie Siegfried 

meint; sieh zu Jer. 42,8. 

6. Die hier beschriebene Ausschmückung des Speisesaals be¬ 
zieht sich auf das Gelage der Fürsten und Grossen, nicht auf das 
siebentägige Mahl für alles Volk in der Burg Susa. 
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7. Die Präposition von d'Ssö, die aus dem Vorhergehenden 
verdoppelt ist, muss gestrichen und die Wiederholung des Sub¬ 
stantivs in distributivem Sinne gefasst werden. Die Recepta ist 
deshalb falsch, weil die fragliche Präposition in dieser Verbindung 
nur dem qUJI q* der Araber entsprechen könnte und deshalb in 
der gemeinen Prosa dem Partizip nicht vorangehen darf; vgl. zu 
1 Sam. 15,22. 

8. ib’ mit by der Person heisst dem Zusammenhang nach, 
ihr etwas zur Regel machen. Der Ausdruck findet sich nur hier. 

9. Statt rvD^eo, das hier keinen rechten Sinn hat, ist 

zu lesen. Letzteres ist PI. von und bezeichnet die recht¬ 
mässigen Frauen des Königs zum Unterschied von dessen Kebs- 
weibern; vgl. Ct. 6,8. Danach iBt nuSsn hier dem "[ban am 
Schlüsse von V. 5 entgegengesetzt. 

12. Nach dem, was wir zu Pr. 21, 7 über [nö gesagt, gab 
die Königin keinen Grund für ihre Weigerung, und das war es, 
das den Zorn des Königs so sehr erregte. 

13. o'nyn in oty^I zu ändern, wie man neuerdings tun will, 
ist durchaus nicht nötig, denn o'nyn 'yi' kann sehr gut eine Bre- 
viloquenz sein und dasselbe heissen wie 1 Chr. 12,33oviyb ni'3 'yr, 
das nach der vom Verfasser selbst gegebenen Erklärung Männer 
bezeichnet, die da wissen, wann es Zeit ist, dies oder jenes zu tun. 

14. Ueber den Ausdruck vbu anpn sieh zu Ex. 28,1 und 
über ^bon 'in W zu Ex. 33,11. 

16. Das Anfangswort wird ungleich besser rra gesprochen; 
sieh V. 8. 

16. Sehr auffallend ist, dass Memuchan, der V. 14 letztge¬ 
nannte von allen sieben, hier das Wort ergreift. 

17. V. & ist = denn der Fall der Königin wird für alle 
Frauen damit enden, dass usw. Diese Bedeutung von kx’ über die 
Ex. 23,16 iVi&n nux und das häufige mischn. rots> 'uxio sich ver¬ 
gleichen lassen, ist wohl zu beachten.*) Andere fassen hier NX' 
im Sinne von „kundwerden“, aber danach kann der folgende Inf. 
unmöglich von diesem Verbum abhängig gemacht werden, rwanb 

*) In der Bemerkung au Öen. 41,45 habe ich auf diese Stelle verwiesen, 
weil ich dazumal der üblichen Fassung hier folgte. Gleichwohl steht die dort 
für ns» angenommene Bedeutung fest durch die vielen Stellen, in denen die 
Indentifizierung der Person mit ihrem Falle in diesem Werke nachgewiesen ist. 
Aber die Aenderung von n»;i nass in men naun Ex. 28,16 halte ich jetzt 
nicht mehr für richtig. 
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jropa aber, mit Suff., das auf das Subjekt des aktiven nöK geht, 
ist unhebräisch. Ausserdem findet sich von ro Hiph. weder 
sonst im A. T., noch in der spätem jüdischen Literatur. Aus 
diesen Gründen hat man rmaD 1 ? in nlrjriS zu ändern und 
als Subjekt dazu zu fassen; sieh zu 3,6. Die Rede der Frauen 
im zweiten Halbvers enthält einen unvollendeten Schluss a majore, 
denn der Sinn ist: wenn eine Frau ihrem königlichen Gemahle 
gegenüber so handeln durfte, um wie viel mehr wir gegen unsere 
Männer. 

18. Hier vermuten manche Erklärer im ersten Halbvers eine 
Korruption, doch ist der Text in Ordnung, nur muss man nrn om 
nicht als Zeitangabe, sondern als Objekt zu nnönn fassen. Dann 
ist der Sinn der: und von diesem Tage, das heisst, von 
dem Ereignis dieses Tages, werden die Fürstinnen usw. zu den 
Fürsten des Königs sprechen. Ueber iök mit dem Acc. dessen, 
von dem gesprochen wird, sieh Gen. 43, 29. Andere fassen nne*n 
im Sinne von „erzählen“, aber diesen Sinn kann das Verbum nicht 
haben. Ausserdem waren ja sämtliche Fürsten nach V. 3 zugegen, 
als sich der in Rede stehende Fall bei Hofe ereignete, weshalb 
ihnen ihre Gemahlinnen davon nicht zu erzählen brauchen. Da¬ 
gegen kann mit dem Sprechen der Fürstinnen zu ihren Gemahlen 
die Nennung des Ungehorsams der Königin als Präzedenzfall, um 
ein ähnliches Betragen ihrerseits zu rechtfertigen, gemeint sein; 
sieh die Schlussbemerkung zu V. 17. 

20. An nyi rm nimmt meines Wissens keiner Anstoss, 
und doch ist der Satz, wie er uns vorliegt, als Begründung des 
Vorhergehenden, was er offenbar sein will*), widersinnig; denn 
dafür, dass die Kunde von dem betreffenden Fall sich im ganzen 
Reiche verbreiten muss, kann der grosse Umfang des Reiches nicht als 
Grund genannt werden, sondern vielmehr für das Gegenteil. Für 
km mi hat man km 3"i zu lesen und dies auf -[San djhd zu be¬ 
ziehen. Die Wichtigkeit der königlichen Verordnung, sagt der Höf¬ 
ling, wird die Verbreitung von der Kunde derselben im ganzen 
Reiche fördern. Die Korruption ist in der Weise entstanden, dass 
zuerst die Femininendung am Adjektiv aus dem Folgenden ditto- 
graphiert wurde, worauf nichts übrig blieb, als das Fürwort dem- 


*) In der Uebersetzung von Kautzsch ist der fragliche Satz parenthetisch 
gefasst und wiedergegeben „das ja gross ist*, allein, von der Zwecklosigkeit 
einer solchen Parenthese abgesehen, wird '2 niemals als Relativpartikel gebracht. 
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gemäss zu ändern. Ueber an im Sinne von »wichtig* sieh das zu 
10,3 über das sinnverwandte Svu Gesagte. 

22. Die Schlussworte halten alle Neuern seit Hitzig für 
verderbt und ändern mit ihm löj? jwSa in iay. niti/ bj, dass sie »alles, 
was ihm passt“ wiedergeben, doch kann letzteres, wenn es über¬ 
haupt hebräisch ist, diesen Sinn nicht haben. Man erhält hier aber 
ohne Emendation einen passenden Sinn, wenn man »y ptpba als 
Idiotismus fasst, etwa im Sinne von »wie ihm der Schnabel ge¬ 
wachsen ist.“ Möglicherweise hat man jedoch bei „sprechen die 
Sprache seines Volkes“ an das „natürliche Recht“ zu denken, das 
man ohne weiteres beanspruchen darf. In jedem Falle aber ist der 
Sinn derselbe, nämlich der, dass der Mann in seinem Hause souverän 
ist und innerhalb der Familie jeder seiner Befehle ausgeftthrt 
werden muss. 

II. 

1. Hier scheint der zweite Halbvers andeuten zu wollen, dass 
der König, zu sehr über das Schicksal der Vasthi brütend, nahe 
daran war, in Melancholie zu verfallen, weshalb die Höflinge mit 
ihrem Projekt eingriffen. 

2. wvnwa heisst nach einer früheren Bemerkung seine Leib¬ 
diener. Nur solche konnten den Zustand des Königs genau 
beobachten und die drohende Gefahr erkennen. 

9. Es ist charakteristisch, dass rrpnon vor irrMB kommt; die 
Kosmetik war die Hauptsache und die eigentliche Verpflegung nur 
Nebensache. nnS ist gerundivisch und virtuell so viel wie das 
folgende nnb nytm. Im zweiten Halbvers fassen die Erklärer r mtt 
im Sinne von „versetzen“, verbinden aiab mit D'twn rva und lesen 
so heraus, dass Hegai die Esther und ihre Dienerinnen nach dem 
besten Teil des Harems versetzte. Beides ist jedoch falsch, denn 
aiö kann nur st. absol. sein — vgl. zu Gen. 24,10 — und natt» 
kann den Begriff der Bewegung nicht ausdrücken. Auch müsste 
es danach am Sr statt aiob heissen. Endlich leuchtet nicht ein, 
warum Hegai, bei dem Esther gleich bei ihrer Ankunft Gefallen 
fand, ihr nicht sofort den besten Toil des Harems angewiesen, 
sondern sie erst später dahin versetzt hätte. Tatsächlich bedeutet 
das fragliche Verbum hier: das Objekt anders behandeln als andere, 
die seinesgleichen sind, es vor ihnen auszeichnen; vgl. Sabbath 10b 
D'ian pa na trat njtf; Sk man darf nicht eines seiner Kinder vor 
den andern auszeichnen. Unser Verfasser fügt aber, um ein Miss¬ 
verständnis zu vermeiden, ausS hinzu, welche adverbiale Bestimmung 
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es klar macht, dass die abweichende Behandlung zum Vorteil des 
Objekts war; sieh zu Jer. 24,6. o’twn rpa aber heisst einfach im 
Harem und gibt den Ort der genannten Behandlung an. Demgemäss 
ist V. b = und zeichnete sie und ihre Dienerinnen im Harem 
vorteilhaft auB. Ueber die nota acc. bei nwnjö sieh die Schluss- 
hemerkung zu Qen. 6,18. 

10. Der Grund für das Verbot Mardachais ist schwerlich die 
Furcht, dass Esther, wenn ihre jüdische Abkunft bekannt gewesen 
wäre, keine Chancen gehabt hätte, Königin zu werden. Denn um 
die Zeit der Abfassung dieses Buches musste eine Jüdin ihre Ehe 
mit einem Heiden, seihst wenn er König war, vielmehr als ein 
Unglück ansehen; vgl. zu V. 15. Esthers jüdische Abstammung 
musste vorläufig geheim gehalten werden wegen des Verlaufs der 
Erzählung, weil der König auf Hamans Plan, die Juden zu ver¬ 
nichten, nicht eingegangen wäre, wenn er gewusst hätte, dass seine 
Königin selber eine Jüdin war. 

12. Die Verbindung nvn ppö ist unhebräisch, und man hat 
daher die Worte onwn ms ab nvn, die in LXX fehlen, zu streichen. 

13. nn beziehen alle Erklärer auf das Vorhergehende und 
fassen den Ausdruck als Adverb derZeit, was er aber nie und nimmer 
sein kann. Das fragliche Wort ist Adverb der Art und Weise oder 
richtiger des Umstandes wie Lev. 16, 3 nun und weist auf das 
Folgende hin, nämlich auf das Recht des Mädchens, als sie dem 
König vorgeführt werden sollte, irgendeinen Wunsch auszusprechen, 
der ihr erfüllt wurde. Bei i&Kn TO ist nicht etwa an Schmuck 
oder dergleichen zu denken, denn dazu passt weder aüy « 2 b, das 
nur im Sinne von „begleiten“ verstanden werden kann, noch ri '3 u? 
■jban, welches wegen Ty zeigt, dass das Begleitende nur bis an den 
königlichen Palast kam, aber nicht mit der Betreffenden in den¬ 
selben gelangte. Gemeint ist ein grösseres Gefolge in Prozession 
bei Musik und dergleichen. 

14. Im Schlusssatz ist nicht an wirklich vorgekommene Fälle 
zu denken, sondern der Sinn ist: wenn der König an ihr Gefallen 
finden sollte, das heisst, wenn er geneigt sein sollte, sie zu seiner 
Königin zu machen, dann würde sie mit Namen genannt werden. 

16. Die hier berichtete Passivität Esthers, die sich in die 
Anordnungen Hegais fügte, weil sie musste, selber aber nichts 
verlangte, das ihr mehr Chancen gegeben hätte, zeigt, dass sie die 
Erhöhung zur Stellung der Königin nicht wünschte; sieh zu V. 10. 
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16. unns ohne Nennung des Tages im Monat heisst nach 
einer früheren Bemerkung am Neumondstag. 

18. Was das nur hier vorkommende nron heisst, lässt sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Am besten passt die Bedeutung 
„Erlassung der Steuern“; sieh zu 10,1. 

19. Statt des unmöglichen ist niitf zu lesen und darüber 
1,7 zu vergleichen, rm nibirn heisst Jungfrauen von verschiedener 
Nationalität. Gemeint ist das im Vorhergehenden berichtete Zu- 
sammenholen der Jungfrauen aus allen Provinzen des Reiches. 
Von einer Wiederholung dieses Verfahrens kann keine Rede sein, 
weil eine solche jetzt, wo Esther bereits Königin war, keinen Zweck 
gehabt hätte. Danach schreitet aber die Erzählung hier nicht fort 
sondern greift zurück, um eine Einzelheit abermals hervorzuheben. 
Der zweite Halbvers ist zu streichen. Derselbe ist irgendwie aus 
V. 21 hier eingedrungen. 3»' aber verstehen die Erklärer fälschlich 
von dem zufälligen augenblicklichenVerweilen, denn dagegen spricht 
6,10. Mardachai batte jetzt seine Wohnung in der Nähe dos 
königlichen Palastes, um sich öfters nach dem Befinden Esthers er¬ 
kundigen zu können, wie er es früher getan hatte; sieh V. 11. 

20. Das Schweigen Esthers Uber ihre jüdische Abkunft ist 
hier noch einmal erwähnt, weil sie sich so bei ihrer Mitteilung der 
Entdeckung Mardachais in seinem Namen freier fühlte. 

23. lPp3 ist nicht von der gerichtlichen Untersuchung zu 
verstehen, denn diese wird nie anders als durch um oder lpm um 
ausgedrückt; vgl. Deut. 13,15. 17,4 und 19,18. 131,1 vpy) heisst, 
es wurde der Sache heimlich nachgespürt, KXOl aber hat man zu 
ändern in = und sie wurden erwischt, wurden bei dem Ver¬ 
such ertappt; vgl. Ex. 22,1 und Pr. 6,31 den Gebrauch dieses 
Verbums vom Abfassen eines Diebes. Die Pluralendung ist wegen 
des Folgenden irrtümlich weggefallen. Die Recepta pflegt man zu 
übersetzen „und sie — die Sache — wurde richtig befunden“, doch 
kann nacktes tnts diesen Begriff nicht ausdrücken. 

in. 

1. byö ist hier unhebräisch. Statt bs bya hat man bj 1 ? bjJBQ 
zu lesen. Letzteres ist so viel wie bs «D3b bpuo; sieh Jer. 62, 32. 
Speziell über b bj)üD nicht mit Bezug auf Höhe, sondern mit Bezug 
auf das Verhältnis zur Spitze einer Reihe vgl. Pr. 25,7 den Gebrauch 
von nbp. 
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2. Die Verweigerung der Proskynese hat mit der Religion 
Mardachais nichts zu tun; sie war eine Eingebung des jüdischen 
Nationalgefahls. Der Jude konnte es nicht über sich gewinnen, 
sich vor dem Amalekiter, dessen Volk von alters her der Erzfeind 
seines Volkes war, bo sehr zu demütigen. Die Hinzufügung von 
in V. 1 fordert hier diese Fassung; sieh V. 4 und 1 Sam. 15, 8. 

4. 'Tn' «in WR ist in dem oben angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen. Mardachai sagte also unerschrocken, dass er als Jude vor 
dem Amalekiter das Knie nicht beugen kann. Nur so erklärt es 
sich, dass der Hass Hamans sich nicht auf die Person Mardachais 
beschränkte, sondern auf das gesamte jüdische Volk erstreckte. 

6. Für t^i ist zu sprechen, was auch andere schon ver¬ 
mutet haben. Kal von n» ist stets transitiv und passt daher 
hier nicht. 

7. Das Los stellte nicht feBt den Tag und den Monat der 
Ausrottung der Juden, denn diese fand ja nicht statt, sondern nur 
den günstigen Tag und Monat der Vorbringung des Projekts vor 
dem König. Nur in dieser Weise ist die Losung logisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Worte ‘Ul "KPy o'JiP wegen 
|npmn unro inV. 12 unecht sind. Wenn man diese Worte streicht, 
die auch wegen der Nichtnennung des Tags im Monat nicht ur¬ 
sprünglich sein können, ist hier das Resultat der Losung nicht 
angegeben, weil sich dasselbe aus dem, was unmittelbar darauf 
folgt, zur Genüge ergibt. Andere emendieren nach LXX; allein 
wie unzuverlässig diese hier ist, zeigt der Umstand, dass sie das 
Los auf den vierzehnten Tag des Monats Adar fallen lässt. 

8. Für w ist einfach u>' zu lesen, da U durch Dittographie 
aus dem folgenden y entstanden ist. Zu in« oy vergleicht Sieg¬ 
fried Jos. 17, 14, aber hier ist in« ganz anders gebraucht als dort, 
denn in« oy ist = ein separates Volk — vgl. zu Gen. 1, 9 
und besagt beinahe so viel wie Num. 23,9b. Haman nennt nicht 
das Volk bei Namen, aber seine Beschreibung desselben lässt keinen 
Zweifel über dessen Identität, nw )'« fasst man am sichersten 
in dem Sinne von „es nützt nicht“, eigentlich es hat keinen Wert; 
vgl. den Gebrauch des Adjektivs ntf in der Sprache der Mischna. 

11. Ueber “j 1 ? Jini fpsn im Sinne von das „Geld nehme ich 
von dir nicht, du kannst es behalten“ sieh zu Gen. 38, 23. 

12. Das Edikt wird beinahe ein Jahr im Voraus ausgeschickt, 
damit es auch in der entferntesten der 127 Provinzen des Reiches 
zeitig bekannt gemacht werden kann. Ein so langer Zeitraum war 
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f(lr den Weg an sich nicht nötig, wohl aber für die Darstellung 
des weitern Verlaufs dieser Geschichte, denn es musste für die 
Bekanntmachung der nacbberigen Abänderung des Edikts Zeit ge¬ 
lassen werden. 

14. Für p»r® passt die Bedeutung „Inhalt“ oder „Wort¬ 
laut“ viel besser als Abschrift. Dafür spricht die darauf folgende 
Entfaltung von dessen Sinn durch den Inf. mit b. 

15. Unter vpn ist selbstredend die jüdische Bevölkerung 
der Stadt zu verstehen. Für nrai aber, das hier viel zu schwach 
wäre, hat man njl 3 zu lesen; vgl. 8,15b als Gegensatz dazu. 
Nun ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt. 

IV. 

3. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang durchbricht, 
würde sich unmittelbar hinter 3,15 recht gut ausnehmen, und er mag 
auch ursprünglich dort seine Stellung gehabt haben. 

4. Hier wird ni'HUn von der MasBora korrigiert, Jer. 9,16 
aber nicht. Das ist einer der mebrem Beweise, dass es bei der 
massoretmchen Arbeit an einem einenden Prinzip fehlte. Für nnyj 
.TD'lDi ino» kommt in Syr. bloss -mCK zum Ausdruck. Mir 
aber scheint umgekehrt, dass ,td'*idi zu streichen ist, denn die 
Eunuche können nur zum König, nicht zur Königin in dieser Weise 
in Beziehung gebracht werden; vgl. V. 5 iban 'D'ioa. Es ist dies 
auch ganz natürlich, denn die Eunuche, deren Hauptgeschäft es 
war, im Interesse des Königs seine Frauen zu bewachen — vgl. 
2,3 — dienen dem König, das weibliche Personal dagegen, das 
nur von den Frauen 6eine Befehle erhält, dient den Frauen. Das 
zu streichende iTD'idi mag von einem alten Leser herrühren, der 
dadurch die Masculinform des darauf folgenden Verbums recht- 
fertigen wollte. Jedenfalls aber geht aus hier hervor, dass Esther 
ihr Verwandtschaftsverhältnis zu Mardachai vor ihrer Dienerschaft 
nicht geheim hielt, denn sonst würden letztere ihr die Kunde von 
Mardachais Zustand nicht gebracht haben. 

5. Sieh zu V. 4. Auch der Umstand, dass Esther jetzt den 
Hathach rufen lassen musste, spricht dafür, dasB dort ursprünglich 
von den Eunuchen nicht die Bede war. UM» geht auf inn, nicht 
auf ^on 'D'TD, denn ein einziger Eunuch war für die Königin voll¬ 
kommen genug. 

7. Die genaue Angabe des Geldbetrags hat den Zweck, 
Esther von HamanB Hass einen Begriff zu geben. Denn zehn- 
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tausend Talente waren, für die damalige Zeit eine ungeheuere 
Summe, und wer bereit war, für die Vernichtung der Juden einen 
solchen Preis zu zahlen, der musste den tiefsten Hass gegen sie 
haben. 

11. Zu tf'K ist hier mr« hinzugefügt, um auch die Königin 
deutlich einzuschliessen. n'önS vn Wut ist nach der Bemerkung zu 
Gen. 41,25 so viel wie: der verfällt dem Gesetze, das unzwei¬ 
deutig seine Tötung fordert; vgl. zu Dan. 2, 9. Im hebräischen Texte 
bildet aber im nnx einen vollständigen Normalsatz, und n'anS ist 
Epexegese zu vn. Die Zeitangabe am Schlüsse scheint mir un¬ 
wahrscheinlich. Ich vermute, dass ov o'B'iStf aus D’ö’ Ttähw 
verderbt ist. Drei ist auch eine runde Zahl, dreissig aber ist 
es nicht. 

13. i^D 33 ist gegen die Accente mit dem Folgenden zu ver¬ 
binden. „Sich in der Seele einbilden“ ist keine hebräische Sprech¬ 
weise, denn die b>m ist im A. T. der Sitz der Empfindung, aber 
nicht des Intellekts und des Denkvermögens; sieh K. zu Ps. 139,14. 
Für den Sitz des Denkvermögens ist 3*? allein der Ausdruck; vgl. 
Jes. 10, 7 und Sach. 7,10. 8,17. Dagegen kann thtirb ^o» gut 
klassisch so viel sein wie: dass du mit dem Leben davonkommen 
werdest; vgl. zu Am. 3,12. Die Wortfolge aber ist schon nach Art 
des Bibl.-aram., wo das Objekt oder irgendein anderes Komplement 
eines Inf. ihm gern vorangestellt wird. Ein ähnliches Beispiel 
in unserem Buche ist 3,13 raS oSSitn, wofür es in der älteren 
Sprache d*5*5B> »13*51 heissen würde. 

14. '3 ist hier = vielmehr. Nicht nur würde Esther bei der 
Ausrottung aller Juden ihr Leben nicht retten, sondern umgekehrt 
die Juden würden irgendwie gerettet werden, während sie zur 
Strafe für ihr Schweigen mitsamt ihren Verwandten umkäme. 
Diese Strafe Esthers hat man sich von eben da kommend zu 
denken, woher die Hilfe den anderen Juden kommen würde. Danach 
dachte der Verfasser bei *irm mpaa an den Himmel. Im zweiten 
Halbvers ist dh so viel wie „ob nicht“, also ähnlich wie bei vor¬ 
angehendem Schwur, nur um eine Schattierung verschieden. Es 
scheint daher, dass „wer weiss?“ in dieser Verbindung so viel ist 
wie: Gott weiss. Danach würde, wie letzteres im Deutschen, auch 
VTl' '0 eine Form der feierlichen Beteuerung sein. 

16. 'Sv »1X1 ist = und fastet für mich, das heisst, dass ich 
derV. 11 genannten Gefahr entgehen möge. Dass ihr ihre Mission 
in diesem Falle gelingen wird, versteht sich von selbst. Zur Kon- 
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struktion ygl. V. 8 und 7, 7 by wpa. pa weist auf die vorherge¬ 
nannte Vorbereitung hin. Somit tut der Ausdruck ungefähr den¬ 
selben Dienst wie 2,13 sieh zu jener Stelle. Letzteres ging 
hier, wo auf etwas Vorhergehendes hingewiesen wird, nicht an. 

V. 

I. Hier wird im ersten Halbvers seltsamer Weise voraus¬ 
gesetzt, dass die auf den inneren Vorhof gehende Tür des Saals, 
wo der König auf dem Throne sass, zur Zeit offen stand; sonst 
hätte Esther im Vorhof vom König nicht gesehen werden können. 
Denn dass der König Esther nicht etwa durch ein Fenster er¬ 
blickte, beweist der Ausdruck n'an nnc n:J. 

4. Diese Bitte Esthers, die auf den ersten Blick mit ihrem 
eigentlichen Zwecke nichts zu tun hat, ist in Wirklichkeit eine 
sehr geschickte Vorbereitung desselben, denn Esther beabsichtigte, 
den König dadurch auf Haman eifersüchtig zu machen; sieh zu 
6,1. 10 und 7,6. Der König aber musste mitgeladen werden, 
weil es eben nicht anders ging, da Esther mit Haman allein nicht 
sein konnte. Freilich war dies ein gefährliches Spiel, aber Esther 
wagte es dennoch wegen der Chancen, die ihr dasselbe bot, 
von ihrem Volke die Gefahr abzuwenden, selbst mit Gefahr ihres 
eigenen Lebens; vgl. die Auffassung des Rabbi Josua ben Korcha, 
Megilla 15b. 

7. Man erhält den Eindruck, dass die Worte 'nwpai 'nSaw, 
die V. 4 in derselben Verbindung fehlen, den Anfang eines unvoll¬ 
endet gebliebenen Satzes bilden. Es scheint, dass die Königin hier 
ihre eigentliche Bitte vorzutragen beginnt, aber plötzlich abbricht, 
weil ihr einfällt, dass dieselbe noch nicht genügend vorbereitet ist. 
Sie ladet daher noch einmal den König und Haman zu einem Mahle 
ein, um die Eifersucht des erstem zu mehren. 

10. «31 heisst er lud ein; vgl. V. 12. Dieser Gebrauch un¬ 
seres Verbums ist sonst im A. T. nicht anzutreffen. Der Ausdruck 
wwk Win ist zu streichen. Auf die Ehefrau passt »an nicht, wie 
man dies auch fassen mag. 

II. orh loon ist nicht im Sinne von „erzählen“ zu verstehen, 
denn das darauf Genannte konnte den Freunden Hamans nicht 
unbekannt sein, sondern der Ausdruck ist = und er sprach zu 
ihnen von. Diese Bedeutung des Verbums ist wohl zu merken. 
Im Talmud ist der Gebrauch von IDO noch freier, sodass dasselbe 
in diesem Sinne auch absolut vorkommt; vgl. Berachoth 3a nwt< 
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nbyi op mDDö die Frau führt ein Gespräch mit ihrem Gatten. H33 
ne>p heisst es hier, aber 1,4 umgekehrt 1133 1PP. Aehnliches 
kommt auch bei anderen Verbindungen vor; vgl. z. B. Num. 33,2a 
DiYPDob on'ttJtio gegen ibid. 2 b Dii-Kino 1 ? d.tpdö. 

13. Ueber ,W WH sieh zu 3, 8. Hier passt dafür nur die 
dort angegebene Bedeutung. 

14. Schon in der Frühe soll sich Haman Tags darauf die 
Aufknüpfung Mardachais vom König erbitten, damit ihm einige 
Stunden später als Gast bei der Königin nichts die Freude trübe. 

TI. 

1. An der Schlaflosigkeit des Königs war wahrscheinlich 
seine Eifersucht schuld; sieh zu 5,4 und 7. Die Phantasie der 
alten Rabbinen spinnt die Sache in plausibler Weise weiter aus. 
Nach dem Talmud grübelte der König in der Nacht auf dem 
Lager nach über die von der Königin ergangene wiederholte Ein¬ 
ladung an seinen Vezier und kam auf den Gedanken, dass irgend 
jemand um intime Beziehungen zwischen den beiden und um einen 
heimlichen Plan wusste, den sie gegen ihn hatten, ihm aber davon 
keine Mitteilung machte, weil er möglicher Weise jüngst einen 
ähnlichen Dienst unbelohnt gelassen. Deshalb, meint ein Rabbi, 
hätte Bich der König in jener schlaflosen Nacht aus den Reichs¬ 
annalen vorlesen lassen; sieh Megilla 15b. 

2. tun» ist = und die Endung ä bezeichnet den Casus 
obliqu., der von der Präposition abhängt; vgl. 2,21 und sieh zu 
Gen. 1,30. Diese Casusendung findet sich jedoch bei Personen¬ 
namen sonst nirgends. 

6. ja iw, eigentlich über das Genannte hinaus gehend — 
vgl. Eccl. 12,12 — ist hier gebraucht im Sinne des franz. „outre.“ 

8. Für IBM ist ib>K3 zu lesen und das Suff, von Wto auf 
iban zu beziehen. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch ent¬ 
standen, dass Kaph wegen des Vorhergehenden irrtümlich wegfiel, 
worauf man nach falscher Vermutung Waw an dessen Stelle setzte. 
ilPto ist = zur Zeit als, und die Zeitangabe bezieht sich auf 331 
sowohl als auch auf bo*j. Danach sind gemeint das Gewand und 
das Ross, das der König am Tage seiner Krönung angehabt, respekt. 
geritten. Was die Erklärer hier herauslesen, würde durch blosses 
q*?D.i W13 1 ? und -|ban DlD, ohne die darauf bezüglichen Relativsätze, 
ausgedrückt sein. 
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10. Hier unterliegt es keinem Zweifel, dass der König auf 
Haman eifersüchtig war, und dass die Beauftragung Hamans mit 
der Ausführung des königlichen Befehls die Erniedrigung des ver¬ 
dächtigen Veziers in den Augen der Königin bezweckte. Eine Bolche 
Erniedrigung war wohl geeignet, eine etwaige Neigung Esthers 
für Haman niederzuscblagen. Denn wie konnte eine Königin ohne 
Abscheu an einen Mann denken, nachdem er auf offener Strasse 
den Diener eines Juden abgegeben hatte! 

12. Ueber wto 'icn sieh zu Deut. 21,12. Hier ist der 
Ausdruck nur Bild, denn sich wirklich das Haupt in der bei Trauer 
üblichen Weise zu verhüllen, hatte der nach Hause eilende Haman 
auf dem Wege keine Zeit. 

13. Es ist charakteristisch, dass die Ehefrau wohl vor den 
Freunden genannt wird, aber nach den Weisen. 

m 

3. Wegen der Ausdrucksweise im zweiten Halbvers sieh die 
Ausführung über Bi. 21,22. 

4. Mit nw kommt man hier nicht weit, denn die Konstruktion 
dieses Verbums mit 3 der Sache ist undenkbar. Einen halbwegs 
leidlichen Sinn erhält man, wenn man njtf in njtf ändert, rotf mit 3 
der Sache heisst sie wiederholen — vgl. Pr. 17, 9 und 26,11 — 
und einen Schaden wiederholen kann zur Not so viel sein wie; 
einen doppelten Schaden verursachen. Danach würde der Satz '3 
■jbtsn ptJ3 nw utn p« den Grund angeben, warum Esther in dem 
angenommen Falle geschwiegen hätte, während der Grund, warum 
sie sich jetzt zu reden gezwungen fühlt, indirekt daraus folgt. Denn 
der Sinn wäre: dann würde ich geschwiegen haben, weil der Feind 
dem König nicht einen doppelten Schaden verursacht hätte, da der 
VerluBt so vieler Untertanen durch den Preis, den sie als Sklaven 
gebracht hätten, gewissermasBen ersetzt worden wäre. 

5. Das Anfangswort ist in zu ändern. Ganz dieselbe 
Verschreibung ist zu Gen. 4,8 und eine ähnliche zu 2 Sam. 14,4 
nachgewiesen worden. Indem der König hier die Fragen stellt, 
hat er nicht vergessen, dass er selber ein Edikt zur Ausrottung der 
Juden unterschrieben hat; er kann nur den sich ihm aufdrängenden 
Gedanken nicht fassen, dass seine Königin eine Jüdin ist. 

6. Statt yvi ist ohne den mindesten Zweifel jnrj zu sprechen, 
nm y_tij ist = mein Geliebter da! Die Ironie der Königin in 
ihrer Bezeichnung Hamans als ihren Galan gilt des Königs 
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Eifersucht auf ihn. Dass yi den Geliebten eines Weibes bezeichnen 
kann, dafür bedarf es wohl keines Belegs. Die Recepta ist in dieser 
Verbindung unhebräisch, denn ein Personenname kann im Hebr. 
durch ein Adjektiv nicht beschrieben werden; sieh zu Ri. 3,15. 

7. worin kann hier nicht im Sinne von Grimm verstanden 
werden, denn seinem Grimm hätte der König auf der Stelle Luft 
gemacht, statt sich in den Lustgarten zurückzuziehen. Der fragliche 
Ausdruck ist = in Berner Gemütserregung, welche Bedeutung er 
dem Grundbegriff nach sehr gut haben kann; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Deut. 19, 6. Danach zog sich der König jetzt auf 
eine Weile zurück, teils um vor Esther die Erregung, in welche 
ihn die Mitteilung ihrer jüdischen Abkunft versetzt hatte, zu ver¬ 
bergen, teils um sich von der unangenehmen Ueberraschung zu 
erholen und über das, was jetzt zu tun sei, zu überlegen. Ueber 
'W nn 1 » sieh Gen. 47,18. 

8. n'33 'Dy heisst nicht „bei mir im Hause", sondern ist ein 
späterer, nicht mehr klassischer Ausdruck für: während ich im 
Hause bin; sieh zu 1 K. 3,17. Bei icn pn ’»l denken manche 
Erklärer an 6,12, aber dort ist das Verbum gebraucht in Verbindung 
mit «tun, nicht mit du». Andere emendieren n&n, was aber herzlich 
schlecht passt. Am sichersten ändert man icn, Haplographie von 
Nun annehmend, in ibijj. Dann ist der Satz = da bedeckte sich 
das Gesicht Hamans, das heisst, er hielt sich die Hände vors 
Gesicht. 

9. 'Ul 31» 131 ib»k heisst, der eine für den König heilbringende 
Mitteilung gemacht hat. 

10. Haman wird an den Galgen gehängt, den er selber hat 
herrichten lassen, das ist hier die Hauptsache — denn das der 
Galgen ursprünglich für Mardachai bestimmt war, ist nur not¬ 
wendiger Weise nebensächlich erwähnt — und das gereicht dem 
Gehängten zur besondem Schmach; sieh zu 1 Sam. 17,51. Statt 
n 33 tf ist höchstwahrscheinlich zu lesen und demgemäss auch 
oben 2,1 in zu ändern. Ueber den Gebrauch von 3W 
mit Bezug auf rujü ist Gen. 27,44 zu vergleichen. Demnach 
würde es im hebräischen Wortschatz, so weit er uns im A. T. 
erhalten ist, kein Verbum *ptf geben; sieh zu Gen. 8,1. Num. 
17,20 und Jer. 5,26. Für ein solches Verbum lässt sich auch 
die dafür angenommene Bedeutung nicht erklären. 
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vm. 

1. Das Geschenk an Esther ist ein Ersatz für den Schrecken 
der Lebensgefahr, in der sie sich befunden hatte. Zugleich soll 
die Beschaffenheit dieses Geschenks eine ewige Erinnerung sein 
an die königliche Gnade, die nicht nur diese Gefahr abgewen det, 
sondern auch den Urheber derselben exemplarisch bestraft hat. 

5. Für Esther selbst war jetzt nach allen Zeichen der 
königlichen Gnade die Gefahr vorüber; sie spricht daher, im 
Unterschied von der frühem Gelegenheit — vgl. 7, 3 — nur für 
ihr Volk, dessen Vernichtung sie, wie sie gleich darauf sagt, nicht 
würde mitansehen können. 

6. njna ist, der Masculinform des darauf folgenden Verbums 
entsprechend, in zu ändern und darüber Hi. 31,29 jn wxözu 
vergleichen. 

8. owm ist Partizip. Auch in der Mischna hat das Part. 
Niph. oft ö statt ä in der Endsilbe; so pfoj und bixj von pn, 
respekt. ba:. 

10. Der Zusatz "ui BOin 'an o'Dioa fehlt 3,15. Dieses für 
die Juden heilbringende Edikt Bollte überall schneller bekannt 
gemacht werden als das erste, das ihre Ausrottung befohlen hatte. 
Solche Eile war jetz nötig, um die armen Juden möglichst bald 
aus ihrer Todesangst zu befreien. 

17. D'vmj heisst nicht „wurden Juden“, sondern ist so 
viel wie: gaben sich aus für Juden. Eine derartige von Todes¬ 
schrecken eingegebene Bekehrung gelten zu lassen, wäre gegen 
die Grundsätze des Judentums gewesen. Dagegen war man, 
wenn sich manche schlaue Heiden für Juden ausgaben, gezwungen, 
ihnen zu glauben. In ähnlicher Weise retteten sich manche Juden 
während der jüngsten Judenmassaker in Bussland das Leben, 
indem sie auf ihre Türen und Fensterläden ein Kreuz malten. 

IX. 

1. Ueber ■pero sieh zu 8,8. Das darauf folgende nw bezieht 
sich auf or, während der Relativsatz das angibt, zu dem der vor¬ 
her genannte Tag durch die Wandlung wurde, sodass das Ganze 
ist = der sich aber gewandelt und zu einem solchen wurde, an 
dem die Juden ihre Hasser überwältigen sollten. Die Konstruktion 
ist eine Abart von der zu Ex. 10,19 erörterten. Das Ganze aber 
ist Zeitangabe zum folgende Verse. 
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3. 'fmb itPK bezieht sich nicht auf rottfon allein, sondern 
auf den Gesamtausdruck roittaii = Beamte, Verwalter. 

4. Ueber tP”« in 'mö wwi sieh die Bemerkung zu Ex. 11, 3. 

7. Ueber die Wiederholung von nn vor jedem dieser Namen 

sieh zu Gen. 15,19. Aus dem dort angegebenen Grunde ist diese 
Partikel Jer. 25,17—26 sogar über dreissigmal wiederholt. 

10. Ueber nn sieh zu Num. 33,12. Hier sei noch hin¬ 
zugefügt, dass die alten Rabblnen wohl wussten, wie sich m von 
bbw der Bedeutung nach unterscheidet; vgl. Synhedrin 94b nnb 
jhnh ik . 

13. Man kann den Geist, der aus dieser Bitte Esthers spricht, 
wohl entschuldigen, aber keineswegs bewundern. Dennoch braucht 
man deshalb noch nicht vonMardachai wie von einem „geprügelten 
Hund“ zu sprechen und Esther verächtlich eine „Judendirne“ zu 
nennen, wie Siegfried in seiner Einleitung zu unseremBuche es tut. Es 
ist eines Gelehrten und besonders eines Bibelexegeten, selbst wenn er 
sich sonst zum Antisemitismus bekennt, unwürdig, von biblischen 
Helden in solcher gehässigen Weise zu sprechen. Mir will 
sogar scheinen, dass der Antisemitismus, der in der modernen alt¬ 
testamen tlichen Exegese herrscht, ihren Fortschritt hemmt.*) 

16. Statt toi wollen manche Ausleger oß.^n lesen, doch ist 
die Recepta durch den Gebrauch desselben Verbums mit derselben 
Präposition in V. 22 geschützt. 

21. D*p mit by der Person heisst, ihr etwas zur ständigen 
Pflicht machen. Die Juden sollen sich die aus freien Stücken be¬ 
gangene Purimfeier zur Pflicht für alle Zeiten machen. Darauf kommt 
es hier an; vgl. V. 23. 

22. Diejenigen, die V. 16 roi in Dpmi ändern, meinen, dass 
hier ersteres Verbum in einem ganz anderen Kontext sich finde, 
was aber nicht richtig ist. Denn hier wie dort ist „vor seinen 
Feinden Ruhe bekommen“ so viel wie: seine Feinde vernichten, 
vgl. dieselbe Wendung mit kausativer Form des Verbums Deut. 
12,10. Jos. 23,1. 2. Sam. 7, 1 und öfters. 


*) Ich habe mich in der Vorrede zum ersten Bande meines hebräischen 
Werkes über diesen Punkt ausführlich ausgelassen, aber die christlichen Ge¬ 
lehrten, die jene Aeusserungen lesen können, lassen sich an den Fingern ab- 
zäblen, und zu ihnen gehörte der geheime Kirchenrat Siegfried, trotzdem dass er ein 
Lehrbuch Uber die Sprache der Mischna geschrieben, keineswegs; sieh zu Eccl. 2,3. 
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23. Für das hier ungrammatische Sbpl ißt Sapj zu vokalie- 
sieren und über den Gebrauch deB Inf. absol. in dieser Verbindung 
V. 16f. 3,13 und 6,9 zu vergleichen. 

24. o'ivivt Sa heisst es hier, um auch Esther einzuschliessen; 
sieh die folgende Bemerkung. 

25. Baß Suff, in niraa kann nur auf Esther gehen. Darum 
müssen vor diesem Verse Worte ausgefallen sein, worin von ihr 
die Rede war. 

26. Das zweite p by, das in Syr. fehlt, muss gestrichen 
werden. Der zu streichende Ausdruck ist durch Dittographie des 
folgenden Sa by entstanden. Unter mm mann ist nicht das Send¬ 
schreiben Mardachais an die jüdischen Gemeinden zu verstehen, 
sondern unser Buch; sieh zu V. 29. Von dem ersten nöi ist die 
Konjunktion zu streichen, denn der ganze zweite Halbvers ent¬ 
faltet den Sinn von ntttn nmi nai. Der Sinn von naa by i»n noi 
ist nicht klar. Ich vermute aber, dass der Satz heisst: was ihnen 
dem zufolge in Aussicht gestanden hatte. Diesem entgegengesetzt, 
ist DiTSk yan nöi = und wie es ihnen aber darauf wirklich erging. 
Danach kontrastiert hier die schreckliche Aussicht infolge des 
ersten königlichen Edikts mit dem Ausgang der Geschichte. Ueber 
y'in vgl. besonders Eccl. 8,14. Andere erblicken in V. b einen 
Kontrast zwischen dem, was die jüdischen Gemeinden selbst erlebt, 
und dem was ihnen bloss zu Ohren gekommen ist. Aber danach 
haben die Worte keinen rechten AnschluBB. 

27. oanaa ist ■=> nach ihrer Beschreibung, das heisst, wie 
sie oben beschrieben sind, in der oben beschriebenen Weise. 
Gemeint ist die Beschreibung der Purimfeier V. 22b. 

28. onaia ist in dem zu Ex. 13,3 erörterten Sinne zu ver¬ 
stehen und heisBt, als Gedächtnistage gefeiert. 

29. mn*n ' 3 Töi will man neuerdings streichen. Mir aber 
scheint, wegen des Zusatzes Swa« na, dass man statt dessen nach 
2,15 '3Tiü in zu lesen hat. Der Ausdruck »|pn Sa nt* ist an ßeiner 
jetzigen Stelle unübersetzbar. Höchstwahrscheinlich las der Text 
ursprünglich oniönnmi Pjpn Sa n« n'pS. Das Schlusswort ist mit 
andern zu streichen. Unter omon matt ist unser Buch zu ver¬ 
stehen. Danach wäre der Sinn des zweiten Halbverses der: zu 
bestätigen die vollkommene Authentie dieser Schrift über den 
Ursprung der Purimfeier. Die Verordnnungen über die Feier des 
Purimfestes heissen V. 32 onion nai, nicht D'non man. 
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30. Statt nbtP'i ist nach 3, 13 dbspi zu lesen. Andere emen- 
dieren nbwm, aber aus ersterem konnte die Recepta leichter ent¬ 
stehen. nBK bezeichnet hier den eigentlichen Inhalt des Briefes, 
die Verordnungen über die Purimfeier, welche die Hauptsache 
waren, im Unterschied von dem minderwichtigen Gruss am Ein¬ 
gang des Sendschreibens, der durch oiba» nr ausgedrückt ist. 
Ueber diesen Gebrauch von non sieh zu Eccl. 12,10 und Dan. 10, 21. 

31. Der PL von oix, der sonst im A. T. nirgends vorkommt, 
ist sehr spät, daher dessen Bildung auf öth statt im, obgleich das 
Nomen männlichen Geschlechts ist; vgl. zu Ez. 16,30. 

X. 

1. Da heisst sonst im A. T. Frondienst, hier ist jedoch der 
Ausdruck wie in der Sprache der Mischna im Sinne von „Steuer“ 
gebraucht. Am Anfang der Geschichte soweit sie die Juden angeht 
hatte der König seinen Provinzen die Steuern erlassen — vgl. 
zu 2,18 — und hier bei deren Abschluss wird daher berichtet, 
dass der König die Steuern jetzt wieder eintreiben liess. 

3. min' 1 ? bvn heisst wichtig für die Juden. Ueber Vna vgl. 
zu Hos. 2,2 und Sabbath 12b c'Dart 'nan D'*?vu, wie auch das was 
hier zu 1,20 über das sinnverwandte an gesagt ist. Was darauf 
folgt, ist verderbt, denn statt des unsinnigen an 1 ? 'im hat man 
anS n zu lesen, vrro an 1 ? pi heisst, und ein eifriger Kämpfer für 
die Sache seiner Volksgenossen. Ueber b pn vgl. zu Hag. 1, 9. Dies 
bildet einen passenden Schluss, nicht aber die Bemerkung, dass 
Mardachai bei seinen sämtlichen Brüdern beliebt war. UebrigenB 
kann vrtK an nicht heissen, seine sämtlichen Brüder. Die Korrup¬ 
tion kommt nicht auf Rechnung des Abschreibers, sondern ist 
eine Verballhornung durch einem Schriftgelehrten, der den ur¬ 
sprünglichen Ausdruck missverstand. 



Daniel. 


i. 

1. Ueber das Schicksal Jojakims liegen uns zum Teil wider¬ 
sprechende Berichte vor; vgl. 2 K. 24,1—6 gegen 2 Chr. 36,5—7. 
Die diesbezügliche Notiz hier, worin von der Plünderung der kost¬ 
baren Tempelgeräte die Rede ist, folgt in diesem Punkte der Chronik, 
denn nach dem Buche der Könige fand diese Plünderung bei der 
Deportation des Jojachin statt. 

2. nspa ist hier nicht quanitativ zu verstehen, denn für „einige 
Geräte“ würde der Verfasser nach der Chronik, seiner Quelle, bloss 
'‘jIQ statt '*53 nxpa geschrieben haben. Mit nsrpa will gesagt sein, 
dass die geplünderten Tempelgeräte die kostbarsten waren. Dies 
stimmt zu 2 K. 25,13—15, wonach die erzenen Sachen und die 
unbedeutenden Gold- und Silbergeräte bis zur Zerstörung des 
Tempels an Ort und Stelle blieben. Ueber diesen Gebrauch von 
ratpü sieh zu Gen. 47, 2. Unmittelbar vor nvpei sind Worte aus¬ 
gefallen, in denen von der Gefangennahme von Judäern, wahr¬ 
scheinlich der Umgebung und den Räten Jojakims, die Rede war. 
Auf diese Gefangenen bezieht sich das Suff, in ox'3'l. V.lS» n’3 ist 
als Variante zu VilSx istiK n '3 zu streichen. Nach 2 Chr. 36,7 aber 
wurden die Tempelgeräte nach dem königlichen Palast zu Babylon 
gebracht. 

3. Dixa hat mit Dia nichts zu tun, sondern ist Verkürzung 
von nij'Xä, wonicht für dies verschrieben; vgl. zu Hi. 31,7. oixa ^3, 
im Talmud in abs zusammengezogen, heisst bei vorhergehender 
Negation „nichts“, und Dixa Sa ana px nt>x ist = an denen nichts 
auszusetzen ist. Dies kann an sich sowohl physisch als ethisch 
gefasst werden, aber wegen des unmittelbar darauf Folgenden ist 
dabei nur an ethische Fehler zu denken, denn sonst wäre nxna ' 31 B 1 
vollends überflüssig, weil es bei körperlichen Fehlern keine schöne 
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Gestalt gibt. Danach mussten die Knaben oder Jünglinge un¬ 
bescholten sein. Auch ns bezeichnet hier nicht physische Kraft, 
sondern geistige Anlagen. 

5. iwb ist Sing., nicht PI., da Jod nur den dritten Radikal 
repräsentiert; sieh zu Num. 5,3. Es ist aber das Ganze von Anfang 
dieses Verses an bis zu diesem Ausdruck incl. nicht ursprünglich, denn 
nur bei Ausschaltung dieses Satzes schliesst sich 'Ul dWji an anabb) 
im vorhergehenden Verse an, 'während diese Sätze sonst in der Luft 
schweben. Die in dem zu tilgenden Satz enthaltene Angabe ist 
auch ganz überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass für die 
Verpflegung der genannten Zöglinge Küche und Keller des Königs 
sorgen mussten. 

7. Ueber den Sinn von nie» onb d »'1 sieh den ersten Para¬ 
graphen in der Ausführung über Ri. 8, 31. 

8. Ueber Hitph. von btt: mit Bezug auf unerlaubte Speisen 
vgl. Lev. 11,4 ff. den Gebrauch des sinnverwandten tttsa. 

9. Auf den ersten Blick ist der hier enthaltenen Angabe 
kein Zweck abzusehen, da der Oberkämmerer die Bitte Daniels 
nicht gewährt. Bei näherer Betrachtung aber zeigt sich, dass das 
hier Gesagte den Kontrast zwischen dem Betragen des hohenBeamten 
und dem seines Untergebenen verschärfen will. Was jener bei 
all seiner Neigung für Daniel aus Furcht vor dem König nicht tat, 
daB riskierte dieser des kleinlichen Gewinns halber, den ihm der 
Tausch brachte; sieh V. 16. 

10. nab i»» ist = dass nicht, damit nicht; vgl. Ct. 1, 7 

und Esra 7,23 nab n. In der mittlern Sprachperiode hat 

blosses nab diesen Sinn; sieh zu Gen. 27, 45. Statt d’d jb ist o'Djn 
zu sprechen und darüber t K. 21,4 zu vergleichen. Letzteres ist 
Partizip, nicht Verbaladjektiv. 

11. Was lüba heisst, wissen die Götter. Alles bisher da¬ 
rüber Gesagte ist bloss geraten und, wie mir scheint, schlecht geraten. 

12. Für o'jhr. steht V. 16 Wahrscheinlich aber ist 

keines dieser beiden richtig; sieh zu Lev. 11,37. 

13. Statt iKYl hat man kti zu lesen, denn Waw in nsiai 
ist nicht kopulativ, sondern heisst für uns „im Vergleich zu* • 
sieh zu 2 Chr. 12, 8. Selbst bei rein kopulativer Bedeutung von 
Waw wäre das vorangestellte Verbum im Sing, eleganter; sieh zu 
Gen. 13, 6. 
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16. Hier sind die Verba Kt?) und jni zu beachten, die beide 
zusammen den Begriff des gegenseitigen Austauschens bezeichnen; 
sieh E. zu Ps. 81, 3. 

20. Statt .im nasn hat man nach LXX und Thedotion nosn 
ni'31 zu lesen, o'cvm ist wohl eine Glosse zu D'tsannn. 

21. Wn vn kann nur heissen, und Daniel lebte, fpn und 
nicht nvi ist in solcher Verbindung der richtige Ausdruck selbst 
im Talmud; vgl. Baba bathra 15a n\i ns>o 'ö'3 av«. Hiob lebte 
zur Zeit Moses. So verstand auch LXX diesen Satz, weshalb sie 
10,1 rm n)8>3 statt des massoretischen vbv n:e >3 zu konjizieren 
gezwungen war. Gemeint ist aber nicht das erste Regierungsjahr 
des CyruB, sondern, wie Esra 5,13 und 6,3, das erste Jahr seiner 
Herrschaft über Babylon. Doch auch danach stimmt die sonstige 
Chronologie dieses Buches nicht. 

II. 

1. Da es sich hier nur um einen einzigen Traum handelt, 
den Daniel deutet, so muss man maSn in oiSp, ändern. Die Plural¬ 
endung ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 
Aber auch oyonni ist nach V. 3 und Gen. 41, 8 in Dyjp zu 
ändern. Niph. von nyo findet sich auch in anderer Ver¬ 
bindung, Hithp. aber nur hier, wo es durch irrtümliche Ver¬ 
doppelung des Tau entstanden ist. Was den Schlusssatz betrifft, 
so ist seine übliche Wiedergabe „und es war um seinen Schlaf 
geschehen“ gut deutsch, aber der Text dafür unhebräisch. Nach 
Behrmann heisst Niph. von rrn geschehen sein, vorüber, dahin 
sein, allein die Konjugation eines Verbums kann seine Zeitsphäre 
nicht bestimmen. Uebrigens würde der fragliche Satz danach 
heissen „und er hatte geschlafen“, nicht aber „er konnte nicht 
schlafen“. Tatsächlich ist mit nnvu hier nichts anzufangen; man 
hat dafür njp, zu lesen und dies ungefähr in dem zu Pr. 13,19 
erörterten Sinne zu verstehen. Danach heisst der Satz: und der 
Schlaf war ihm versagt. Ueber die Konstruktion des Verbums 
mit by der Person vgl. Num. 30,5 Sy notj. 

2. Nach dem oben Gesagten ist auch hier vnöSn in 1D*?n 
zu ändern. Das Suff. PL kam erst nach der dortigen Korruption; 
vgl. V. 3, wo nur von einem Traum die Rede ist. ’bn V3nS heisst 
aber nicht „um zu sagen, was er geträumt hatte“, denn es ist ja 
soweit gar nicht angedeutet, dass sich der König des Traumes 
nicht mehr erinnern konnte, sondern der Ausdruck ist so viel wie: 
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um seinen Traum zu deuten. Ueber diesen Sinn von Tin vgl. 
Ri. 14,12. 15 f. den Gebrauch dieses Verbums vom Lösen eines 
Rätsels. 

3. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Hier erst wird mit 
oibnn n« nyiS gesagt, dass der König den Inhalt des Traumes nicht 
mehr wusste. 

4. DerVerfasser, der den aramäischen Dialekt leichter schrieb 
als Hebräisch, hat es passend gefunden, hier, wo er die dmiw als 
sprechend einführt, zum Aramäischen überzugehen. 

5. njy r ist hier, V. 5. 8 und überall in diesem Buche in njx. 
zu ändern, da das Partizip in solcher Verbindung aoristische Be¬ 
deutung nicht haben kann. Dagegen ist das darauf folgende Partizip, 
das dem hebräischen iökS entspricht und wie dieses im Acc. steht, 
richtig. Die Konstruktion ist danach wie in V. 7. 10. 3, 9. 16 und 
6,14. An diesen letztem Stellen konnten die Punktatoren nicht 
irre gehen. Etymologie und Sinn von ktk ist streitig. Am plau¬ 
sibelsten erscheint mir die Erklärung, wonach der Ausdruck 
persischen Ursprungs ist und „feststehend“, „sicher“ bedeutet. 
Danach ist unter selbstredend nicht der Traum des Königs zu 
verstehen, sondern dessen gleich darauf folgender Beschluss über 
das Schicksal der Chaldäer, von denen er die Deutung dieses Traumes 
fordert, pcttw, mit Unterlassung der sonst erforderlichen Umsetzung 
des formativen Tau hinter den Sibilanten, ebenso 4,9 und Esra 4,21. 
5, 8. Dies geschieht auch im Hebräischen einmal bei einem Verbum 
ry mit einem Zischlaut als erstem Radikal, wenn Jer. 49,3 ru&wnn 
richtig überliefert ist. Ein anderes Hithp. von einem hebräischen 
Verbum ry, deren erster Radikal ein Sibilant ist, ist mir nicht 
bekannt. Das Dag. forte im Tau des fraglichen Ausdrucks ist 
jedoch nicht leicht zu erklären. Vielleicht soll dadurch der Verbal¬ 
form mehr Halt gegeben werden, während dies bei Hithpal. von öiiy 
nicht nötig war. 

9. pam km Hin heisst, nach der Bemerkung zu Gen. 41, 25, 
das Urteil über euch ist deutlich und kann nicht missverstanden 
werden. KM trägt zum Sinne des Gesamtausdrucks nicht wesent¬ 
lich bei und hätte ebensowohl wegbleiben können (gegen ßehrmann); 
vgl. Esther 4,11 im rnK ohne Pronomen. „So bleibt es beidem Urteils¬ 
spruch über euch“, wie die Wiedergabe in der Uebersetzung von 
Kautzsch lautet, kann der hebräische Ausdruck nicht bedeuten. 

10. Der zweite Halbvers will sichtlich den ersten begründen. 
Danach hätten die „Chaldäer“ nur solche Weisheit zu erlangen 
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gesucht, die praktisch verwendet werden konnte, weshalb sie auf 
einen Fall, wie der des Königs, nicht vorbereitet waren, da es in 
solchem Falle nicht üblich war, sich an irgendwelchen Weisen um 
Bescheid zu wenden. 

11. Zu dem Vorhergehenden fügen die „Chaldäer“ noch dies 
hinzu, um zu sagen, dass die Aufklärung über einen Fall wie der 
des Königs auch an sich ausser dem Bereiche der Weisheit eines 
Sterblichen liegt, und dass sie daher den verlangten Bescheid nicht 
erteilen könnten, selbst wenn ihnen Zeit genug gegeben würde, 
darüber Studien anzuBtellen. my ist = schwer, schwierig; vgl. 
Ex. 18,18 und Num. 11,14 den Gebrauch des sinnverwandten he¬ 
bräischen im, nur dass die Schwierigkeit dort eine physische und 
hier eine intellektuelle ist. 

13. Die passive Form des Inf. in Vb zeigt, dass derselbe mit 
dem vorhergehenden ljtt das Subjekt teilt, und dass die übliche 
Wiedergabe „und man suchte auch Daniel und seine Gefährten, 
um sie zu töten“, falsch ist. Behrmann meint, fl» habe fast passive 
Bedeutung, was jedoch absurd ist. Ausserdem kann hier von 
„suchen“, gleichviel ob aktiv oder passiv, die Rede nicht sein, 
wenigstens soweit Daniel in Betracht kommt, weil nach V. 14 f. 
Daniel, weit entfernt, sich zu verstecken, den mit der Tötung der 
Weisen beorderten Arjoch sogar aufsuchte. Tatsächlich liegt hier 
der Bedeutung von tun nicht der Begriff „suchen“ zu Grunde, 
sondern der Begriff „wollen“, ich meine das „wollen“ wobei der 
Begriff der freien Wahl zurücktritt und man nur an „auf dem Punkte 
stehen“ denkt, wie man z. B. auch deutsch sagen kann „wenn man 
versinken will, hascht man nach dem Strohhalm.“ Danach ist der 
Sinn unseres Satzes der: und es sah aus, als würden Daniel und 
seine Gefährten getötet werden. Ueber diesen Gebrauch der Verba 
des Wollens in einer semitischen Sprache vgl. Baba bathra 10 a, 
wo es mit Bezug auf jemanden, der an einer Leiter hinaufsteigend 
ausglitt, heisst S V.%> vas nur 80 sein kann wie: er war 
nahe daran, herabzufallen*). Aehnlich Sabbath 30 b rm'b fl m KOV 

*) Bei dieser Gelegenheit fällt mir ein, dass Gen. 48,80 die Bedeutung des 
sinnverwandten hebräischen wpa allgemein verkannt wird. Denn dort heisst wpan 
ntaa^ nicht „und er suchte, wie er seinen Tränen freien Lauf lassen könne“, 
sondern das Verbum ist ebenso wie hier sya gebraucht und der Satz = und er 
war nahe daran, in Tränen auszubrechen. Auch Jona 1,4 ist höchst 
wahrscheinlich in zu ändern und dieses in dem oben angegebenen Sinne 

zu fassen; vgl. dortTargum, wo der Satz wiedergegeben ist manrA *wa niAm, wie 
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n'tPDj = an dem Tage, wo er sterben sollte. Vergleichen lässt sich 
auch englisch to be ready, wie in dem Satz: the boat was ready 
to sink. 

14. 'W mp ynn pflegt man zu übersetzen, „erwiderte mit 
Ueberlegung und Klugheit“, allein erwidern ist in diesem Dialekt 
DJim DYin mit Acc. der Person, nicht mit b — vgl. 3,16 und 
Esra 5,11 — und von Erwidern kann hier, wo Daniel nicht gefragt 
wurde, sondern unaufgefordert spricht, die Rede nicht sein. Win ist in 
zu emendieren. Dann ist der Satz = da ersann Daniel einen 
Vorschlag und eine plausible Auskunft für Arjoch, das heisst, er 
ersann einen einleuchtenden Vorschlag, den er dem Arjoch machen 
wollte; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Hier ist der Text nicht in Ordnung, besonders im ersten 
Halbvers. Denn Daniel, der später, als er seiner Sache schon 
gewiss war, sich von Arjoch dem König musste vorführen lassen, 
ging diesmal schwerlich aufs Ungewisse allein zum König, um ihm 
seine Bitte vorzutragen. Ausserdem stimmt dies nicht zu V. 25, 
wonach die Ankündigung Aijochs, dass Daniel dessen Traum an- 
geben und deuten könne, völlig unerwartet kam. bp ist zu streichen, 
jü in zu ändern und dies auf zu beziehen. Danach 
bat Daniel den Obersten der Leibwache, ihm Zeit zum Nachdenken 
über das Rätsel zu geben. Dies konnte der Beamte sehr gut tun, 
ohne sich dafür die Erlaubnis des Königs einzuholen, da ihm nicht 
vorgeschrieben war, in welcher Reihenfolge die Weisen Babylons 
getötet werden sollen und es ihm daher freistand, die Tötung 
Daniels bis zuletzt aufzuschieben und ihm so genug Zeit zum Nach¬ 
denken zu geben. Die Alten sahen dies nicht ein, weshalb man 
den Text ändern zu müssen glaubte, um die königliche Erlaubnis 
für den Aufschub zu erhalten. In V. b wird die Konjunktion von 
jntPol besser gestrichen, doch ist dieB nicht absolut nötig; vgl.V. 18 
|>önn. — Die Verba |ro und 3iV ergänzen sich gegenseitig. Von 
letzterem werden in Peel das Perf., der Imperativ und das Partizip 
gebildet, von ersterem nur das Imperf. Im Talmud dagegen kommt 
auch der Inf. von 3.T vor, wenn auch nur selten. 

18. npj ist st. emphat. des in den Targumen gebrauchten pn, 
d. i. |v mit veränderlichem Vokal. 

19. 'b2 t > statt 'b$ t in V. 30, wohl wegen der Pause. Beides 
ist dritte P erson Perf. pass. 

auch Sabbath 81 a üb\pn ;d xxrmb nfrpn wov bv tnmtp = die Ungeduld Schammais 
hätte uns beinahe aus der Welt geschafft. 
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23. Das erste und das letzte ’l heissen „weil“, das zweite da¬ 
gegen hat relativen Sinn, zugleich aber den demonstrativiscben Begriff 
ausdrückend, der durch den Relativsatz beschrieben wird, und heisst 
also: das, was; vgl. Esra 7,25b, wo diese Partikel für „derjenige, 
welcher“ steht. 

24. Nach Sy, Perf. von SSy, hat Sw keinen Sinn, denn 
ersteres Verbum entspricht dem Sinne nach dem arab. und 
heisst eigentlich wie dies eintreten, und, mit Sy der Person kon¬ 
struiert, in ihre Wohnung eintreten, sie besuchen, weshalb letzteres 
hier nicht an seinem Platze ist, nachdem gesagt worden, dass Daniel 
zu Arjoch kam. Sw ist daher zu streichen; das Wort ist durch 
Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden. Andere streichen 
ersteres Verbum, ich meine Sy, allein wenn der Verfasser Sw ge¬ 
braucht hätte würde er in« Sy St« geschrieben haben, statt das 
Verbum von seinem Komplemente durch den Relativsatz zu trennen. 

25. Das erste n leitet nach der allgemeinen Erklärung die 
direkte Rede ein. Allein, obgleich diese Partikel anderswo wie 
hebräisch '3 so gebraucht ist, kann sie jedoch an unserer Stelle 
nicht so gefasst werden. Denn danach sagt Arjoch hier nicht, dass 
Daniel der Mann Bei, den er meint, was er aber doch getan haben 
muss, da er ihn mit sich vor dem König hatte. Man hat in np 
zu emendieren. Dann heisst der Satz: diesen habe ich gefunden, 
einen Mann, der usw. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch 
entstanden, dass He wegen des Folgenden verloren ging, was die 
Aenderung von n in H zur notwendigen Folge hatte, nns^rr statt 
nri?^3 beruht wohl auf die Voraussetzung der Punktatoren, dass die 
Gutturalen in diesem Dialekte denselben Gesetzen unterworfen sind 
wie im Hebräischen. 

28. DT3 klingt so stark an das lateinische „verum“ an, dass 
man kaum derVersuchung widerstehen kann, es damit zu identifizieren. 

29. Statt des blossen ynm erwartet man ynn «im, was der 
Text ursprünglich gehabt haben mag. Die pvjn werden V. 30 dem 
Herzen zugeschrieben, die pfn dagegen hier, wie auch 4,2 und 
7,1. 15, dem Kopfe. Dies beweist, dass man bei iewn ’im an den 
Kopf nicht als den Sitz des Denkvermögens zu denken hat — was 
gegen die allgemein semitische Vorstellung wäre — sondern als den 
Sitz der Augen; vgl. Eccl. 2,14. Die Ausdrucksweise ist um so 
minder befremdend, als die Augen im Schlafe geschlossen sind. 

30. Dem Pronomen an der Spitze entspricht nnw in gleicher 
Stellung im folgenden Verse, und beide haben dieselbe grammatische 
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Beziehung als Hauptsubjekt, zu dem der darauf folgende Satz Prä¬ 
dikat ist. Von einer Vorwegnahme des folgenden Suff, kann hier 
die Rede nicht sein (gegen Behrmann). 

31. Das nur in unserem Buche vorkommende p^s ist nach den 
Wörterbüchern so viel wie ip., was jedoch schwerlich richtig ist, 
weil danach das Hinzukommen von Nun überhaupt und dessen Stelle 
am Ende unerklärlich sind. Denn als formatives Element müsste 
dieses Nun in die Mitte treten; vgl. arah. «5ÜU als Erweiterung von 

pn ist hier mit einem Substantiv masc. gebraucht und 7,20f. 
mit einem Subst. fern. So etwas ist jedoch nur bei dem Plural 
eines hinzeigenden Fürworts wie j'S« und nSs denkbar, nicht aber 
bei dessen Singular. Diese Erwägung legt die Vermutung nahe, 
dass ]yi zusammengezogen ist aus p Danach wäre pn «abx = 
das so beschaffene Bild, wörtlich das Bild, um das es so bestellt 
war. Tatsächlich ist daB betreffende Substantiv in allen drei Fällen, 
in denen der fragliche Ausdruck vorkommt, im Vorhergehenden 
mehr oder minder beschrieben. Ueber p Bieh zu Ri. 5,31. 

32. Köbx «VT gibt Behrmann falsch wieder „dies ist das Bild* 
denn dies wäre ko'jv nn. Unser Ausdruck kann nur heissen jenes 
Bild. Ueber das Vorangehen des Pronomens als Attribut vgl. V. 44 
die Stellung von )'bs und 4,15 die von nn. 

34. rnwnn *i “ty ist = wie sich losgerissen. Wörtlich heisst 
n ny während. Hinter mnnn ist nach V. 45 «*ntsö einzuschalten. 
Tiö aber heisst hier, wie hebräisch 11X, dem es etymologisch ent¬ 
spricht, Fels, nicht Berg. 

35. Zu ui in# *331, das einen Umstandssatz bildet, ist zu 
vergleichen die arabische Wendung yS! *J (J mit Bezug auf 
eine Person oder Sache, die völlig verschwunden ist, ohne eine 
Spur zu hinterlassen. Wie man hier m« bis vor Kurzem im Sinne 
von „Ort“ fassen konnte, ist mir unbegreiflich. 

38. «in dient hier dazu, der falschen Fassung von mwn als 
Apposition zu ni« vorzubeugen; sieh zu Jes. 43,25. 

41. w'bo heisst nicht geteilt oder zerstückelt, sondern der 
Ausdruck beschreibt das Reich als in seinen Teilen verschieden, 
als nicht durchgehende von derselben Beschaffenheit, worauf allein 
es hier anko mm t. Zur Ausdrucksweise ist zu vergleichen der Ge¬ 
brauch von pjjij im Neuhebräischen im Sinne von „einen Unterschied 
machen.“ 

44. Ueber die Stellung des attributiven pb« vor dem Nomen, 
worauf es sich bezieht, vgl. das zu V. 32 über «in Gesagte. 
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46. Der Inhalt des folgenden Verses zeigt, dass die hier 
berichtete göttliche Verehrung nicht Daniel persönlich galt, son¬ 
dern dem Gotte, der durch ihn gesprochen hatte. So verstand 
auch Daniel die Sache, sonst würde er die Verehrung abgewehrt 
haben. Anders die alten Rabbinen. Denn diese erklären die Weg¬ 
lassung Daniels in der Eap. 3 enthaltenen Erzählung dadurch, 
dass er, die schwere Prüfung seiner Gefährten prophetisch voraus¬ 
sehend, um jene Zeit eine längere Reise unternommen hätte, um 
nicht mit ihnen in den brennenden Ofen geworfen zu werden, weil 
er sonst wegen der ihm gewordenen abgöttischen Verehrung nach 
Deut. 7,5 b hätte verbrennen müssen; sieb Synhedrin 93 a. Für 
uns aber erklärt sich Daniels Ausschluss von der darauf folgenden 
Gefahr vollkommen aus dem, was V. 48 und 49 b über ihn gesagt 
ist. Die hohe Stellung Daniels bei Hofe konnte ihn vor solcher 
Gefahr schützen. Dagegen war die Stellung seiner Gefährten nur 
hoch genug, den Neid ihrer heidnischen Kollegen zu erwecken. 

in. 

1. Ueber die asyndetische Anreihung von 'Ul non vgl. Esra 
6, 3 und sieh zu Gen. 24,22. Das Nomen, das hier und auch 
sonst mit Suff. ,tjjb lautet, wurde im st. absol. wahrscheinlich 
vj? gesprochen, nicht vjf, wie die Wörterbücher angeben. 

6. Statt ist wohl nach der arabischen und syrischen 
Form dieses Nomens zu sprechen. 

7. Hinter pytsp ist das vollends überflüssige k'bbjj Sa zu 
streichen. Wenn der Ausdruck da ursprünglich wäre, müsste 
darauf wie im zweiten Halbvers iobk folgen. 

13. vrm will wohl Passiv von Haph. sein, ist aber schwer¬ 
lich richtig. Am sichersten spricht man rivn als Akt. und fasst 
■)Sk *ma» als Objekt. 

15. In der Aussprache des Schlusswortes schwanken die 
Lesarten zwischen 't und ’t. Letzteres, das zu "p 1 im folgenden 
Verse besser stimmt, verdient den Vorzug. Auch im Hebräischen 
heisst es in Verbindung mit einem Verbum des Rettens 'c *pö, 
nicht >b ’Tü. Was die Sache betrifft, so ist es nicht ganz natur- 
gemäss, dass der orientalische Despot Uebertreter seines Befehls 
verhört und ihnen die Strafe bis zur Wiederholung desselben Ver¬ 
gehens aufzuschieben bereit ist. Aber die Sache ist dennoch so 
dargeBtellt, damit wir die Antwort der Helden zu hören bekommen 
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16. “BU131M ist mit Behrmann gegen die Accente zum Vor¬ 
hergehenden zu ziehen, denn es ist nicht denkbar, dass jüdische 
Männer in einer Anrede an den König ihn bei seinem blossen 
Namen nannten, ohne den ihm zukommenden Titel hinzuzufttgen; 
ygl. V. 18 «nbö. Neben prwo gibt es eine Lesart pn^n, die den Vor¬ 
zug verdient. Ersteres sieht wie ein Partizip pass, aus, das hier nicht 
recht passt. Der zweite Halbvers kann nicht heissen „wir haben 
nicht nötig, dir darauf zu erwidern.“ Denn erstens erfolgt doch 
darauf eine Erwiderung, und zweitens wäre ein solcher Mangel an 
Respekt dem König gegenüber selbst unter den obwaltenden Um¬ 
ständen unjüdisch, weil im Judentum der Grundsatz gilt: dem 
König gebührt Respekt auch wo ihm Gehorsam versagt werden 
muss; vgl. Mekhilta zu Ex. 11,8, Sebachim 102a und Midrasch 
rabba Ex. Par. 7. Der fragliche Satz ist wörtlich = uns fehlt 
die Antwort nicht, das heisst, wir sind um eine Erwiderung nicht 
verlegen, wir zögern keinen Augenblick, dir die richtige Antwort 
zu geben. 

17. Den ersten Halbvers pflegt man zu übersetzen „wenn, 
unser Gott usw. uns retten kann“, was aber nicht richtig ist. 
Denn, abgesehen davon, dass die Redenden an der zur Rettung 
nötigen Macht ihres Gottes nicht zweifeln konnten, weil man sich 
für einen Gott, an dessen Allmacht man nicht fest glaubt, ins 
Feuer nicht werfen lässt — müsste es danach wie Esra 5,17 WK 
n heissen, statt blosses m Jfi heisst hier „siehe“, was seine 
ursprüngliche Bedeutung ist, wie im Hebräischen, und die Worte 
bilden eine einfache Aussage = „siehe, unser Gott ist da, dem 
wir dienen; er kann uns retten“. Ueber das Wollen sind die 
Redenden nicht so sicher wie über das Können — doch wird im 
zweiten Halbvers die Hoffnung ausgedrttckt, dass auch das Wollen 
nicht fehlen wird. Der Ausdruck -JT |öl ist hinzugefügt für den 
Fall, dass Nebukadnezar die Helden nach bestandener Feuerprobe 
auf andere Weise wird töten wollen; sieh die folgende Bemerkung. 

18. vh )m bezieht sich nur auf den Gedanken des zweiten 
Halbverses. Es wird hier also von dem Falle gesprochen, dass 
Gott nicht wird retten wollen. Dieser Fall war möglich, weil 
die Helden doch nur Menschen waren und durch irgendwelche 
Sünden in der Vergangenheit Gottes Gnade verwirkt haben konnten. 

22. Statt ni«, das Partizip pass. Piel sein will, spricht man 
wohl beBBer ni«,- 
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23. JinnSn, das in V. 21 fehlt, ist hier gesetzt wegen der 
V. 25 berichteten überraschenden Erscheinung des göttlichen Boten, 
der den vierten Mann machte. 

24. Statt py ist mit andern ljy_ t zu lesen und darüber die 
Bemerkung zu 2,5 zu vergleichen. 

27. pro bezieht sich auf die drei Männer selbst, nicht auf 
ihre Gewänder, denn 1 U m bezeichnet nicht den Brandgeruch, wie 
die Erklärer meinen, sondern die geringste Wirkung auch nur der 
blossen Nähe des Feuers; sieh zu Bi. 16, 9 und Hi. 14, 9. Da¬ 
nach entfaltet hier der zweite Halbvers den Sinn des ersten. Die 
Männer wurden an ihrem Körper vom Feuer nicht im mindesten 
berührt, da nicht einmal ihr Haupthaar versengt und ihre Kleidung 
beschädigt wurde. 

28. pntMM heisst nicht ihre Leiber, sondern der Ausdruck 
ist hier Umschreibung des Pronomen reflex. Dies ist auch die 
Fassung der Massora, die sonst den Plural des Kethib belassen 
haben würde. Das Pronomen reüex. vertretend, darf dies Sub¬ 
stantiv ebensowenig im Plural stehen wie cp. im gleichen Falle 
in der Sprache der Mischna. 


IV. 

1. Nebukadnezar spricht hier und im Folgenden von sich 
im allgemeinen in der ersten Person, weil die Erzählung in Form 
eines königlichen Sendschreibens an all seine Untertanen ist, wie 
die Einleitung 3,31 33 zeigt. Doch stellenweise wechselt diese 
Form, und es wird vom König in der dritten Person gesprochen, 
wie wenn der Verfasser selber erzählte; vgl. V. 16 b und V. 25 ff. 
Solcher Wechsel in der Darstellung beweist, dass dieser ganze Ab¬ 
schnitt uns nicht in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern in einer 
Umarbeitung vorliegt. 

4. Das Kethib pVp T ist viel besser als das Keri. In den Tar- 
gumen lautet dies Partizip oder ‘jsy — was dasselbe ist, da Aleph 
zwischen zwei Vokalen wie Jod gesprochen wurde—wie von !»y, ebenso 

wie von pn, als Partizip von ppn. 

5. anp ist hier in demselben Sinne gebraucht wie bei den 
Propheten a*iip T , welches einen der Anbetung würdigen Gott be¬ 
zeichnet. Demnach ist ptnp pfa« nicht identisch mit dem unmittel¬ 
bar vorher genannten Gotte Nebukadnezars, sondern Nebukadnezar 
erblickt in dem Gotte, dessen Geist in Daniel ist, etwas, waB sein 
eigener Gott nicht ist. Dies stimmt vollkommen zu V. 29 b. Dass 
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Nebukadnezar trotz dieser Erkenntnis sich nur damit begnügt, den 
Gott der drei jüdischen Helden zu preisen und verletzende Heden 
gegen ihn bei hoher Strafe zu verbieten, sonst aber bei seinem 
eigenen Gotte bleibt, erklärt sich vollkommen aus unserer Aus¬ 
führung zu 1 Sam. 6 ,5. 

6 . Im zweiten Halbvers ist der Text nicht richtig über¬ 
liefert. Denn der Ausdruck 'öSn mn kommt sonst nicht vor; statt 
dessen heisst es V. 2 und V. 10 Wi m Auch verlangt der 
König von Daniel, dass er ihm den Inhalt des TraumeB angebe, 
während er gleich darauf selber den Traum erzählt, wie er es 
nach V. 4 auch den anderen Weisen gegenüber getan hatte, und 
von Daniel nur dessen Deutung fordert. Ich vermute, dass der 
Text in V. b ursprünglich las 15s n’fn. *1 KöSn = den Traum, den 
ich hatte, will ich angeben; sieh die folgende Bemerkung. 

7. Hier ist der erste Halbvers zum Vorhergehenden zu ziehen 
und als weiteres, nachträgliches Objekt zu * 19 ^ zu fassen. Ferner 
hat man den Satz nuip narrt zu streichen, da von der Höhe des 
Bildes erst im folgenden Verse die Rede ist. Der fragliche Satz 
gibt sich schon durch die Konjunktion als unecht zu erkennen, denn 
dergleichen Nominalsätze können sich nur asydentisch anreihen; 
sieh zu 3, 1 . 

8 . nrnwn emendiert Behrmann in .rvirrn, das er durch „und 
seinen Umfang“ wiedergibt. Allein, abgesehen davon, dass twi in 
den Targumen nur als Adverb vorkommt, müsste es danach Ss 
Kjnn statt njhk *73 pjidS heissen; vgl. 2,35. 

9. j'HV ist Hitbpe. von |U. Ueber die Unterlassung der 
Transposition des formativen Tau und über das Dag. forte in 
letzterem vgl. zu 2, 5. 

10. Etymologie und eigentliche Bedeutung von Ty sind un¬ 
sicher. Aus Eccl. 10,15 scheint hervorzugehen, dass der Ausdruck 
sich nicht auf himmlische Wesen beschränkt, sondern auch einen 
sterblichen Gottesmann bezeichnen kann; sieh zu jener Stelle. 

12. Der Ausdruck K "0 '1 ««ms ist mit Behrmann als Variante 
zu syn» avya zu streichen. Der Verfasser selber würde wohl auch 
rmma statt kkjvd geschrieben haben. 

14. Für *io«d gibt es eine Lesart iömmi, die durch mehrere 
Stellen im Talmud, in denen dieser Vers zitiert wird, bezeugt ist. 
d'imk ist offenbar verschrieben oder verlesen für tty%, was auch 
andere schon eingesehen haben. 
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15. Attributives rtn geht hier wieEsra 5,4 seinem Substantiv 
voran; sieh zu 2,32 und 44. Bei ip. und ^ aber kommt so etwas 
nicht vor. 

16. hu als aramäische Negation findet sich nur in diesem 
Buche, sonst weder in Esra noch in den Targumen. 

23. Das letzte 'n ist als durch Dittographie aus dem Vor¬ 
hergehenden entstanden zu streichen, das folgende Wort zu 
sprechen, und dies nach V. 31. 6, 27 und 7,14 als st. constr. zu 
fassen. Sonach erhält man für den zweiten Halbvers den Sinn: 
sobald du erkannt hast die Macht des Himmels, das heisst, Gottes. 

kann nicht gut richtig sein, denn die Pluralendung eines 
männlichen Nomens findet sich in diesen aramäischen Stücken sonst 
nirgends defektiv geschrieben, aus dem einfachen Grunde, weil sie 
bei solcher Schreibart im unpunktierten Texte von der weiblichen 
Pluralendung durch nichts unterschieden wäre. Dazu kommt noch 
die Unwahrscheinlichkeit, dass K'ov als Bezeichnung Gottes zum 
Subjekt eines Satzes gemacht wurde. Denn in der Mischna (nicht 
in der Gemara) findet sich ffW im Sinne von Gott ausschliesslich 
als Bestimmungswort oder in adverbialen Phrasen, aber sobald der 
Ausdruck Subjekt eines Satzes sein soll, wird er durch o'DBtt |ta = 
die vom Himmel, das heisst, die himmlischen Mächte, umschrieben.*) 

26. Von ibn findet sich in diesen aramäischen Stücken von 
Peel nur der Inf. und das Imperf. Das Uebrige war von Peel 
wahrscheinlich nicht im Gebrauch, denn es findet sich weder in den 
Targumen noch im Talmud. Und wenn das Partizip Peel sonst 
auch gebraucht worden wäre würde es hier, wo ein Ziel der Be¬ 
wegung nicht in Betracht kommt, nicht korrekt sein, daher ^no; 
sieh zu Gen. 1, 21 und 5,22. Letzteres, das nur hier sich findet, 
wurde gewählt, weil Sgt die hier erforderliche Bedeutung „sich 
innerhalb genannter Grenzen bewege“ nicht hat. 

*) Nedarim 11,12 kommt zwar der Satz ?or -p'aS 'jo n'O», worin ow im 
babylonischen Talmnd als Bezeichnung für Gott gefasst wird, doch ist diese 
Fassung falsch. In Jerusehalmi Nedarim Kap. 11, Hai. 12 wird dort das frag¬ 
liche Nomen in seiner gewöhnlichen Bedeutung gefasst, und das ist entschieden 
das Richtige. Denn die besseren Quellen lesen an jener Mischnastelle o’ovn, 
während dieses Nomen als Bezeichnung für Gott überall in sich selbst determiniert 
ist und daher ohne Artikel steht Auch im Neuen Testament ist der Gebrauch 
von oopavöi im Sinne ron Oeoc insofern derselben Beschränkung unterworfen als 
dasselbe an keiner der Stellen, wo es so vorkommt, das Subjekt des Satzes bildet; 
vgl. Matth. 21,26. Mark. ll,30f. Luk. 16,16. 21. 20,4 f. und die bei Matth, so 
häufige Verbindung fj ßaoiX&fa täv oöpavüv, 
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28. Sieh V. 27. Danach trifft die Strafe den König in dem 
Augenblick, wo er stolz über seine Macht prahlt. 

32. n b ist hier so viel wie Das Wörtchen kann nicht 
Substantiv sein und = Nichts; sieh zu Hi. 24,25. Die Negation 
ist mit dem folgenden Partizip eng zu verbinden zum Begriffe 
„solche, die nicht mitzählen*, wörtlich nicht mitgezählt werden. 
HW *rn ist dasselbe wie hebräisch cwn wsr und schliesst, wie 
später dies, auch die Schutzengel der Völker ein. Ueber nT3 Hfiö' 
sieh die Schlussbemerkung zu 1 Sam. 3,13. 

33. Dass das zweite mrr nur ein einziges Nomen zum Subjekt 
hat, zeigt dessen Numerus. Darum hat man statt 'nn nach Theod. 
nip zu lesen und dieses mit thdSö ip'Si zu verbinden. Sonach 
entsteht der Satz: und zur Majestät meines Königtums kehrte ich 
zurück. Tin ist im Talmud sehr häufig in diesem Sinne gebraucht. 
Behrmann liest rvvin, aber, von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
wozu mehr ändern als nötig ist? Der Schlusssatz, dom weder im 
Traume noch in der Deutung etwas entspricht, ist kaum ursprünglich. 
Er rührt wohl von einem späteren Schriftgelehrten her, der im 
Interesse der Religion die Demütigung Nebukadnezars vor Gott 
reichlicher belohnt werden liess, als es nach dem ursprünglichen 
Texte geschah. 

V. 

1 . Durch die Stellung von das nicht im st. emphat. ist, 
hinter dem Nomen mit Suff, wird angedeutet, dass die anwesenden 
tausend Gäste nicht alle pym des Königs ausmachten, dass er 
ausser ihnen deren noch andere hatte. Das Zahlwort steht als 
Prädikatsnomen im Acc.; sieh zu Gen, 42,3. bspb fassen alle Er¬ 
klärer im Sinne von „in Gegenwart voji“, allein danach wäre der 
Satz vollends überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass der 
König seinen Wein nicht verstohlen trank, sondern beim Festmahl, 
in Gegenwart seiner Gäste. Ausserdem heisst eigentlich niemals 
„vor* oder „in Gegenwart von*, das durch ausgedrückt wird, 
sondern höchstens „gegenüber.* Aus dem Begriff „gegenüber“ 
entsteht aber, wie in der Sprache der Mischna bei die Bedeutung 
„entsprechend*, „so viel wie.* Demgemäss ist V. b = und trank 
so viel Wein wie all die tausend zusammen. Nur bei dieser Fassung 
erklärt es sich, dass die Anzahl der Gäste angegeben ist. So fassten 
auch die alten Rabbinen diesen Satz; vgl. Megilla 12b, wo ein Rabbi 
die Vaethi, die nach dem Talmud die Tochter Belsazars war, sagen 
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lässt m »Si >rw «narr tttA» SapS »a», mein Vater trank Wein für 
tausend Mann, ohne sich zu betrinken. Selbstredend ist dieses 
Weinmass stark übertrieben. 

2 . Im königlichen Palaste gab es ohne Zweifel feinere Trink- 
gefässe als die vom Tempel zu Jerusalem, auch eigneten sich die 
Tempslgefässe schwerlich für Trinkgefässe, dennoch bediente sich 
der König bei diesem Gastmahle der letztem dem jüdischen Qotte 
zum Trotze; vgl. V. 23. 

5. Sieh zu 4,28. Auch hier ereilt den König sein Schicksal 
während einer Kundgebung seines Uebermuts. Diese Kundgebung 
bestand darin, dass er auB den Gefässen, die dem Dienste Gottes 
geweiht waren, trank und dabei die Abgötter pries. ipea ist = 
kamen zum Vorschein; vgl. Sach. 5, 6 das über tut' Gesagte. 

6 . Für das unmögliche lese man einfach btt*. An der 
Korruption ist das Suff, des unmittelbar vorhergehenden Nomens 
schuld. Andere lesen nach V. 9 vnbp f^, allein dort sind alle drei 
Verba Partizipien, was aber hier nicht der Fall ist. Dem Ausdruck 
pvitMJ lUtin ’usp entspricht nach Behrmann am meisten Ez. 7, 17 
d'd na’wi d' 313, was jedoch nicht richtig ist, denn letzteres ist ein 
Bild ganz anderer Art; sieh zu jener Stelle. 

8 . Man beachte, dass hier der Inf. beidemal auf sein Objekt 
folgt. Diese Vorliebe für die Stellung des Inf. nach seinem 
Komplement zeigt sich nicht nur durchweg in diesem Buche, 
sondern auch im Buche Esra; vgl. V. 15 f. 2, 10. 18. 3,16. 4,15. 
6 ,5. 24 Esra 4,14. 22. 5,13 und sehr viele andere Stellen. Auch 
bei späteren hebräischen Schriftstellern trifft man den Inf. in dieser 
Stellung an, wenn auch nicht so oft; sieh zu Esther 4,13. 

10. Für mbki ist nach der Bemerkung zu 2, 6 zu lesen 
und über die Konstruktion die dort angeführten Beispiele zu ver¬ 
gleichen. 

11. Der Ausdruck »abü ■p« ist wahrscheinlich als Variante 
zu *pa» ■««'■13133 »3*30 zu streichen. 

12 . Statt wpa ist mit andern, dem darauf folgenden Inf. 
entsprechend, leta!? zu vokalisieren und ebenso für tntstei. 

13. Der Satz »in rtnw bildet nicht eine Frage. Das 
sieht man schon daraus, dass die Rede des Königs im folgenden 
Verse fortgesetzt wird, ohne von einer Antwort Daniels unterbrochen 
zu werden; sieh die folgende Bemerkung. 
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14. Die Konjunktion an der Spitze dieses Verses zeigt, das 
im Vorhergehenden keine Frage vorliegt, deren Beantwortung etwa 
ausgefallen wäre. 

20. Für n'jp'l bringen Syr. und Vulg. anp'i zum Ausdruck, 
doch ist keines der beiden richtig. Es ist statt dessen nnp'i zu lesen 
mit Suff., das auf nniaba geht; vgl. 4,33 Wjb 7p\ 

22. '7 bap ba ist hier so viel wie „trotzdem dass“, eigentlich 
„dem gegenüber, dass.“ 

25. Mir scheint, dass die Wiederholung von wo lediglich auf 
Dittographie beruht. J'DlD will, wie Behrmann richtig erkannt hat 
PI. von Die Fragment sein. Doch hat man wahrscheinlich nach 
V. 28 und dem verherg. nata und bpn entsprechend, didi statt pD7Di 
zu lesen. 

TL 

1. Für den zweiten Halbvers hat LXX rcX^pijc -cSv rjpepSv xal 
ISoJoj iv Tfijpet. Dies führt Behrmann zurück auf eine Lesart 733 
To» ao p3». Aus 7aa sei aaa entstanden, und ao als Zahlzeichen 
genommen gebe die 62 unseres Textes. Allein abgesehen davon, 
dass 7 aa nicht aramäisch ist — was Behrmann selber zugibt — 
und selbst im Hebräischen vom hohen Alter nicht gebraucht werden 
kann — ist pav nicht )'3» Aequivalent von %spüv, und statt 3 D 
würde es nach Esra 5, 5. 9 a» geheissen haben. Auch wird tb» im 
Bibl.-aram. nur als Adjektiv gebraucht, nicht aber als Adverb. 

4. n'»p ist sichtlich Partizip pass. Nach Nöld. hat dieses 
Partizip trotz seiner passiven Form aktive Bedeutung, was jedoch in 
einer semitischen Sprache sehr befremdend wäre. Die passive Form 
dieses Partizips erklärt sich aber auch bei passiver Bedeutung, wenn 
man dasselbe nicht im Sinne von „denken" fasst, sondern im Sinne 
von „geneigt sein.“ Diese Bedeutung passt auch ungleich besser 
für das Jona 1,6 vorkommende hebräische Hithp. Das Verbum 
findet sich hier sowohl als dort in gutem Sinne gebraucht, und 
danach würde das davon abgeleitete ni3n»y, Ps. 146,4, huldreiche 
Neigungen bedeuten, was dort in den Zusammenhang recht gut passt. 
Das unsichere und wahrscheinlich korrupte nin»y, Hi. 12,5, kann 
hier nicht in Betracht kommen. 

7. Von »37 heisst Haph., wie im Syr. Aph., sich versammeln 
daher hier von mehreren, die zusammen, nicht einzeln, sich wohin 
begeben. Gewöhnlich fasst man hier l»\nn im Sinne von bestürmen, 
Allein einen orientalischen Despoten bestürmen seine Diener nicht, 
ausserdem passt letztere Bedeutung zu V. 12 an sich nicht. 
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11. Der Ausdruck nn'aS *?y Bcheint anzudeuten, dass Daniel 
bis dabin im Freien ausserhalb der Stadt zu beten pflegte. Er mag 
dies sonst getan haben wegen der Götzentempel, die in der Stadt 
waren; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 12 die Bemerkung zu Ex. 9,29. 
Jetzt aber betete er bei sich daheim, weil er sich daselbst vor 
Entdeckung sicherer glaubte. Und er betete in einem obern Ge¬ 
mach, was auch im Talmud geschieht, wenn man daheim und nicht 
in der Synagoge betet; sieh Berachoth 34 b gegen Ende, nb und 
das Suff, in mvSjra gehen auf nn'3, nicht auf Daniel. Ferner, ps 
jnTD heisst nicht offene Fenster, sondern der Satz rb jn'no {rat ist 
= es — das Haus — hatte Fenster, wörtlich es waren darin 
Fenster gemacht. Denn in einem Hause Fenster machen ist nro 
= eröffnen; sieh Baba bathra 3,7 und Negaim 2,3. Das Vor¬ 
handensein der Fenster ist erwähnt teils wegen dSww 13), weil der 
Betende die Aussicht in der Richtung gegen die heilige Stadt haben 
musste, besonders aber um es begreiflich zu machen, wie Daniel in 
seiner Kammer von aussen beobachtet werden konnte. Vom Fenster 
konnte jedoch nur die Positur für das Gebet wahrgenommen, nicht 
aber der Name des im Gebete angerufenen Gottes gehört werden, 
und wenn die Leute dennoch wussten, dass Daniel zu seinem 
Gotte betete, so geht daraus hervor, dass man zu einem heidnischen 
Gotte nur in dessen Tempel betete, nicht ausserhalb desselben, 
weil ein heidnischer Gott nicht allgegenwärtig ist. Ueber die drei 
täglichen Gebete sieh Berachoth 4,1. 'Ml bap bezieht sich nur 
auf das Beten überhaupt, nicht aber auf das Haus als Ort desselben. 

15. Die Aussprache von ’byD ist nicht sicher, aber dessen 
Stamm ist ohne Zweifel bby. Dieses Verbum entspricht dem he¬ 
bräischen «13, daher stPBtP 'bya = it>wrrt Ki3». Während aber letzteres 
nur in geographischem Sinn vorkommt, ist ersteres hier zeitlich 
gebraucht. 

18. lax heisst hier nicht Beschluss. Der Ausdruck bedeutet 
eigentlich Wille, hier aber schlechtweg Sache. Der Uebergang der 
Bedeutung ist wie beim arab., von »Li wollen und poo wie dies 
Eccl. 3,1 und 5,7 gebraucht ist. Demnach ist m ... . 8^ dasselbe 
wie hebräisch n3T .... tt*? und = nichts. 

20. 8iM33 ist höchst wahrscheinlich als Glosse zu ,t»tbw3 zu 
streichen. Letzteres lesen die Orientalen als zwei Wörter kid nntP3, 
was aber schwerlich richtig ist. 

21. bp bezeichnet hier dem Zusammenhang nach nicht die 
Stimme, sondern den Ton der Rede. Ueber diese Bedeutung des 
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Nomens sieh zu Deut. 5,25. »Tiro heisst eigentlich beständig, ist 
aber hier bo viel wie: unter allen Umständen, selbst mit Qefahr 
des Lebens. 

22. Mit "n phy 1 ? toba*) beginnt jeder, der den König anredet, 
selbst die Königin-Mutter — vgl. 5,10 — mit Ausnahme Daniels, 
der sonst niemals seine Anrede an den König mit dieser Formel 
einleitet; vgl 2, 27. 4,16 und 5,17. Wenn daher Daniel bei dieser 
Gelegenheit gegen seine Gewohnheit seine Rede in der sonst üblichen 
Weise einleitet, so kann dies nur deshalb sein, weil er die fraglichen 
Worte nicht als die leere Formel gebraucht, die sie im Munde der 
andern Höflinge sind, sondern sie kommen ihm vom Herzen. War 
doch der König nach V. 15 bestrebt gewesen, ihn gegen sein Edikt 
zu retten, und kam jetzt in aller Frühe, um sich nach seinem 
Schicksal zu erkundigen; darum wünschte ihm Daniel aus Dank¬ 
barkeit aufrichtig langes Leben. 

TO. 

1. pbe twn kann nur heissen das Wichtigste, das Haupt¬ 
sächliche, wie der Ausdruck gewöhnlich auch wiedergegeben wird. 
Behrmann, der unsem Ausdruck im Sinne von „vollständiger Bericht“ 
fasst, verweist auf Ps. 119,160, allein dort heisst ”Q“i nichts 
anderes als „das Wichtigste“; sieh meinen Kommentar zu jener 
Psalmstelle und vgl. Rosch haschanah 2,6 o'iin •tPto. Belirmanns 
Fassung setzt voraus, dass tPKi die Summe bezeichnen kann, was 
aber nicht richtig ist, wie wir in einem früheren Bande dargetan 
haben. 

2. Die Worte lato btm ruy die LXX, Theod. und Vulg. nicht 
zum Ausdruck bringen, sind nicht ursprünglich. Diese Formel passt 
hier nicht, wo sich Daniel mit seiner Rede nicht speziell an eine 
bestimmte Person wendet. 

4. Ueber n iy nach einem Verbum der sinnlichen Wahr¬ 
nehmung, das einen vollständigen Satz zum Objekt hat, sieh die 
Bemerkung zu 2,34. 

5. in -itrtpb ist = auf eine besondere Seite. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlwortes sieh zu Gen. 1,9. Für nepq spricht man 
nach mehreren Handschriften wohl besser nupn. 

8 . noip |o ist so viel wie: um ihm Platz zu machen; sieh 
zu 2 Sam. 7,15. 

*) 1 K. 1,81 cSipS -pn w hat mit obigem Ausdruck nichts zu tun, sondern 
hat, wie dort gezeigt werden wird, einen ganz andern Sinn. 
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11. Nicht im zweiten Halbvers, sondern im ersten ist der 
Ausdruck rra nm zu streichen, 'in tt'bö bp jo gibt den Grund für 
die in V.b beschriebene Behandlung des Tieres, ist aber Nachdrucks 
halber vor mn nm gesetzt; sieh besonders zu Deut. 31,29. 

14. Von laboi ist die Konstruktion zu streichen, das vorherg. 
Nomen als st. constr. zu fassen und über die Verbindung mbü np’ 
4, 33 zu vergleichen. 

15. Die Setzung von .mtt ist hier nicht Sache der Wahl, 
sondern unerlässlich, weil ohne die Vermittelung des entsprechenden 
persönlichen Fürworts bx'P£ an vyn sich nicht anschliessen könnte; 
vgl. zu Num. 3,13. Der Ausdruck .um ua ist aus pj| = des¬ 
wegen verderbt; vgl. Weiss. Letzteres war aber nur eine Glosse. 
Denn der Ausdruck pj 3 findet sich in diesen aramäischen Stücken 
sonst nicht, und der Begriff „deswegen“ ist Esra 4,14 f. durch by 
.mn ausgedrückt. 

18. ttroabö pbap'l heisst, und es werden zur Herrschaft ge¬ 
langen; vgl. 6,1. Danach muss aber unmittelbar vor diesem Verse 
etwas üder den Untergang der vorher genannten vier Könige aus¬ 
gefallen sein. 

20. Ueber pn sieh zu 2,31. Hier kann der Ausdruck keinen 
andern als den zu jener Stelle angegebenen Sinn haben, weil er 
als hinzeigendes Fürwort gefasst aus diesem Horn ein anderes als 
das V. a durch 'ins bezeichnete machen würde. 

21. Wegen n'm ntn an der Spitze kann dieser Vers nur eine 
Parenthese bilden. Der Gedanke ist ein nachträglicher, denn er 
fehlt V. 9. 

24. Ueber .miabö .ma = aus diesem ßeiche vgl. 3,6 .13 

und Esra 5,3 MDt 33 . 

25. Statt ttba' ist vielleicht nach V. 6 b:N\ zu lesen; vgl. 
Jer. 10, 25. Micha 3, 3 und Ps. 14, 4. 

26. Ueber die Aussprache von an’ vgl. Baer und Delitzsch. 
Mir aber scheint, dass man statt dessen arp.iv zu lesen hat. tum 
a,rn* wäre = und das Urteil wird gefällt werden. 

28. nd'iD na tjj ist unsagbar, na m> ist daher zu streichen. 
Dann ist der Sinn der: das Ende der Sache war usw. 

vm. 

1. Ueber 'JK 'btt sieh zu 7,15 und über den Artikel beim 
Perf. zu Gen. 21, 3. mrot kann hier nicht temporal verstanden sein 
wollen, weil sich die Aufeinanderfolge der beiden Visionen aus der 
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Zeitangabe in der Einleitung einer jeden von ihnen zur Genüge 
ergibt. Der fragliche Ausdruck ist qualitativ zu verstehen. Wie 
nämlich einem vorangehen heisst ihn führen und hinter einem her 
gehen oder sein so viel ist wie von ihm geführt werden — vgl. 
z. B. Deut. 31, 3 und 1 K. 20,19 — so hedeutet hier 'irm dem 
Muster des Genannten folgend, derselben Art seiend, denn diese 
Vision hatte Aehnlichkeit mit der ersten insofern als auch darin 
Tiere, die Reiche darstellten, eine Rolle spielten. Nur um eine 
Schattierung verschieden gebraucht fanden wir dieselbe Präposition 
Ruth 1,15. Es muss aber hinzugefttgt werden, dass nur 'irm diese 
Bedeutung hat, nicht auch ms. 

2. Dieser Vers ist durch kein Einschiebsel erweitert noch 
enthält er irgend etwas PleonaBtisches, denn V. b ißt nähere Be¬ 
stimmung und gibt genau den Ort bei Susa an, an den Bich Daniel 
in der Vision versetzt sah. 

3 . ist eine Zwitterform zwischen Dual und Plural, 
deren Existenz in irgendeiner der Sprachperioden sehr zweifelhaft 
ist. Der Schlusssatz will nicht sagen, dass das höhere Horn später 
als das andere emporgewachsen war, denn dies konnte man dem 
Horn nicht ansehen. Noch weniger ist der Sinn, dass das höhere 
Horn erst während der Vision emporwuchs, was zu dem vorher¬ 
gehenden o'np iVi nicht stimmen würde, ninrao ist hier für uns 
so viel wie hinten. Danach besagt der Satz, dass die Hörner 
nicht wie bei jedem Widder zu beiden Seiten des Kopfes waren, 
sondern eines von ihnen wuchs vorn und das andere, welches das 
höhere war, ragte hinten empor. 

4 . Vor no' bringt LXX noch zum Ausdruck, was aber 
kaum ursprünglich ist. Das Fehlen der OstBeite erklärt sich wohl 
daraus, dass auf dieser Seite der Fluss war, dicht neben welchem 
der Widder stand, sodass es da nichts anzugreifen gab. ‘rxo 
kann hier nur heissen „und niemand vermochte zu retten“; anders 
2 Sam. 14,6. 

5. Statt j'Kl ist ohne Zweifel yj'Kj zu lesen; das Suff, ist 
durch Haplographie verloren gegangen. Bei der Recepta hat der 
Satz einen anderen Sinn, der hier nicht paBst; sieh zu V. 4. Für 
das in diesem Zusammenhang undeutbare min ist wahrscheinlich 
not$ zu lesen. Die übliche Fassung von mm pp im Sinne 
von „ansehnliches Horn“ ist eine Eingebung deutscher Sprech¬ 
weise. Im Hebräischen müsste mm pp nach der Analogie 
von d'ddk 'ö und eva ’ö, Ez. 47, 3f., ein Horn bezeichnen, das ge- 



146 


Daniel VIII, 6-24. 


rade gross genug ist, um wahrgenommen zu werden, und das passt 
hier nicht. Ausserdem wäre „ansehnliches Horn“ für die Leistungen 
dieses Bocks viel zu unbedeutend. 

6. ins rann ist = mit dem Impetus, der seiner Kraft zu 
Gebote stand. Diese Bedeutung „Impetus“, „Andrang“ liegt auch 
dem neuhebräischen Ausdruck r)$n£ = „infolge von“ zu Grunde. 

b. An dieser Stelle fasst Behrmann nun im Sinne von riöi, 
was aber schwerlich richtig ist. Andere lesen statt dessen nach 
LXX und Theodotion rvhn$, doch würde dies nach dem Zahlwort 
stehen, nicht davor; vgl. 12, 5. Mir will scheinen, dass der frag¬ 
liche Ausdruck zu streichen ist; sieh die folgende Bemerkung. 

9. Für rn«n wäre rn« besser. Letzteres zog auch irgend 
ein alter Leser vor und schrieb es an den Band, woher es in Ge¬ 
stalt von mm V. 8 in den Text geriet. Statt nTyxonriK ist mit andern 
m;n rvp* zu lesen. 

11. tdh ist Bezeichnung für den Opferkultus überhaupt, 
und heisst nicht, wurde preisgegeben oder zerstört, sondern ist 
soviel wie: wurde seiner Nutzbarkeit beraubt; sieh zu Gen. 21,15. 
Infolge der Einstellung des Opferkultus wurde der Tempel nutzlos. 

12. Hier und in der zweiten Hälfte des folgenden Verses 
ist der Text heillos verderbt. 

16. 'bw pn ist = über dem Wasser des Ulai zwischen 
beiden Ufern, und heisst hier: dem da drüben; sieh zu Gen. 
24, 65. Ueber diesen Gebrauch von fSn lässt sich deutsch „gegen¬ 
über“ vergleichen, das ebenfalls substantivisch und persönlich ge¬ 
braucht werden kann. 

18. 'wro ist eine Breviloquenz und so viel wie: ich fiel 
betäubt nieder. 

19. cym ist wahrscheinlich für D'Djn verschrieben oder ver¬ 
lesen. Wäre ersteres richtig, müsste es wohl davor min« statt 
rnnnto heissen. 

21. Yyum ist offenbar eine Glosse zu dem vorhergehenden, 
seltnem Yoatn. Auffallend ist allerdings, dass die Glosse sich erst 
hier findet und nicht schon V. 5. 

22. Ueber die androgyne Form von nnoy sieh das zu 1 Sam. 
6,12 über ,w Gesagte. 

24. Streiche ihm nSj, das sich mit dem unmittelbar Vorher¬ 
gehenden nicht verträgt. Die beiden Worte waren anfangs von 
einem alten Leser an den Rand geschrieben, um denselben Aus¬ 
druck am Schlüsse von V. 22 in Zweifel zu ziehen. 
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25. Hier bleibt nichts übrig, als hinter by) mit Grätz nach 
LXX Dwp einzuschalten, r ddjo ist dasselbe wie 2, 34 pra H 
= ohne Menschenhand. 

27. vrni, das in LXX fehlt, ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden und darum zu streichen; sieh zu 2,1. Selbst¬ 
redend muss danach die Konjunktion von vrtrai mitgestrichen wer¬ 
den. Der zweite Halbvers ist = und ich, Daniel, war wohl ver¬ 
stört über die Erscheinung, doch merkte mir’s niemand an; vgl. 
Raschi, den Behrmann missverstanden hat. Daniel verstand den 
Befehl, prnn mno im strengsten Sinne des Wortes, nämlich dahin, 
dass er das Geschaute nicht nur keinem Menschen mitteilen, sondern 
dass er auch durch keine Miene im Gesichte verraten solle, dass er 
überhaupt eine Vision gehabt. Aus diesem Grunde verbarg er 
seine innere Erregung, sodass sie ihm niemand anmerken konnte. 

IX. 

2. Dieser Vers sollte sich bei cwn mit Athnach abteilen, denn 
TO bezieht sich nicht auf maca, sondern hat *.cdö zum Objekt; 
vgl. Behrmann. 

3. njl 'ID n« ronK) heisst nicht mehr als: da wendete ich 
mich an Gott den Herrn. 

4. mu heisst hier und fast überall, wo es sich auf Gott 
bezieht, nicht „furchtbar“, sondern verehrenswert, anbetungswürdig; 
sieh zu Ri. 13, 6. 

6. irnia« ist hier und V. 8 nicht im Sinne von Vorfahren 
zu verstehen, sondern 2K ist hier so viel wie an n s a tPNV = Vor¬ 
steher eines Clans; sieh die folgende Bemerkung. 

8. An dieser Stelle lässt TMttR keinen andern als den oben 
angegebenen Sinn zu, da die Vorfahren sich jetzt nicht mehr schämen 
können. Auch würde es wohl, weil das Verbum unmittelbar auf 
diesen Ausdruck folgt, bei der anderen Fassung wpn statt men 
heissen. 

11. lieber den Ausdruck ovArt W als Attribut Moses sieh 
zu Num. 12, 7. 

14. Unter vtpyö Sa sind nicht die im Vorhergehenden 
erwähnten Straftaten Gottes zu verstehen, sondern umgekehrt 
seine Gnadentaten, die diesen vorangingen, und die im fol¬ 
genden Verse näher beschrieben sind. Danach ist der zweite 
Halbvers für uns = denn JHVH, unser Gott, ist gerecht, weil wir 
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trotz alledem, das er für uns getan, ihm nicht gehorsam waren. 
Bei der anderen Fassung hinkt der Schlusssatz stark nach, denn 
dessen Wiedergabe „wir aber waren ungehorsam gegen ihn" ist 
nicht richtig. Dafür müsste es mindestens vb mm statt heissen. 
Es ist aber die Aufeinanderfolge der zwei letzten Sätze ungewöhn¬ 
lich und die Verbindung by pnv, die nur noch Neh. 9,33 vorkommt, 
äusserst spät. 

17. Am Schlüsse ist statt (po 1 ? nach Theodotion yytib zu 
lesen, aber nicht nach demselben zu streichen, sondern als Vo¬ 
kativ zu fassen. LXX bringen y*ny \yzh zum Ausdruck, doch passt 
dies minder gut; vgl. V. 19. 

21. Ueber Sxnai tr'Kn = der Herr Gabriel sieh zu Ex. 11,3. 
Dieser Gebrauch von P'K scheint jedoch sehr spät zu sein. ntaro 
ist mit Bezug auf die Vision in Kap. 8 zu verstehen. 

ist für mich undeutbar. Der Ausdruck ist ein Schreibfehler und 
steht vielleicht für ppiyö = fliegend, im Fluge. 

22. Für das unpassende \y\ ist mit andern nach LXX und 
Syr. ttoji zu lesen, nnp aber heisst hier eigens; vgl. zu Jos. 5,14. 

24. "|tsnp Yp, mit Suff., das auf Daniel geht, kann nur 
heissen, die Stadt, die dir heilig ist. kW? ist offenbar für nlW? 
verschrieben. 

25. YH rrt’ö verbindet sich zu einem Begriff und heisst: 
ein Herrscher, den sich das jüdische Volk selbst wählen wird; 
sieh zu Lev. 7,35. Dass hier der Hohepriester als Herrscher 
gemeint ist, ändert die Sache nicht. Danach wäre die gewöhnliche 
Wortfolge rr^ö Tai, aber rrtPö ist hier des starken Nachdrucks 
halber vorangestellt. nnJM hat das vorherg. d'Wiy zum Subjekt, 
während pm sinn, wie mit andern statt jmm aim zu lesen ist, im 
adverbialen Acc. steht. Jerusalem wird mit seinen freien Plätzen 
und Strassen wiedererbaut werden. 

26. Der Ausdruck b j'Ki ist in diesem Zusammenhang un¬ 
verständlich. Die Erklärer nehmen an, dass vor iS etwas ausge¬ 
fallen ist, weshalb manche pr, andere jjk und wieder andere ify 
dazwischen einschalten. Mir aber scheint, dass der Text statt pfl 
b ursprünglich uj'Ki las. w*n rwo my würde heissen: gewählte 
Herrscher werden aufhören, sodass es keine mehr gibt; vgl. zu V. 25. 

27. Unter jy*d versteht Behrmann richtig den Bund mit 
Gott, die Religion, doch ist seine Fassung des Satzes im Sinne 
von „und er wird viele dahin bringen, dass sie sich stolz hinweg- 
setzen über den Bund" sprachlich nicht zulässig. Mit Y3CT ist 



Daniel X, 1—13. 


149 


hier nichts anzufangen, und mir scheint, dass man statt dessen 
n'juT] zu lesen hat. Danach wäre der Sinn: und er wird machen, 
dass für viele ihr» alte Beligion nicht mehr existiert. 'Ul bpi 
ist unverständlich. 


X. 

I. bin » 3 X 1 ist ein weiteres Prädikat zu imn und heisst: 
und es — nämlich das Geeicht — betraf eine lange Zeitperiode. 

4. Der Ausdruck brun inn iBt nach der Bemerkung zu Jos. 
1, 4 ausschliessliche Bezeichnung des Euphratflusses, und deshalb 
muss hier Spin «in als falsche Glosse dazu gestrichen werden. 

5. Statt des unerklärlichen »l« ist rft zu lesen und darüber 
zu Jer. 10, 9 zu vergleichen. Ueber die Verlängerung des Vokals 
wegen der Pause bei diesem Nomen vgl. Ct. 5,11. 

6. Ueber bbp nwn sieh die Schlussbemerkung zu Ez. 1, 7. 

7. Das Schlusswort lautete ursprünglich ikjijj = und ver¬ 
krochen sich. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch entstan¬ 
den, dass die Pluralendung wegen des Folgenden irrtümlich weg¬ 
fiel, worauf '1 in 3 geändert wurde. 

8. Statt *joni hat man als Partizip zu sprechen. Danach 
bilden die Worte 'Bl 'Tim einen Umstandssatz, der, etwas freier 
wiedergegeben, heisst: und es schien, als sollte mir meine Aus¬ 
zeichnung zum Verderben gereichen. Ueber Tin sieh zu Hi. 37, 22. 
Die Auszeichnung Daniels bestand darin, dass nur er allein die 
Vision schauen durfte, während dies seinen Begleitern nicht ver¬ 
gönnt war. Und diese Auszeichnung, die eine Ohnmacht herbei- 
fllhrte, schien anfangs verderblich werden zu wollen. Nur bei 
dieser Fassung kommt die Angabe in V. 7 zu ihrem Hechte, sonst 
ist sie vollends zwecklos und überflüssig. 

9. Neben ron« um ist -jo by überflüssig. Letzteres, das 
später von einem alten Leser nach 8,18 hinzugefügt wurde, ist 
daher nach Theodotion zu tilgen. 

II. Auch hier ist nny in dem zu 9,22 angegebenen Sinne 
zu verstehen, mn um bezieht sich auf -pb« vtrib^ nny. Daraus, 
dass der himmlische Bote eigens zu ihm kam, schliesst Daniel, 
dass es sich um eine ausserordentliche Mitteilung handelt, und er 
erbebt daher vor Erregung. 

12. -p333 ändert Behrmann in ipyp, das er »wegen deiner“ 
wiedergibt, angeblich nach dem Neuhebräischen. Allein >c vp 
hat in der nachkanonischen jüdischen Literatur nirgends diese Be- 
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deutung. Die Recepta ist richtig, und -pro heisst hier: mit Worten 
an dich; sieh zu Pr. 31,1. 

13. An wvm ist trotz LXX, die statt dessen vnnin zum 
Ausdruck bringt, nichts zu ändern. Während letzteres für „ich 
habe ihn gelassen“ zweifelhaftes Hebräisch ist"*), kann ersteres sehr 
gut heissen ich wurde überflüssig. Bei der Ankunft Michaels, 
der dem Schutzengel des persischen Reiches gewachsen war, wurde 
die Anwesenheit Gabriels am Kampfplatz unnötig, und deshalb 
konnte letzterer abkommen und sich zu Daniel begeben. Statt 

ist nach V. a Up zu lesen. 

17. Die Konjunktion in fw entspricht dem arab. welches 
den Satz als logische Folge des Vorhergehenden bezeichnet. Das 
erste m bezieht sich auf my, und weil letzteres durch ein Nomen 
mit buff, näher bestimmt ist, hat das Pronomen den Artikel nicht, 
ebenso wie wenn es auf ein Nomen mit Suff, hinwiese; sieh zu 
Gen. 24, 8. An nfipö ist nichts auszusetzen. Der Ausdruck ist = 
unter diesen Umständen, das heisst, wenn ich zu dir reden wollte 
sieh zu Jer. 3, 4. Im Talmud kommt nnye in ähnlichem Sinne sehr 
häufig vor, besonders in der Verbindung nnyo 

20. Die übliche Fassung der Partizipien im zweiten Halbvers 
im Sinne des Futurums ist falsch, weil die Mitteilung danach nicht 
zur Sache gehört. Dieselben beziehen sich auf die Vergangenheit, 
und der Sinn ist der: als ich den Kampfplatz verliess, da gelangte 
der Schutzengel Griechenlands an, und Michael kann nicht lange 
allein gegen ihn und den Schutzengel des persischen Reiches kämpfen. 
Der Satz ist parenthetisch, und Gabriel bezweckt damit, dem Daniel 
klar zu machen, dass er — Gabriel - - bald fort muss, um Michael 
zu helfen, und seine Mitteilung daher möglichst kurz Bein muss; 
sieh die folgende Bemerkung. 

21. ans ist im st. absol., und hök steht adverbialisch im Acc., 
sodass V. a ist = obgleich ich nicht viel Zeit habe, will ich dir 
dennoch das, was schriftlich aufgezeichnet ist, im wesentlichen 
mitteilen. Ueber tök sieh zu Eccl. 12,10. Die Verbindung von 
anD mit ncs ist nicht richtig, weil im Himmel alles Wahrheit ist, 
weshalb ein himmlisches Buch den Titel „Buch der Wahrheit“ 
nicht führen kann. 

*) Dona Hiph. von v.» heisst, etwas übriglassen, während anderes ver« 
braucht oder vernichtet wird, aber keineswegs irgendwo lassen. Letzterer Be¬ 
griff kann hebräisch nur durch ausgedrückt werden. 
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xr. 

1. Streiche nay, das durch Dittograpbie aus demVorhergehenden 
entstanden ist. Der Satz, wie er dann geschrieben steht, ist nicht 
gut klassisch, denn h bei den folgenden Partizipien vertritt den 
Acc. des Prädikatsnomens und dieser ist nur in einem Verbalsatz 
statthaft. Darum muss sich der Verfasser vvvj hinzugedacht haben. 
Aber auch so ist der Gedanke unlogisch. Denn Waw an der Spitze 
unseres Verbums ist begründend und besagt, dass Michael jetzt 
dem Gabriel hilft, weil dieser ihm bei einer früheren Gelegenheit 
half. Dies wäre jedoch nur dann logisch, wenn jeder der beiden 
bei dem Kampfe einen persönlichen Zweck verfolgt hätte, während 
doch der eine wie der andere für das jüdischeVolk kämpfte, dessen 
Schutzengel sie beide sind. 

2. Auch hier ist nox ungefähr in dem zu 10,21 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Bei ymn wird der im Vorherg. genannte 
Darius offenbar mitgezählt. Sun vy heisst: er wird die Aufmerk¬ 
samkeit aller auf sich ziehen, und vor jv rabö nx sind Worte aus¬ 
gefallen, in denen von Alexander dem Grossen die Rede war. Zu 
dieser Annahme wird man gezwungen, weil sich dieser Ausdruck 
mit dem unmittelbarvorhergehenden in Zusammenhang nicht bringen 
lässt, besonders aber weil sonst V. 3 ganz abrupt kommt. 

4. Statt V7ö$3l, das hier keinen rechten Sinn gibt, ist mit 
andern toyjjyi zu lesen und darüber 8, 8 zu vergleichen. 

5. mp ist mit allen Neuern gegen die Accente mit dem 

Folgenden zu verbinden. Bei diesem Verfahren wird aber Waw 
von ptm besser gestrichen, zumal da dasselbe leicht aus dem 
Vorherg. verdoppelt sein kann. Am Schlüsse ist das syntaktisch 
unmögliche wWdö in inbpöga zu ändern, die Präposition kompara- 
tivisch zu fassen und das Suff, auf zu beziehen. Die 

Herrschaft eines der Feldherren des Königs de3 Südlands wird 
grösser sein als dessen Herrschaft. 

6. Die ersten zwei Sätze des zweiten Halbverses sind für 
mich undeutbar. Der Text ist hoffnungslos korrumpiert. 

7. Für ,tpip thö scheint LXX «tähpö gelesen zu haben, 
was viel besser wäre. U3 aber ist unmöglich richtig, denn löy kann, 
selbst als Verbum der Bewegung gebraucht, mit dem Acc. des 
Zieles nicht gebraucht werden. Der fragliche Ausdruck ist für iis 
verschrieben, dessen Suff, auf 2nr\ ‘jba geht, ud ist Epexegese zu 
dem unmittelbar Vorhergehenden und vielleicht nur Glosse dazu. 
Mit npjn kommt man hier nicht weit, denn 2 npy hat keine in 
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diesem Zusammenhang passende Bedeutung. Jer. 18,23 bietet keine 
Analogie, weil dort der Begriff durch die adverbiale Bestimmung 
klar gemacht wird, während hier der Ausdruck nackt ist. Für wyi 
lese man n^jj. Dann ist der Satz = und er wird unter sie darein¬ 
fahren. Ueber 3 rhv vgl. Jes. 7,6. 

8. Unter onuw könnten hier die gegossenen Götterbilder 
verstanden werden. Da aber diese mit onvtat hier identisch 
wären — denn die Götter selbst konnten nicht gefangen genommen 
werden — so hat man den Ausdruck enuM oy zu streichen, onuoj 
war Anfangs eine Randglosse zu Dirn 1 ?«, und als diese Glosse 
später in den Text geriet, musste oy notwendigerweise davor 
hinzugeftigt werden. 

10. Die ersten drei Worte sind zu emendieren n^fp liy, 
das Substantiv nach dem Kethib und die beiden Verba nach LXX. 
K13 ist hier so viel wie u; sieh zu Jos. 10,24. 

12. Sprich das Anfangswort Demgemäss ist der Satz = 
er wird das starke Heer wegführen, das heisst, gefangen nehmen. 
Die Recepta fassen die Erklärer im Sinne von „vernichtet werden“, 
welchen Sinn aber der Ausdruck nie und nimmer haben kann. 
Behrmann vergleicht Hi. 32,22, doch hat er jene Steile mit allen 
Auslegern missverstanden; sieh unsere Bemerkung dazu. Statt nitfr) 
hat man nach Esra 2, 69 nttbl zu vokalisieren, da Aleph hier nur 
orthographisch ist. 

13. Ueber KU sieh zuV. 10. Hier bieten auch viele Hand¬ 
schriften statt dessen u. Aber auch vui3i ist höchst wahrscheinlich 
in zu ändern. 

14. Statt ikW ist zu sprechen und darüber Jes. 19,13 
zu vergleichen. Letzteres heisst: sie werden sich falsche Hoffnungen 
machen. Die Recepta, die Hithp. sein will, verstehen die Erklärer 
im Sinne von „sich empören“, doch ist der Ausdruck dafür un¬ 
hebräisch, denn wann kann höchstens heissen sich tiberheben, stolz 
tun, aber nicht sich empören. 

15. Für roynn nmso lese man myirng) iX 3 ö. Der Ausdruck 
vy ist kollektivisch zu fassen, während riK das folgende Nomen 

als Subjekt zu nöy stark hervorhebt, myir aber heisst nicht Heere 
schlechtweg, sondern Hilfstruppen; vgl. Ps. 83, 9. oyi ist in oyi 
zu ändern und dies im Sinne von Neh. 5,18 zu fassen. Dann ist 
der Satz = und trotz seiner besten Truppen wird er nicht stark 
genug sein standzuhalten. Andere lesen inru oy_i und wieder andere 
mjp iö£i, aber keines der beiden ist richtig, denn ersteres ist keine 
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hebräische Verbindung und rra kann von der Flucht von Kriegern 
nicht gebraucht werden; sieh zu Ri. 9,21. An pro ist nichts zu 
ändern. Waw ist hier = arab. o und hebt den Satz stark hervor. 

16. VP3 nbai pflegt man zu Übersetzen «und Verderben geht 
von seiner Hand aus" oder „und er bringt Vernichtung“, was der 
Ausdruck aber schwerlich heissen kann. Ich vermute, dass statt 
nbji zu sprechen ist mit Suff., dass auf -aitn pH geht. Danach 
wäre der Satz = und es — nämlich das Prachtland, das heisst 
Palästina, — wird ganz in seiner Macht sein. 

17. Für das syntaktisch unmögliche rwyi ist mit andern nach 
mehreren alten Versionen n\paj. zu lesen. anwn roi ändert Behrmann 
in d '^)3 inji, was nach syrischem Sprachgebrauch so viel wäre wie: 
und seine Tochter zum Weibe. Mir aber scheint, das man zu lesen 
hat ne; inw = seine Tochter, das schönste derWeiber. Nachdem 
r,D' wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte irrtümlich 
ausgefallen, wurde die Aenderung an jenem vorgenommen. 

18. V? wenn will im Sinne von „dessen Hohn gegen ihn“ 
verstanden sein. Der Rest des Verses ist zu streichen. Der Zusatz 
rührt von einem alten Leser her, der an der Ausdrucksweise in 
b wenn pstp nw Anstoss nahm und darum an den Rand schrieb 
Ul 'nSa, womit er sagen wollte, man kann wohl sagen ib 3'»’ wonn, 
aber nicht \b wmn rowi. Die Bedenken des alten Kritikers sind 
nicht ohne Berechtigung, und danach müsste n'38>m in 2 '^'n] geändert 
werden. 

20. Statt noba *nn ist zu lesen np'pö *113, = das herrlichste 
der Reiche, das heisst Palästina; vgl. V. 16 'nx pH als Bezeichnung 
dieses Landes. Ein Substantiv iyj findet sich sonst nirgends. Es 
ist jedoch möglich, dass y^j st. constr. von y$ sein will; vgl. 
Ex. 19,18 von |0 t . 

21. ml», wie es hier und V. 24 gebraucht ist, scheint ety¬ 
mologisch mit dem aram. zusammenzuhängen und Mittel des 
Trugs oder List zu bedeuten. Unversehens, wie man neuerdings 
wiedergibt, kann iilSiM nicht heissen. 

24. Das Anfangswort, mit dem die folgende Konjunktion sich 
nicht verträgt, ist mit andern zum Vorhergehenden zu ziehen. 

27. caban omo; ist unhebräisch. Für arr»! hat man daher 
^ zu lesen; das Suff, ist durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden. Es ist seltsam, dass hier kein Textkritiker den auf 
der Hand liegenden Schreibfehler erkannt hat. 
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30. wn heisst und er wird betätigen; Der genannte König 
wird seinen Grimm gegen den heiligen Bund betätigen. Im zweiten 
Halbvers ist aw in dem zu Deut. 23,14 erörterten Sinne zu ver¬ 
stehen, sodass 'Hl p s i attn heisst: dagegen wird er Beachtung schenken 
denen, die von dem heiligen Bund lassen. Dies ist gesagt im 
Gegensatz zu dem vorherg. BHp mn *7V evn. 

31. Ueber Döltva pptv gibt es verschiedene Erklärungen. 
Mir scheint, dass der Ausdruck ist = der Greuel, der den Tempel 
der Gegenwart JHVHs beraubte; sieh die Schlussbemerkung zu 
Jer. 49, 38. Bei der Errichtung des Altars für Zeus im Tempel 
war JHVH gezwungen seine Gegenwart demselben zu entziehen. 

32. Statt mpbna ist wahrscheinlich nach V. 21 und 34 mp^pbna 
zu lesen. Für ip?rr aber ist sicherlich ipuv, zu sprechen, denn in 
Verbindung mit rwv kann nur Kai von prn gebraucht werden, nicht 
Hiph.; sieb Esra. 10,4 und 2 Chr. 19,11. Wie im allgemeinen die 
modernen Kritiker, wenn die Versionen keinen Fingerzeig geben, 
so war die Massora hilflos, wo nicht irgend ein Bildungselement 
die Konjugation eines Verbums unzweifelhaft macht. 

34. mpSpbna ändert Behrmann in m^p^pn, das er durch Leicht¬ 
sinn wiedergibt, angeblich nach Aboth 4,18. Allein weder an jener 
Stelle noch sonstwo in der Mischna hat nSj?Sp_ diese Bedeutung. 

36. ovr nbs IV kann nur heissen, solange der Zorn Gottes 
ausgelassen wird, nicht aber bis der Zorn vorüber ist, wie man 
den Ausdruck gewöhnlich widergibt; sieh zu Jes. 10, 25. 

38. WaB HD Sv in diesem Zusammenhang heisst, ist nicht 
klar. „Statt dessen“, wie manche übersetzen, kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. 

39. Statt dv. ist mit Hitzig ov_ zu vokalisieren. Danach ist 
hier von den Verehrern des fremden Gottes die Rede, die der ge¬ 
nannte König zu Besatzungen verwenden wird, "ipr bezieht sich 
auf “DJ m 1 ?#, und zu rDT hat man ib zu supplizieren. Der Relativ¬ 
satz beschreibt den fremden Gott als solchen, den der genannte 
König anerkennt und hoch ehrt. An TnD3 ist nichts zu ändern. 
Die Präposition bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen und 
der Ausdruck ist = als Lohn; vgl. Micha 3,11. 

41. riDl heisst hier, wo von Ländern die Rede ist, viele 
Ländereien. Ueber diesen Gebrauch des Adjektivs vgl. 1 Sam. 4,20 
ADW dastehende Frauen. Für iwmi ist nach Syr. nDüW zu lesen. 
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XII. 

1. Ueber bvun nwi = der Grossfürst sieh zu Jos. 1, 4 und 
über Sy noy im Sinne von „verteidigen“ Esther 8,11 und 9, 16. 

2. Der Casus obliqu., in dem loy ntm steht, bat mit dem in 
den Verbindungen man [#’ und obiy mv |»' nichts gemein (gegen 
Behrmann). In erstem steht das Nomen im Acc. cogn., während 
zu 7cy naw w das häufige myn '3»’ eine Analogie bietet. Was 
die Sache betrifft, so geht aus dem ersten Halbvers deutlich hervor, 
dass manche der Toten nicht erwachen werden. Selbstredend können 
diese nicht zu den Frommen gehören. Man hat sich daher die in 
ewigem Schlaf Verbleibenden als Halbfrevler zu denken, die für 
aSiy ”n zu schlecht und für nbiy pum mann zu gut sind, weswegen 
sie gar nicht auferstehen werden. Aehnlicbes behaupten die alten 
Rabbinen von der Generation der Sintflut und dem Israel der Wüste; 
sieh Mischna Synhedrin 10,3 und Gemara desselben Traktats 108a. 

6. hm im SinBe von „derjenige, welcher“ ist Subjekt zu 
iBK'l, und IHM 'ö'öb byDB heisst jenseits des Stromes. Bei der 
üblichen Fassung ist im Satze kein Subjekt genannt, während das 
Subjekt eines Imperf. consec. mit Ausnahme von top'i bei Benamung 
von Ortschaften in der Regel nicht unbestimmt bleibt. Der fragende 
Engel also ist es, der jenseits des Stromes stand, während Daniel 
und der o'ian 8>ub am entgegengesetzten Ufer sich befanden. Wozu 
aber diesmal ausser dem nnan » 73 !? zwei andere Engel erscheinen, 
ist nicht klar. 

7. Hier ist der Ausdruck 7N'n 'fi'üb byoo ittfK zu tilgen. 
Derselbe beruht auf Verkennung der Konstruktion in V. 6a; vgl. 
die vorhergehende Bemerkung. ebiyn 'na ist = bei dem ewig 
Lebenden; sieh zu Gen. 42,15. Statt t foj nibsai drückt LXX aus 
ffjninibsji, was viel besser ist. Für den Inf. Kal von rtba spricht 
auch das folg, ni'ban, das offenbar an mb? anklingt. 

13. Das M ti)v ooiav oou der LXX ist Wiedergabe von ^«gb, 
das für das defektiv geschriebene ’jb'ub verlesen wurde. Aber auch 
das ist in Kittels Biblia Hebraica pietätvoll registriert! 


Esra. 


i. 

1. Ueber nrw statt der Ordinalzahl bei Zeitangaben vgl. 
Gen. 1,5 irm ov und Gen. 8,13 »in 1 ? iroo, wie auch Taanith 4,3 
nawa inna =• am ersten Tage der Woche, b in »TaS gibt die nähere 
Beziehung an und sagt, von wann gezählt wird. Gemeint Ut aber 
das erste Jahr der Herrschaft des Cyrus über Babylonien. 'Ul wWa 
fassen die Erklärer fälschlich als Absichtssatz; denn zum Unterschied 
von Absichtssätzen, die mit jyo 1 ? eingeleitet sind, muss bei einem 
c. Inf. mit b eingeleiteten Absichtssatz das Subjekt des Inf. mit 
dem Subjekt des Hauptsatzes identisch sein, was aber hier nicht 
der Fall wäre. Tatsächlich ist 'Ui mW? Apposition zu enaS und 
teilt mit ihm die grammatische Beziehung, sodass der Sinn ist: von 
dann gerechnet, als das Wort JHVHs in Erfüllung ging. Danach 
ist aber unter nw “OT nicht Jer. 29,10 zu verstehen, sondern das 
Orakel über den Untergang Babylons Jer. Kap. 50 und 51. Darum, 
weil 'Ul JilSaS kein Absichtssatz ist, braucht in jenem Orakel vom 
Wiedererbauen des Tempels die Bede nicht zu sein. Das gnädige 
Verfahren des Cyrus gegen die in Babylon gefangenen Juden wird 
hier in altteBtamentlicher Weise auf eine Eingebung JHVHs zurück¬ 
geführt, in Wirklichkeit aber dürfte sich dasselbe daraus erklären, 
dass die Exulanten durch irgendwelche geheime Dienste zur Er¬ 
oberung von Babylon beigetragen hatten. Für DlD gibt es eine 
Lesart dtp, doch ist ersteres vorzuziehen. 

2. Im Geiste des Deuterojesaja ist die Sache hier so dar¬ 
gestellt, dass JHVH dem Cyrus zur Eroberung von Ländern ver- 
holfen hatte und dafür von ihm den Wiederaufbau seines Tempels 
erwartete; sieh besonders Jes. 45,2 und 44,28. 

3. Der Sinn des Ausdrucks iay *?3D caa 'D ist nicht recht 
.erkannt worden, denn in den Uebersetzungen und den Kommen- 
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taren kommt bi nicht zu seinem Rechte. Der fragliche Ausdruck 
ist dem iJttwn Sa im folgenden Verse in einer Weise, die aus der 
Bemerkung zu letzterem klar werden wird, entgegengesetzt und 
bezeichnet solche Juden, die in Babylonien geboren wurden. Solche 
Juden waren nicht alt und in der Regel auch nicht arm, und daraus 
erklärt sich das folgende löj? vnS« \T. Denn nach einer frühem 
Bemerkung heisst „Gott ist mit einem* im A. T. nichts mehr als 
„er hat Glück“, „es gelingt ihm alles“, und danach ist hier der 
fragliche Satz für uns nur so viel wie: dem wünsche ich Glück. 
Mit diesem Wunsche aber wird angedeutet, dass der Betreffende 
wegen seiner Rüstigkeit und seiner bessern Umstände beim An¬ 
tritt der Uebersiedelung in die Heimat seiner Väter nur das könig¬ 
liche „Glück auf den Weg!“ aber keinerlei materielle Unterstützung 
zu erwarten hat; sieh die folgende Bemerkung. 

4. iKtMn bezeichnet einen Judäer, der die Eroberung von 
Jerusalem durch die Babylonier überlebt hat vgl. Hag. 2, 3 
der also noch vor dem Exile geboren wurde und folglich jetzt 
schon ein alter Mann war. Nur solche alte Leute, die, weil sie sich 
in die ihnen fremden Verhältnisse nicht zn fügen gewusst, es da¬ 
selbst zu nichts gebracht hatten, sollen bei ihrem Antritt der Rück¬ 
kehr in die Heimat Unterstützung an Geld und Sachen und ein 
Tier zum Reiten erhalten. Ich sage ein Tier zum Reiten, denn 
das heisst hier nena — vgl. Neh. 2,14 — nicht Vieh schlechtweg. 
Vieh als Wertgegenstand betrachtet wäre in «nai eingeschlossen. 
Piel von ton entspricht hier dem deutschen „unter die Arme 
greifen“, und unter IDIpa sind auch die nichtjüdischen Be¬ 
wohner des Ortes zu verstehen, sonst würde es statt dessen VfiN 
itsipoa o'aiP'n heissen. na*n im Sinne von „freiwillige Gabe“ wird 
stets nur mit Bezug auf rituelle Opfer oder materielle Beiträge für 
das Heiligtum gebraucht. Das Verbum desselben Stammes dagegen 
findet sich Ri. 5, 2 auch mit Bezug auf persönliche Opfer, die man 
dem Gemeinwohl bringt. WK wird von altersher fälschlich auf 
n'3 bezogen, vgl. die Versionen, RaSi und Ibn Esra, denn der 
Relativsatz bezieht sich, wie der Schlusssatz im vorherg. Verse 
zeigt, auf DM^Kn. 

5. Hier bezieht sich n'banYa w auf n'3. Diese Beziehung 
ist, trotzdem dass der Tempel jetzt nicht existiert, dennoch nach 
hebräischem Sprachgebrauch richtig; Bieh zu Jos. 6, 14. Mit der 
Präposition in SaS, die eigentlich b der nähern Beziehung ist, wird 
wie öfter eine Restriktion des Vorhergehenden eingeleitet. Also 
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nicht alle Familienhäupter der genannten Stämme und nicht alle 
Priester und Leviten, sondern nur solche unter ihnen machten sich 
auf, deren Geist Gott erweckte. Sonst bezieht sich jedoch eine 
so eingeleitete Restriktion nur auf das direkte oder indirekte Objekt 
des vorhergehenden Satzes, auf dessen Subjekt aber meines Wissens 
nur hier und an einer Stelle in Jeremia, die mir jedoch augen¬ 
blicklich nicht einfallen will. 

6 . Statt pjdd 'bon ist nach V. 4 pjddj zu lesen und sämtliche 
folgende Substantivs ohne Artikel zu sprechen, rorwö kann hier nur 
im Sinne von „köstliche Lebensmittel“ verstanden werden; vgl. 

ödl® Früchte. Andere verstehen unter dem fraglichen Nomen 
Kleinodien, aber danach müsste dasselbe unmittelbar hinter ann 
kommen, nicht nach nönaai. lab ist mit Klostermann in yfy zu 
ändern und dies gegen die Accente mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden. Aber auch statt mann hat man u^nn zu lesen, da Waw 
wegen des Folgenden irrtümlich weggefallen ist. Selbst der Sing, 
müsste hier rpnn lauten, denn beim Perf. und Imperf. Hithp. geht 
in der Pause das e in ä über, by ist = über das hinaus, 
das heisst, ausser dem, dass sie für den Tempel spendeten. 

7. Statt des zweiten K'Xin ist zu lesen und darüber 5,14 
bavi zu vergleichen. 

8 . topp betrachten die meisten Erklärer mit Recht als 
mit bm identisch; sieh zu 5,14. 

9. nb# heisst es hier statt nr, weil iddü mit Suff. PL steht, 
vgl. Hi. 15, 20. 38, 21. 21, 21, wo das auf iDDb bezügliche Verbum 
resp. Adjektiv aus ähnlichem Grunde im PL ist. Das Gezählte 
geht hier und im folgenden Verse wegen des Kontrasts der ver¬ 
schiedenen Arten der Geräte dem Zahlwort voran und steht des¬ 
halb sprachgesetzlich im PL, während es sonst bei der Beschaffen¬ 
heit der Zahlen im Sing, stehen müsste; sieh zu Gen. 32,15. Im 
Schlusssatz ist der Text unsicher, denn sowohl die geringe Anzahl 
der Schlachtmesser als auch ihre Nennung neben Gold- und Silber- 
schalen ist sehr befremdend. Ueber den ersten Punkt sieh die 
folgende Bemerkung. 

10 . ist für etwas anderes verschrieben, und was ur¬ 
sprünglich dafür gestanden haben mag, lässt sich nicht mehr er¬ 
mitteln. Die Einzeldaten stimmen nicht überein mit der Angabe der 
Gesamtzahl der Geräte und Gefässe in V. 11, und deshalb scheint 
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hier oder im yorherg. Veree etwas ausgefallen oder eine Zahl ver¬ 
schrieben zu sein. 

11. f|Dobl anA spricht man besser ohne Artikel. Die Prä¬ 
position in diesem Ausdruck wirft Buhl zusammen mit dem zu V. 5 
erklärten b, was jedoch nicht richtig ist. Denn hier druckt S wie 
öfter den Begriff des Genitiv aus. Für mbyn aber ist unbedingt 

zu lesen und das Subjekt dazu aus 33t3itw zu entnehmen, 
während nbun das Objekt bildet. Demnach ist "NSttW mit *?33*ir 
identisch, cp mit folg. Inf. findet sich, so viel ich weiBS, nur hier. 

II. 

1 . Der. Sinn von Wien '33 ist nicht klar. Neh. 1,3 und 11, 3 
scheinen iU'io und a' l wn' zu kontrastieren. Danach würde der frag¬ 
liche Ausdruck solche Leute bezeichnen, die aus den Provinz- oder 
Landstädten Palästinas stammten. Demgemäss müsste man aber 
statt mvn cbttMT 1 ? bloss irnn'S lesen. 

2. Für n'byn steht Neh. 7,7 irajn und nnsoa für nnsa. Der 
zweite Halbvers ist zum Folgenden zu ziehen, denn die V. a mit 
Namen genannten Männer sind die Häupter, die Führer der Gola, 
während die Ski»' ay nw« dem gemeinen Volk angehören. 

5. Statt 775 ist die Zahl dieser Sippe Neh. 7,10 nur 652. 
Auch viele andere Zahlen stimmen in den beiden Büchern nicht 
überein, und es lässt sich nicht sagen, welche Angabe die richtige ist. 

21. Neh. 7,26 werden die hier Genannten mit denen des 
folgenden Verses zusammen gezählt und 188 als deren Gesamtzahl 
angegeben. 

27. DB3B ist mit dem 1 Sam. 13, 2 und auch sonst vorkom¬ 
menden tt>B3B identisch und in der Parallelstslle Neh. 11,31 auch 
so geschrieben. 

31. üeber in« d*?'V = Neu-Elam sieh zu Ex. 20,3. Weil 
das Adjektiv ein wesentlicher Bestandteil des Eigennamens ist, hat 
es den Artikel nicht. 

40. Hier ist der Text Neh. 7,43 verschieden, aber nicht 
besser. Mir scheint, dass man n'3 1 ? statt 'nb zu lesen hat; vgl. V. 36. 

42. '33 an der Spitze des Verses, das in der Parallelstelle 
fehlt, ist zu streichen. In Verbindung mit D'TiW ist der genannte 
Ausdruck auch widersinnig; vgl. den Anfang von V. 36,41 und 43. 

45 3ipy ’33 fehlt Neh. 7, 48 und ist auch hier zu streichen. 
Die so Bezeichneten Bind schon V. 42 genannt worden und können 
daher hier nicht noch einmal erwähnt werden. 



160 


Bira II, 46—62 


46. an '33 ist nach Neh. 7, 48 als Glosse zu dem vorherg. 
rn:n 'ja zu tilgen. 

55. Ueber noW nay sieh 1 K. 5, 29 und 9, 20f. Jene nicht- 
israelitischen Fronarbeiter, die zur Zeit Salomos in den Stein¬ 
brüchen beschäftigt wurden, um das Material für den Tempelbau 
zu schaffen, blieben auch später Tempelsklaven, welche die gröbste 
auswärtige Arbeit für das Heiligtum verrichteten; sieh zu 7,24. 
Sie waren niederere Sklaven als die Nethinim, weshalb sie hier 
nach jenen genannt werden. 

59. tj rb ist hier dem Zusammenhang nach im Sinne von 
„dartun“, „dokumentarisch beweisen“ zu verstehen. Nur um eine 
Schattierung verschieden ist in der talmudischen Literatur der häufige 
Gebrauch von mit Bezug auf eine Schriftstelle, die dies oder 
jenes besagt oder zeigt. In Djn; ist das Suff, objektivisch zu 
fassen und der Ausdruck = ihre Abstammung, eigentlich die Saat 
auf sie. Ueber die Ausdrucksweise sieh K. zu Ps. 90,5. Dieser 
Gebrauch von jnr ist wohl zu merken. 

62. ownun osro ist = onb isrx D'B>irnan 393 . Der Ausdruck 
ist jedoch sehr ungeschickt. 

Was an dieser Stelle über die Priester zweifelhafter Herkunft 
berichtet ist, wirft indirekt ein Licht auf die Parabel vom barm¬ 
herzigen Samariter, Luk. 10, 30—37, denn daraus erklärt es sich, 
dass dort der Samariter dem Priester und dem Leviten entgegen¬ 
gesetzt ist .*) Hier ist zwar von Leviten nicht die Rede, aber es 

*) Das Vorkommen des Priesters und des Leviten in jener Parabel wird 
gemeinhin dadurch erklärt, dass diese auf der Fahrstraase in der Nähe von Je¬ 
richo, dem Wohnsitz der Priester und der Leviten» am wahrscheinlichsten waren. 
Dabei vergisst man jedoch, dsss in einer Parabel die Personen, eine grössere 
Rolle spielen als die Szene. Danach ist aber dort Jericho als Schauplatz ge¬ 
wählt, weil der Priester und der Levite für die Moral der Parabel nötig sind, 
nicht umgekehrt. Die Rolle dieser beiden Charaktere wird klar, wenn man er¬ 
wägt, dass jene Parabel vorgetragen wird zur Antwort auf die Frage: wer ist 
mein Nächster ? Luk. 19,29. Diese Frage, von einem damaligen Juden ge¬ 
stellt, kann dem Zusammenhang nach nur diesen Sinn haben: muss derjenige, 
den ich mit Bezug auf die Nächstenliebe als meinen Nächsten ansehen soll, ein 
Jude sein wie ich oder nicht, das heisst, muss er jüdischen Geblüts sein ? Die 
Antwort hierauf gibt die Parabel, die stillschweigend voraussetzt, dass der von 
den Räubern überfallene und zerschlagene Mann ein Jude ist. Dieser Jude 
liegt nun auf der offenen Strasse, nackt und mehr tod als lebend. Ein Priester 
zieht an ihm vorüber und ein Levite, ohne jedoch für ihn etwas zu tun. Wenn 
irgend jemand unzweifelhaft rein jüdischen Geblüts ist, so sind es diese beiden, 
der Priester and der Levite, denn diese haben ihre prieaterliche Abkunft schwarz 
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lässt sich mit Sicherheit annehmen, dass Leviten dasselbe wider¬ 
fahren wäre wie den Priestern, wenn sie ihre reine Abkunft nicht 
hätten nachweisen können. 

63. ranpn «npü will man neuerdings io |o ändern, 

doch ist nur die Recepta allein richtig. Weil die Betreffenden eine 
Tradition hatten, dass sie priesterlicher Herkunft waren, wurde 
ihnen nur das Essen vom Fleische von Opfern höchsten Grades 
verboten, anderes Opferfleisch aber gestattet. Diese Beschränkung 
schloss aber die Betreffenden von jeder priesterlichen Funktion aus; 
denn sie wurden somit in dieselbe Kategorie gestellt, wie weib¬ 
liche Nachkommen der Priester; sieh Lev. 6, lOf. 22. 7,6. Der 
zweite Halbvers erklärt sich daraus, dass das genannte Orakel zur 
Zeit ausser Gebrauch gekommen war und man über dessen Wieder¬ 
einführung nur vage Hoffnungen hegte. Die Entscheidung des 
Zweifels wurde daher dem künftigen Orakel überlassen, ähnlich 
wie die Mischna die Entscheidung zweifelhafter Rechtsfälle bis 
auf das Kommen des Propheten Elia verschiebt; vgl. z. B. Baba 
mezia 1, 8. 

64. Bei yna ist der Sing, von um unkorrekt, denn korrekter 
Weise steht das Gezählte bei den Zahlen von drei bis zehn incl. 
im Plural. 

65. nS» ist gegen die Accente zum Folgenden zu ziehen, 
und d rb geht offenbar auf Snpn bi im vorherg. Verse; denn dass 
die Knechte und Mägde Sänger und Sängerinnen hatten, ist nicht 
denkbar. 

66. Zu Jos. 11, 6 haben wir den Leser auf die Aversion 
aufmerksam gemacht, die das israelitische Volk in der ältern Zeit 
vor dem Pferde hatte. Diese Aversion zeigt sich noch hier in der 
geringen Anzahl der Pferde, welche die heimkehrenden Exulanten 

auf weiss, oder sie würden, wie ihre zur Zeit Esras in solchem Falle sich 
findenden Brüder, die Funktionen ihres Amtes nicht verrichten dürfen, und wenn 
ihre prieaterliche Abkunft unzweifelhaft ist, sind sie auch rein jüdischen Geblüts. 
Doch diese unzweifelhaften Juden handeln nicht an dem Verunglückten wie es 
Volksgenossen geziemt. Bin Samariter, kaum ein Halbjude, der nimmt sich 
seiner an und tut für ihn alles, was nötig ist. Wen von diesen dreien muss 
nun der verunglückte Jude lieben wie sich selbst * Hinzugefügt sei noch, dass 
die erwähnte Parabel in die Uebergangsperiode in der Karriere Jesu fällt. 
Denn Jesu beginnt als Messias der Jnden und endet als Heiland der Welt, der 
heidnischen Welt. Dazwischen hat man sich eine Uebergangsperiode zu denken, 
und in diese fällt die genannte Parabel, weshalb der Held derselben ein Samariter 
ist, der mit einem Fusse im Judentum und mit dem andern im Heidentum steht. 
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bes&ssen. Denn von teuern Streitrossen kann hier die Rede nicht 
sein. Es waren dies lauter Lastpferde, und ein Lastpferd ist 
höchstens dreimal so viel wert wie ein Esel, während hier nach 
der Angabe V. 67 b auf ein Pferd etwa neun Esel kommen. In 
Nehemia sind die Pferde ganz weggelassen, was nur in der er¬ 
wähnten Aversion seinen Grund haben kann. 

67. Statt o'ton hat man, dem vorberg, on'Soj entsprechend, 
oman zu lesen; vgl. auchV. 66 bydid und btt». 

70. Für das sinnwidrige &yn |ai ist höchst wahrscheinlich 

zu lesen. Danach hätten auch die Sänger, die Pförtner und 
die Nethinim besondere Wohnstädte gehabt. 

m. 

I. Statt onya steht Neh. 7, 73 Dfnya, das mehrere Hand¬ 
schriften auch hier bieten und sämtliche Versionen zum Ausdruck 

bringen, doch ist ersteres nicht falsch, denn, dem D'^ranra gegen¬ 

übergestellt, kann D”iya sehr gut heissen: in den andern Städten, 
eigentlich in den Städten, die nicht Jerusalem sind; vgl. zu Ri. 20,14. 
Dagegen hat man im zweiten Halbvers vor oyn nach der Parallel¬ 
stelle einzuschalten. Das folgende in« »’to fordert diese Ein¬ 
schaltung. 

3. Der Satz nnntvt 'oyo Eivby no'to ' 3 , worin no'«o wahr¬ 

scheinlich aus c '(<5 verderbt ist, ist aus anderem Zusammenhang hierher 
verschlagen. 

4. Statt hat man entweder, dem vorberg, avijs ent¬ 
sprechend, zu vokalisieren oder nach vielen Handschriften 

Ersteres Verfahren verdient den Vorzug. 

8. Für i*?nn findet sich kein Objekt, dieses Verbum kann 

jedoch nur hei sachlichem Subjekt intransitiv und ohne jedes 
Komplement gebraucht werden, nicht aber bei persönlichem Subjekte, 
und rrejn als Komplement dazu anzusehen ist syntaktisch nicht 
gestattet. Darum scheint mir, dass man ibnn in zu ändern hat. 

9. Für mw ist mit andern nach 2,4 n’pin und nach vielen 
Handschriften 'py statt ns>y zu lesen. Aber auch irwa hat man in 

zu emendieren. 

10. Das Anfangswort ist in •npl'.l und lYtsjn in npy’l zu 
ändern, was auch andere schon eingesehen haben. 

II. Ueber roy in der Bedeutung „singen“ sieh zu Ex. 15,21. 
Danach ist die Konjunktion von mirtai zu streichen und der S inn 
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des Satzes der: und sie machten in ihrem Lobgesang den Vers vnn 
■ui nsrb zum Refrain. 

12. Für D'Jptn bietet eine beträchtliche Anzahl Handschriften 
D'JjWtl, doch ist nur die Recepta richtig. Die zur Zeit noch lebenden 
Männer, die den ersten Tempel gesehen hatten, mussten jetzt schon 
alt sein. Für TO ist nach Hag. 2,3 Hajj zu lesen und dies auf 

n'an zu beziehen. Ferner hat man n? in npjl zu ändern und 
hinter o.TJ'jn noch om einzuschalten, das wegen des Vorherg. irr¬ 
tümlich weggefallen ist n'an endlich, dem jwmn n'an gegenüber¬ 
gestellt, bezeichnet den Tempel, zu dem der Grundstein eben gelegt 
wurde. Den alten Leuten, die den ersten Tempel in seiner Pracht 
gesehen hatten, schien der jetzige ärmlich werden zu wollen, und 
deshalb weinten sie. „Dieses Haus“ kann n’an n? nicht heissen. 
Buhl, der diesen Ausdruck so fasst, führt s. v. nt Ex. 32,1 rwa m 
und Jos. 9,12 uenb nt als Belege an, aber er hat jene Stellen nicht 
verstanden, wie dort gezeigt wurde. Andere, die hier mit dem 
massoretischen Text fertig werden zu können glauben, fassen on'J'jta 
im Sinne von „vor ihren Augen“, welchen Sinn aber der Ausdruck, 
wie schon wiederholentlich bemerkt, nie und nimmer haben kann. 
Dafür müsste es an'i'yb heissen. 

13. Hier ist der Text, wie er uns vorliegt, undeutbar. Man 
streiche das erste oyn und emendiere bip D'Tao in bipa Tau. Nachdem 
aus diesem durch falsche Wortabteilung jenes wurde, erschien es 
nötig, oyn als Subjekt des Partizips einzuschalten. Das Partizip 
Sing, wird aber auch sonst sehr oft so mit }'« verbunden, njmn bip 
ist = laute Stimme — vgl. K. zu Ps. 150,5 — und diesem 
gegenübergestellt, bezeichnet darauf blosses bip eine nicht laute 
oder minder laute Stimme. Demgemäss istV.a = und wegen des 
lauten Freudenjubels war es unmöglich, das minder laute Weinen 
des Volkes zu vernehmen. Nur dazu passt der zweite Halbvers 
als Begründung. 

IV. 

3. Ueber uw sieh zu Gen. 7,23. Hier aber, wie in den 
spätem Schriften überhaupt, ist dieses Nomen unter dem Einfluss 
des Aramäischen unkorrekterweise für ip; gebraucht. Die Kon¬ 
junktion in «bl entspricht dem iUs-UaJI ^ der Araber. Danach ist 
der Satz = es geht nicht, dass ihr mit uns baut. Eigentümlich 
und meines Wissens einzig im ganzen A. T. ist hier der Gebrauch 
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von in' im Sinne des arab. iX>j, sodass “in' um« so ■viel ist "wie 
wir allein. 

4. 'D 'T nenn heisst einen entmutigen, Gegensatz <o 't pm 
ermutigen, nuab statt nnao ist in dieserVerbindung aram. Konstruktion; 
vgl. y. 22 nyob pvn. 

7. by steht hier wie öfter für Sr, und '131 n'öiR aira ist für 
uns = war nach Schrift und Sprache aramäisch. Von einer Ueber- 
setzung des Originals ist nicht die Rede. 

8 . R033 ist nach Nöld. zusammengezogen aus p und r^. Da¬ 
gegen spricht jedoch der Umstand, dass der Ausdruck sich sowohl 
auf das Vorhergehende als auf das Folgende beziehen kann; vgl. 
6,13, was bei dieser Fassung unerklärlich wäre, weil p im Bibl.- 
aram. ohne Ausnahme auf das Folgende hinweist; vgl. Dan. 2,24. 
25. 4,11. 6,7. 7,5. 23. Esra 6,2. Mir scheint, dass der fragliche 
Ausdruck verkürzt ist aus iijrj 'T rej = wie wir angebeD werden 
oder soeben angegeben haben. Auch im Talm.-aram. ist rj» — dort 
rö' 3 geschrieben — eine sehr häufige Zusammenziehung und Ver¬ 
kürzung VOn "|QR3. 

9. pH ist zu streichen und • statt jrp mit Hoffm. zu 
vokalisieren und dies als Amtstitel zu fassen, etwa Gerichtsvollzieher. 
In R'inD’iER steckt der Plural von DS’igfc! = enap%o;. R'DIER ist eine 
und R'is'R eine zweite verderble Korrektur des ersteren. Die darauf 
folgenden nomina gentil. sind alle Adjektiva und beziehen sich auf 
die Gerichtsvollzieher und Eparchen. Der ganze zweite Halbvers 
aber ist Apposition zu pnm» und beschreibt die Kollegen als baby¬ 
lonische usw. Gerichtsvollzieher und Eparchen. 

10. '131 K'ca ikbü ist Fortsetzung der Beschreibung der im 
Vorherg. genannten Beamten und heisst: und solche Beamten der 
andern Nationen. Für n'ip ist mit andern mv-ipg zu lesen, und das 
folgende THBn ist so viel wie tr» n rompai. DaB Schlusswort endlich 
ist zu streichen. Dasselbe ist hier wegen trvn -oy, das sich auch 
V. 11 findet, aus dort eingedrungen; sieh die folgende Bemerkung. 

11 . |3uno ist dasselbe wie ptwie; sieh zu Esther 3,14. Der 
ganze erste Halbvers ist parenthetisch oder unecht. Letzteres ist 
wahrscheinlicher. Das Schlusswort aber ist zum folgenden Verse 
zu ziehen. Dessen jetzige Stellung beruht auf Verkennung seiner 
Bedeutung. Gewöhnlich fasst man royy im Sinne von „und so 
weiter“, welchen Sinn aber der Ausdruck durch keine erdenkliche 
Wendung seines Grundbegriffs erhalten kann. Denn ruya hängt 
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sichtlich mit pra zusammen, und dieses ist ein Adverb der Zeit; 
sieh die folg. Bemerkung. 

12. ruym, hierher gezogen, trennt, ungefähr wie das arab. 
Oou US, den eigentlichen Brief von dem einleitenden Gruss. Dass 
der Gruss hier ganz weggelassen ist, verschlägt nicht viel; sieh zu 
2 K. 5, 6. Der Begriff „und so weiter“ wird in diesem aramäischen 
Dialekte anders ausgedriickt; sieh zu 5, 7 und 7,12. Für n/VTD ist 
wahrscheinlich KljTify st. emphat. des Part, fern., zu sprechen. Die 
Recepta ist wie von t$, d. i. marrad, doch glaube ich, dass in 
diesem Dialekt ebenso wenig wie im Hebräischen ein Femininum 
von dem Subst. nach der Form von Sjpp. gebildet wurde, lö'm ist 
korrupt. Die Erwägung, dass dem Ausdruck iB'rP k'üm weder im 
folgenden Verse noch in V. 16 irgend etwas entspricht, legt die 
Vermutung nahe, dass der fragliche Ausdruck eine verderbte Variante 
zu )bbw mwn ist. 

13. Ob dhdk richtig überliefert ist, ist ebenso zweifelhaft wie 
seine Bedeutung, punn aber ist sicherlich falsch vokalisiert. Denn 
Haph. von pn ist transitiv — vgl. V. 15 und 22 — während hier 
nur von Schaden leiden an etwas die Rede sein kann. Das fragliche 
Verbum ist daher prjn$ zu sprechen und d'dSö ono» als Acc. der 
näheren Beziehung zu fassen. 

15. Das Subjekt zu yy ist unbestimmt und = man; vgl. 
V. 19 rpm. Für *nnö ist zu sprechen und darüber zu V. 12 
zu vergleichen. 

17. Statt nym ist zu lesen, dies zum folgenden Verse zu 
ziehen und zu V. 12 zu vergleichen. 

V. 

1. hk' 3) ist neben dem auf die beiden Genannten folgenden 
K'K'aa unmöglich und darum zu streichen. Letzteres Wort wird aber 
besser gesprochen. Das Schlusswort ist mir sehr verdächtig 
Mir will scheinen, dass der Verfasser, wenn er ein derartiges 
Komplement hätte gebrauchen wollen, mindestens pn'by '1, statt der 
blossen Präposition geschrieben haben würde. Auch ist dieses 
Komplement, wenn man das Suff, auf die beiden Propheten bezieht, 
überhaupt nichtssagend, und bezieht man dasselbe auf rhvf, so 
vermisst man nicht nur H, sondern auch hinter diesem 'ytfi — 
hebr. 

3. Das Dag. in ist für Dag. forte als Ersatz für das 
weggelassene formative Mem gemeint, als stünde das Wort für Kttöb, 
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doch ist eine solche Zusammenziehung unstatthaft, und man hat 
letzteres herzustellen. Die Bedeutung von mum* ist unsicher und 
der Ausdruck vielleicht nicht richtig überliefert. 

4. Statt wißt« ist mit den meisten Neuern nach LXX vißt* 

zu lesen. Die Korruption ist unter dem Banne von V. 9 entstanden! 
Ueber [9 statt des zu erwartenden in Verbindung mit N'iai nnc» 
vgl. Ri. 13,17 'ö. Zur nachdrucksvollen Stellung des attributiven 

nn vgl. Dan. 2,44 wrobö pbn. Im Hebräischen ist so etwas nicht 
gestattet; sieh zu 2 Sam. 24,17 

5. Für ppi ist zu lesen und besonders Ps. 34,16 zu 
vergleichen. Jod ist wie öfter wegen der Aehnlicbkeit mit dem 
obern rechten Teil des Aleph irrtümlich weggefallen, in' ist Imperf. 
von i*?n. Bei dieser Bildung fällt b als zweiter Radikal weg wie 
bei pbo, nur ist der Ersatz dafür dort Dag. forte im ersten Radikal, 
hier aber die Verlängerung des Vokals. 

6. k'DDIdk ist offenbar = k'Ddidk; sieh zu V. 9. Die Trans¬ 
position ist wie in der Mischna k'scdk = vgl. Synhedrin 2,4. 

7. Sprich «$>3 mit Dag. lene, denn der Ausdruck ist nicht mit 
dem vorherg. Nomen zu verbinden, sondern ist so viel wie das 
spätere '131, das heisst abii = und so weiter. Ueber die asyndetische 
Anreihung dieses Ausdrucks vgl. das arab. Bj s»! Als Apposition 
zu tmbv müsste der Ausdruck mit rückweisendem Suff, lauten 
Danach ist hier ein Teil des Grusses an den König weggelassen. 

8. Ueber «ai Knb« sieh zu Jos. 1,4 und besonders die Fuss- 
note zu Jer. 32,18. 

9. Statt ,tj3dS ist mit andern rraob zu sprechen. Die Kon¬ 
struktion ist danach allerdings sehr harsch. 

11. Ueber den Dienst, den das Pronomen len hier tut sieh 
die Ausführung zu Jes. 43, 25. 

12. Für n9Vl gibt es eine Lesart agpi, doch verdient die 
Recepta, die st. emphat. ist, den Vorzug. 

14. new -vnvvb, wenn richtig überliefert — denn in LXX 
weicht der Text hier wesentlich ab — ist so viel wie: dem, der 
den Namen Sesbazar führt. Der Ausdruck scheint anzudeuten, dass 
der Betreffende nur bei der persischen Regierung unter dem ange¬ 
gebenen Namen bekannt war, während er bei seinen Volksgenossen 
einen andern Namen batte, der sein eigentlicher und ursprünglicher 
war; sieh zu 1, 8. 

15. nbtt emendiert die Massora in btj, doch ist keines der 
beiden richtig, denn weder das eine noch das andere gehört diesem 
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Dialekte an*). Das Richtige ist ^ Kn, im Talm. zusammengezogen 
in Dies heisst: da hast du; vgl. Gen. 47,23. Das Kethib 
entstand hauptsächlich dadurch, dass vom ersten der beiden Wörtchen 
He durch Haplographie verloren ging, worauf man K nach falscher 
Vermutung in nb« änderte. nn$ als Aph. von nn: ist unmöglich. 
Es gibt hier eine Lesart nn$, und die ist richtig. «SrnD heisst nicht 
in dem Tempel, wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird 
— denn der Tempel wird gleich darauf durch khSk iyd bezeichnet 
und ist ja zur Zeit noch nicht wiedererbaut, weshalb man dort Gold- 
und Silbersachen nicht deponieren konnte — sondern ist so viel 
wie in dem Palaste, das heisst in der Statthalterei. Auch mn« bv 
wird fälschlich im Sinne von „an seiner Stätte“ verstanden, denn, 
ob der Tempel an seiner früheren oder an einer andern Stelle in 
Jerusalem erbaut wurde, war nicht Sache des Königs; andererseits 
konnte vorausgesetzt werden, dass die Juden für ihr Heiligtum 
dessen frühere Lage wählen werden, weshalb man hier darüber 
nichts erwarten kann. Tatsächlich bezieht sich mnK gar nicht auf 
Knb# JV3, sondern das Suff, ist erstarrt und bedeutungslos wie in 
Vjpl, und mnK bv heisst wie das talmudische bei dem das 

erstarrte Suff, weggelassen ist, auf der Stelle, ohne Verzug; sieh zu 
2 Sam. 2, 23. Für nn bvh kommt im Talmud auch nr)K s bv. vor, so 
z. B. JeruBchalmi Jebamoth Ende des Traktats und Berachoth Kap. 2, 
Hai. 1. Dass der Tempelbau nicht verzögert werde, daran mochte dem 
den Exulanten wohlwollenden Cyrus wohl gelegen sein, weshalb er 
diesbezüglichen Befehl gab. 

17. bm ist wahrscheinlich eine Glosse. Der Ausdruck ist 
nach nbn als Textwort kaum denkbar. Subjekt zu WK ist der 
darauf folgende mit n eingeleitete Satz. Für uns ist n TT« ]n = 
ob dem so ist, dass. 


VI. 

1. K'ico und K'tM setzt Wellhausen um, aber mit Unrecht. 
*m) n fcrteo n”33 ist = in der Schriftenabteilung des Depositoriums, 
das heisst, im königlichen Archiv. nan pnnno ist zu streichen. 
Der Zusatz beruht auf Missverständnis des Vohergehenden. Die zu 
tilgenden Worte können schon deshalb nicht ursprünglich sein, weil 
das gesuchte Dokument nach V. 2 nicht in Babylon, sondern in 
Ekbatana, der Hauptstadt Mediens, gefunden wurde. 

*) Der spätere Einschub Jer. 10,11, an sich ohne Beweiskraft, gehört 
offenbar einem andern aramäischen Dialekt an. 
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2. niroi fassen die Erklärer als eine Art Ueberschrift, zu der 
folgenden Aufzeichnung, was aber nicht richtig ist. Der Ausdruck 
ist Prädikatsnomen oder Produktacc., sodass der Satz heisst: und 
also war darin als Memorandum verzeichnet. Auch die Massora 
verstand den Satz so, sonst würde sie mit wunden folgenden Vers 
begonnen haben. 

3. VW« ist in der massoretischen Aussprache hier völlig 
ausgeschlossen, denn etwas die Grundlagen des Tempels Betreffendes 
würde unmittelbar hinter um ttnu kommen statt davon getrennt 
zu sein, auch würde das Verbum darin ebenfalls im Imperf. stehen. 
Zu VtWN passt ^3D überhaupt nicht; 3,T wäre in Verbindung mit 
diesem Nomen das richtige Verbum; vgl. 5,16. Statt p<?3iDö i 
ist zu lesen p^«? 'Tteüj), mit Suff, am Nomen, das auf unSu geht*). 
Dann ist der Satz = und wo sie ihm seine Feueropfer darbringen 
sollen. Die darauf folgende Bestimmung über die Dimensionen und 
die Bauart des Tempels erklärt sich daraus, dass der König nach 
V. 4 die Kosten des Baues tragen will. 

5. ’j.V), wofür sich kein Subjekt findet, ist in jvvi zu ändern. 
Der Satz ist danach = und sie — die genannten Geräte — sollen 
sein für den Tempel. Die Recepta ist. schon deshalb nicht richtig, 
weil der Tempel zur Zeit dieses Edikts noch nicht existierte, und 
folglich nichts dahin kommen konnte. Diese Schwierigkeit sah ein 
alter Schriftgelehrter ein und suchte sie zu beseitigen, indem er 
ifiiuA als Glosse hinzufügte und somit dem tibyrfa die Bedeutung 
gab „nach der Stätte, an der der Tempel einst gestanden, und die 
er wieder einnehmen soll.“ Diese Glosse ist natürlich zu streichen; 
aber auch der Schlusssatz muss aus einem nach dem oben Gesagten 
einleuchtenden Grunde mitgestrichen werden. 

6. 'Jnn und 'ins in» stehen im Vokativ, daher das Suff, der 
dritten Person bei pnrou, denn, wie schon früher öfters bemerkt, 
gilt der Vokativ in einer semitischen Sprache hinsichtlich eines 
unmittelbar darauf bezüglichen Suff, als dritte Person. Für ppm 
gibt es eine Lesart pp'ni, doch ist ersteres besser. 

7. ip3tt> heisst nicht „überlasset“ (Siegfried), sondern einfach 
lasset. Gemeint ist, dass die Betreffenden den Terapelbau gestatten 
sollen. Die Präposition von ist zu streichen und über mnK by 
zu 5,15 zu vergleichen. 


*) Das Substantiv ist bereits in dem 1900 erschienenen zweiten Bande 
»eines hebräischen Werkes so emendiert. 
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8 . Die Präposition in MtA gibt die nähere Beziehung Ton cyts 
an, und -was auf folgt, ist Epexegese zu an jvrajm ’i mü. Statt 
fnwn KCl :mSmS ist zu lesen: j'wn «e »Sca 1 ?. Sonach erhält man 
für den Schlusssatz den Sinn: sodass man es an nichts fehlen lasse, 
das sie nötig haben mögen. Eigentlich bedeutet Pael von Sca hier 
abschaffen, daher von etwas Nötigem sagen, dass es unnötig sei. 
Hierdurch gewinnt so wohl dieser als der folgende Vers. 

9. Für K'ina gibt es eine Lesart M'inj, die den Vorzug verdient. 
Denn pp ist Partizip akt. wie das hebräische pa, weshalb der Vokal 
des ersten Radikals unveränderlich sein muss. 

11. tMM ^a ist emphatischer als n je. das Partizip pass, 
ist, bezieht sich auf IMM. Darüber, dass der Betreffende für seine 
Pfählung auB dem eigenen Hause einen Balken hergeben muss, ist 
die Schlussbemerkung zu 1 Sam. 17,51 zu vergleichen. 

12. Statt ,T3»n^ ist entschieden ■Tjip’j zu lesen, und n'jnnb 
nlttn 1 ? heisst, um zum zweiten Male zu zerstören; vgl. pp und 
nipp. Die Recepta verstehen die Erklärer von der Nichtachtung 
des Edikts, allein dieB passt hier nicht. Denn wenn der betreffende 
König und das betreffende Volk, von denen hier.bedingungsweise 
gesprochen wird, dem Darius nicht unterworfen sind, kann ihnen 
dieser nicht befehlen, und stehen sie unter der persischen Ober¬ 
herrschaft, dann braucht Darius nicht deren Bestrafung Gott zu 
überlassen. Bei unserer Fassung dagegen denkt Darius hier an 
irgendeinen König und irgendein Volk in der fernen Zukunft, und 
darum überlässt er Gott deren Bestrafung, weil die Zerstörung zu 
einer Zeit stattfinden kann, wo er selber nicht mehr am Leben ist. 

14. Streiche nsraj, dann schalte hinter mvip nach LXX MjM’aj 
ein und vgl. zu 5, 1. Die Worte DIB MmwOTtmtn können nicht 
ursprünglich sein. 

15. Das Anfangswort ist mit andern in vy'g>] zu ändern. 
Ueber an djim kyi n vgl. 7,7 b. 

17. Stiere, Widder, Lämmer und Ziegenböcke sind dieselben 
vier Tiergattungen, die Hiskia nach 2 Chr. 29,21 bei der Reinigung 
des lange vernachlässigten Tempels darbrachte, welche Reinigung 
nichts weniger als eine neue Einweihung desselben war. Die hier 
angegebene Anzahl der Opfertiere ist verhältnismässig sehr gering. 
Bei der Einweihung des Tempels zur Zeit Salomos sollen nicht 
weniger als 142000 Tiere geopfert worden sein; vgl. 1 K. 8,63. 
Selbst wenn jene Angabe noch so stark übertrieben sein sollte, 
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immerhin muss die hier genannte Anzahl der Opfertiere äusserst 
gering erscheinen. Die Zeiten waren eben sehr verschieden. 

18. Für 3033 spricht man ungleich besser 3533 mit unver¬ 
änderlichem Eamez. 

20. Für nnjn gibt es eine Lesart men, und diese verdient 
den Vorzug. Subjekt zu lenen, das man von der Bestreitung der 
Kosten der Passahlämmer zu verstehen hat, ist aus dem vorberg. 
n*?un '33 zu entnehmen. nSun '33 W heisst es darauf, nicht bloss 
dWj, weil letzteres fälschlich auf die Priester und die Leviten 
bezogen werden könnte. Am Schlüsse ist onSl offenbar für D'ibm 
verschrieben. Die Gemeinde spendete also den Priestern und den 
Leviten die Passahlämmer. Andere streichen onbi D'insn orrrroSi, 
aber eine leichte Emendation eines einzigen Wortes ist immer der 
Tilgung dreier Wörter vorzuziehen. 

21. An sich würde sich onS» unmittelbar hinter Sn33n besser 
ausnehmen, aber der Gedanke des zweiten Halbverses forderte für 
dieses Komplement seine jetzige Stellung. 

22. iw« ist hier offenbar Bezeichnung für das persische Reich; 
sieh zu Jes. 19,23. 


VII. 

1. Dieser Seraja war nicht der Vater Esras, sondern dessen 
Urgrossvater. Danach ist aber der Rest der Genealogie hier nicht 
ursprünglich. Unser Verfasser wusste den Vater Esras nicht zu 
nennen — vgl. zu 1 Chr. 5, 40 — und nannte daher nur dessen 
Urgrossvater, der wegen seines 2 K. 25,18—21 berichteten traurigen 
Schicksals ihm wichtig schien. Und da die Genealogie Esras voll¬ 
ständig nicht gegeben werden konnte, blieb sie hier ursprünglich 
vernünftiger Weise bei seinem Urgrossvater stehen. 

3. Zwischen Asarja und Merajoth sind die 1 Chr. 5, 3—37 
angegebenen Namen f3nv, rrw, p?ö'nK, 3ffl'rot und n'“iöK ausgelassen. 
In einer einzigen Handschrift bei Kenn, fehlt hier auch mtj? (3, das 
erst nachträglich eingeschaltet worden sein muss. Denn nur so 
erklärt sich der Wegfall der fraglichen Namen, da der Abschreiber 
oder schon der Redaktor sehr leicht vom ersten zum zweiten ,ttök 
abspringen konnte. 

6. Die Beschreibung Esras als we miro vnö tcd ist viel 
wichtiger als man zu denken scheint, denn richtig verstanden deutet 
sie eine bedeutende religiöseNeuerung an. Von alters her handhabten 
die Priester das Religionsgesetz in Israel sieh Deut. 17,9. Noch 
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der Prophet Haggai wendete sich mit einer rituellen Frage an die 
Priester; vgl. Hagg. 2,11. Das war solange als die Priester die 
einzigen Gelehrten des Volkes waren. Zur Zeit Esras aber hatte 
sich der intellektuelle Status allgemein geändert. Es gab nun im 
Volke mehr Gebildete und auch Gelehrte. Die Priester aber hatten 
die Handhabung des Religionsgesetzes, das ihr ausschliessliches 
Privilegium war, missbraucht; sieh besonders Ez. 22,26. Zeph. 3,4 
und Mal. 2, 8 f. Darum fand es Esra nötig, den Priestern dieses 
Privilegium zu entziehen und die Auslegung des Gesetzes zur Sache 
jedes Gesetzeskundigen zu machen. Und er tat dies in sehr ge¬ 
schickter Weise, ohne den Stolz der Priester zu sehr zu verletzen. 
Esra war nämlich selber Priester und hätte sehr leicht Hohepriester 
werden können, aber er tat dies nicht, sondern zog es vor, in seiner 
Eigenschaft als Wö rrnro YHö nco an die Spitze des Volkes zu treten. 
Und somit war der Zweck erreicht, denn von nun an durfte jeder 
Gesetzeskundige, gleichviel ob Priester oder nicht, über rituelle 
und religiöse Gesetzesfragen entscheiden*). In 'tn m,T Y 3 ist „die 
Hand JHVHs" so viel wie sein sichtliches Eingreifen in das Schicksal 
des Menschen. Die Wendung, mit und ohne auf t bezügliches nSia, 
findet sich in diesem Sinne nur in den Büchern Esra und Nehemia, 
sonst nirgends. 

8. Statt Kn drücken die alten Versionen ikyi aus, doch ist 
nur die Recepta richtig; vgl. V. 9 KD und das Suff. Sing, von vtf?K. 
Das Verbum bezieht sich also auf Esra, die Hauptperson in der 
Karawane. 

9. Für das unhebräische nSyon w hat man a)y r fp-j zu lesen 
und das so entstehende Sätzchen jd'j Kin als Epexegese zu unnS 
ptwnn zu fassen. Somit fällt die in den Wörterbüchern für hSjjö 
angegebene Bedeutung „das Hinaufsteigen" weg, und auch die auf 
dieser angenommenen Bedeutung basierende Vermutung, dass die 
mit tvhyvb YtP überschriebenen Psalmen Lieder der Rückkehr aus 
Babel sind, verliert dadurch alle Wahrscheinlichkeit. Ueber ]ü') Kin 
als Epexegese vgl. Esther 2,16 m Dem rby im ersten 
Halbvers entspricht K3 im zweiten, und das Subjekt zu beiden ist 
Esra; sieh die vorherg. Bemerkung. 

10 . Hier wird nebensächlich der Grund angegeben, warum 
Esra sich der Gunst JHVHs erfreute — vgl. V. 9 b — hauptsächlich 


*) Inwiefern obige Ausführung auf die Mischnastelle Megilla 1, 9 ein Licht 
wirft, darüber sieh mein hebräisches Werk Mikrä Ki-PheachutO zu Jer. 8,16. 
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aber der Zweck von Esras Uebersiedlung nach Palästina, das nicht 
das Land seiner Geburt war. Dieser Zweck war also der, Kenntnis 
und Beobachtung des Gesetzes JEVHs unter den Juden in Palästina 
zu fördern, nwpbi ist mit dem Folgenden zu verbinden. 

11. m.T nixo 'Ui *®d ist so viel wie: Ausleger der Gebote 
JHVHs, und by hängt von nnra und vpn ab. 

12. TOl fasste ich schon im zweiten Bande meines hebräischen 
Werkes, der im Jahre 1900 erschien, als gleichbedeutend mit dem 
rabbinischen 'Ul, also im Sinne von „und so weiter.“ Es wird also 
damit angedeutet, dass der Gruss an Esra und wohl auch manches 
von seinem Titel hier weggelassen ist. Aus dem Segen des heid¬ 
nischen Königs machte sich der jüdische Verfasser nichts, und als 
Titel Esras genügt ihm das hier Gegebene vollkommen. Ueber die 
asyndetische Anreibung von Ttss sieh zu 5, 7. Das Schlusswort ist 
zum Folgenden zu ziehen und darüber zu 4,11 zu vergleichen. 

14. Statt vntap', das Partizip PI. ist, spricht man viel besser 
Mltspp, vgl. zu 6,9. rrta kann in diesem Zusammenhang nur 
Partizip pass, sein, aber dabei vermisst man das entsprechende 
persönliche Fürwort der zweiten Person. Ich vermute, dass (jip'jit/ 
zu lesen ist, da Tau wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. 
Buchstaben leicht ausfallen konnte, "pu M verstehen die Erklärer 
absurderWeise wörtlich und denken dabei an das Gesetzbuch, das 
Esra beim Afbruch nach dem heiligen Lande mitgenommen hatte. 
Aber wie ist danach derselbe Ausdruck V. 25 zu verstehen? Oder 
nahm Esra auch die Weisheit seines Gottes im Reisekoffer mit? 
Bekanntlich ist hebräisch etwas in seiner Hand haben so viel wie 
eB besitzen und darüber verfügen. Dieser Ausdruck beschränkt sich 
aber im Hebräischen wie auch im Jüd.-aram. nicht auf physischen 
Besitz, sondern wird auch von intellektuellem Besitz gebraucht; vgl. 
zu Hi. 21,16. Danach ist hier “pu M = dessen du Meister bist. 

16. Da Esra ausser den im vorherg. Verse erwähnten Gaben 
des Königs und seiner Räte und den Gaben des Volkes und der 
Priester, von denen hier die Rede ist, nichts auftreiben konnte, so 
muss 'ui Ntsp nimm mit dem arm tpa des ersten Halbverses 
identisch sein. Danach aber beisst dr hier nicht „ausser“ oder 
„abgesehen von“, wie man gewöhnlich wiedergibt, sondern bezeichnet 
nimm als Prädikatsnomen, sodass der Sinn des Ganzen ist: wie 
auch alles Silber und Gold, das du in Gestalt von freiwilligen 
Gaben des Volkes und der Priester bekommst. Wie dr zu dieser 
Bedeutung kommt, erklärt sich sehr leicht. Sie entsteht, wie bei 
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dem deutschen „als“ und dem englischen „as“, welche beide ebenfalls 
das Prädikatsnomen bezeichnen, aus dem Gebrauch der Partikel 
zur Bezeichnung der Gleichartigkeit des zuvor Genannten mit dem, 
was darauf folgt; vgl. die häufigen Wendungen oy 3t>ni, oy Simm 
und besonders Ps. 106,6 oy i»»n. Ueber die Konstruktion 

von pauno twnai »oy, worin die heidep Substantiva im st. emphat. 
und im Genitiv stehen, während das Partizip im Acc. ist, sieh zu 
Gen. 3, 8. 

19. chvn heisst einfach liefere ab. Der Nebenbegriff des 
Vollständigen liegt nicht im Verbum. Man missverstehe mich aber 
nicht. Ich meine quantitative Vollständigkeit, die ist durch unser 
Verbum neben dem Grundbegriff nicht ausgedrückt, wohl aber Voll¬ 
kommenheit der Art undWeise der Handlung; daher heisst hebräisch 
'tb D'bffn, worin das Verbum nach dem zu Gen. 38,14 erörterten 
Spracbgesetz reflixiven Sinn bat, sich einem ganz hingeben, sich ihm 
auf Gnade und Ungnade ergeben; vgl. arab. IV. Demgemäss 
geht der königliche Befehl hier dahin, dass die Geräte ausschliesslich 
im Dienste des Tempels und nicht etwa leihweise für andere Zwecke 
gebraucht werden. Eine Ermahnung, die betreffenden Geräte voll¬ 
zählig abzuliefern würde einen Zweifel an der Ehrlichkeit Esras 
voraussetzen, und ein solcher konnte im König nicht aufsteigen. 

20. Ueber das Verbum in Y? *JD' h läs9t sich Ruth 3,18 
vergleichen, wo das hebräische Sej ungefähr in demselben Sinne 
gebraucht ist. 

22. Ob hier eine einmalige oder eine periodisch zu wieder¬ 
holende Spende gemeint ist, geht aus dem Wortlaut nicht hervor. 
Letzteres ist das wahrscheinlichere, und für die Zeit, nach welcher 
die Spende erneuert werden soll, ist wohl ein Jahr gemeint. 

24. Unter jva 'nbo sind die Tempelknechte zu verstehen, 
die oben 2, 55 fioW nay genannt sind. 

25. In ybx noan steht das Bestimmungswort im Gen. objekt. 
Mit andern Worten, der Gesamtausdruck heisst nicht etwa „die 
Weisheit, die dir dein Gott verliehen hat“, sondern ist so viel wie: 
deine Gottesgelahrtheit. Das Suff, aber gehört nur zum nomen 
rectum, und durch dasselbe wird die Gottesgelahrtheit als eine 
jüdische bezeichnet. Wenn das Suff, zum Gesamtausdruck gehörte, 
würde das darauf folgende yra n, das den Besitz der genannten 
GotteBgelahrtheit ausdrückt — vgl. zu V. 14 — vollends über¬ 
flüssig sein. p'*n puDB> ist keineswegs eine Tautologie. Die ptsDB» sind 
die Richter, die pn aber die Gerichtsvollstrecker; vgl. V. 26. 
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Danach ist pnS 'n = die Recht schaffen sollen. 'Ul 'yr blb ist 
Restriktion von pro fBW; die Richter und Gerichtsvollstrecker 
sollen aus solchen Männern bestehen, die des göttlichen Gesetzes 
kundig sind, pjnwn bezieht sich auf Esra und die gelehrten Richter, 
die er einsetzen wird. Die sollen minder kundigen Kollegen In¬ 
formation erteilen. 

26. Die hier aufgezählten Straftaxen folgen aufeinander in 
absteigender Ordnung, wobei Geldbusse seltsamer Weise die Ein¬ 
kerkerung übersteigt. Die einzige Erklärung dafür ist die unter 
dem Volke herrschende Armut. 

28. Sehr ungeschickt kommt hier auf einmal die Rede Esras 
in der ersten Person, während bisher von ihm in der dritten Person 
gesprochen wurde. Dass Esra hier spricht, geht aus dem zweiten 
HalbverB deutlich hervor. 


V1U. 

1. nfcrmn heisst: und die vermöge ihrer Abstammung zu 
ihnen — den Familienhäuptern — Gehörigen; vgl. V. 3 WiVin. 
Ueber den konkreten Gebrauch des Inf. lässt sich 7,16 niaunn 
vergleichen. 

3. Der Ausdruck 'aao ist zu streichen und zu V. 5 zu 
vergleichen. Wenn hier zwei Familienbäupter genannt wären, müsste 
es darauf nnaj» statt heissen. 

5. Unmittelbar hinter n"M8> ist der Name des Familienhauptes 
ausgefallen. Ein alter Leser, dem dies auffiel, deutete es dadurch 
an, dass er map ’J3ö an den Rand schrieb, woher der Ausdruck 
an die Spitze von V. 3 geriet. 

10. Auch hier ist vor n'c'ov fa der Name des Familienhauptes 
selbst ausgefallen. Dass hier und V. 5 nur der Namen des Vaters 
angegeben wäre, ist nicht anzunehmen. 

13. Streiche das wegen seiner Indetermination ungrammatische 
o’jTrtK, das durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden 
ist. Auch oniop ntoi ist vielleicht nicht ursprünglich. 

14. Hier ist "iian 'niy offenbar für einen einzigen Namen ver¬ 
schrieben oder verlesen. 

15. uan pflegt man nach LXX zu übersetzen „der fliesst", 
allein das Fliessen eines Stromes wird sonst nicht durch tna, sondern 
durch f>n ausgedrückt; vgl. Gen. 2,14 und Ps. 104,10. IbnEsra 
versteht das Verbum vom Entspringen des Flusses, aber auch dafür 
ist Kia unhebräisch, denn das heisst kjp; vgl. Gen. 2,10 und Ez. 47,1. 
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Ausserdem wäre nvw nach den beiden genannten Fassungen des 
fraglichen Ausdrucks nicht der Fluss selbst, sondern Name der 
Gegend an demselben, tfas aber zu mm "ina in V. 21 und 31 nicht 
stimmt. Tatsächlich ist mm* der eigentliche Name des Flusses, der 
aber vulgär und vielleicht nur von den jüdischen Exulanten, die 
sich denselben mundgerecht gemacht, «jq gesprochen wurde. Ich 
sage Kjq, denn njh kann aus mm nicht entstehen. Der Verfasser 
nennt daher den Fluss zuerst bei seinem eigentlichen Namen und fügt 
darauf aufklärend dessen Entstellung im Munde seiner Landsleute 
oder des Volkes überhaupt hinzu. 

16. Die D'ti'tn, deren Würde erblich war, waren nicht immer 
talentiert, daher die Beifügung von d s 3'3ö. 

17. Statt vn$ ist mit allen Neuern nach LXX zu lesen. 
Was owan, wie die Massora liest, anbelangt, so ist dies unmöglich 
richtig, denn die Netbinim kamen, wie schon früher bemerkt, an 
Rang nach den Leviten, und deshalb kann Esra jenen die Auswahl 
dieser nicht überlassen haben. Das fragliche Wort ist entweder 
zu streichen oder man hat das Kethib vorzuziehen. D'JWI Messe 
die stationiert waren oder nach dem Sprachgebrauch der Mischna 
schlechtweg die sich befanden. 

20. Den zweiten Halbvers verstehen die Erklärer von der 
Aufzeichnung der Namen, was aber nicht richtig ist, denn die 
Wendung mDttQ ttp: kommt sonst in Verbindungen vor, wo an so 
etwas nicht zu denken ist, so z. B. 2 Chr. 28,15. In Wirklichkeit 
ist V.b = lauter tüchtige Männer, wörtlich solche, die man besonders 
namhaft macht, das heisst, die, wenn von ihnen zusammen mit 
andern die Rede ist, besonders hervorgehoben werden. Ein Beispiel 
solcher Hervorhebung findet sichV. 21 und ein anderes 2 Sam. 2,30 b. 

22. Statt lryi ist i©# ty) zu lesen und darüber Ps. 90,11 
zu vergleichen. 

25. Ueber den Artikel beim Verbum (iD'inn) und die Be¬ 
schränkungen von dessen Gebrauch sieh zu Gen. 21, 3. 

26. ntfö ist nicht mit dem folgenden Worte zu verbinden, 

wie die Erklärer tun, denn danach müsste b bei letzterem stehen, 
statt bei ersterem. Das Zahlwort gehört zu P)D3 vgl. V. 27 
onwy. Für aber hat man zu sprechen. Danach ist 

hier die Rede von fünfzig silbernen Geräten, die zusammen zwei 
Talente wogen. 

27. anxD ist wohl, wie Siegfried vermutet, für verschrieben, 
doch ist dieser Ausdruck alsVariante zu antD am Schlüsse zu streichen. 
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An roiB dagegen ist nichts zu ändern. Das Adjektiv bezieht sich 
auf nvm. Statt n'3» aber ist D'ja> zu vokalisieren und dieses auf 
'Sa zu beziehen; vgl. Esther 1,7 und sieh zu Esther 2,19. Danach 
ist der zweite Halbvers = und verschiedene Geräte aus feinem Erz, 
das so wertvoll war wie Gold oder nach der Variante wertvoller 
als Gold. 

28. Man beachte, dass nur die Geräte, die als solche und 
nicht als GeldeBwert für den Tempel gespendet wurden und deshalb 
beim Tempeldienst Verwendung finden sollen, heilig genannt werden, 
nicht auch die Silber- und Goldspende, die zur Verausgabung 
bestimmt war. 

29. Für niawSn ist sichtlich nwit'Sa zu lesen. Der PI. dieses 
Nomens erklärt sich daraus, dass die für den Tempeldienst be¬ 
stimmten Geräte an einen andern Beamten abgeliefert werden 
mussten als die Gold- und Silberbarren. 

31. 3'1K rpü 'ibx'i kann hier, da im Ganzen von einem Zu- 
sammenstoss mit Feinden nicht berichtet ist, nur so viel sein wie: 
und behütete uns, dass wir keinem Feinde in die Hände fielen. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 1 Sam. 17, 35 (36). 

32. Ueber rupbtP D'D' als runde Zeitangabe sieh die Bemerkung 
zu Gen. 22,4. 

34. Der Ausdruck xvn nya ist nach LXX zu dem folgenden 
Verse zu ziehen. 

35. Sieh die vorherg. Bemerkung. Mit der Herüberziehung 
von tonn r>y3 allein ist aber die Sache hier noch nicht abgetan; 
man hat auch o'ton, weil nSun '33 neben wbj o’tcn eine unerträg¬ 
liche Tautologie wäre, in oija} zu ändern und wno b» 33 als Epexegese 
zu 8’flfi nj3 zu fasssn. Ueber die vier Tiergattungen sieh zu 6,17. 
Danach hatte die Opferung bei dem ersten Tempelbesuch für die 
zurückgekehrten Exulanten denselben Charakter wie die Opferung 
bei der Einweihung des Tempels. 

IX. 

1. onvoyns gibt in diesem Zusammenhang keinen befriedigen¬ 
den Sinn. Denn „wie es wegen ihrer Greuel am Platze wäre“, 
wie man gewöhnlich wiedergibt, kann der Ausdruck nicht heissen. 
Statt cnvoyro ist o-ppjgzu lesen. Die Präposition in 'iynb 
gehört danach zu der Konstruktion dieses Verbums; vgl. Pr. 20,19. 
Für 'lüKiil ist wahrscheinlich nach LXX 'ijitSij) zu lesen, woran 
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auch andere schon gedacht haben. Wäre die Recepta richtig, so 
würde der Ausdruck nicht ganz zuletzt stehen, sondern zu Anfang. 

2. gnpn jnr hat keine religiöse Bedeutung, kann auch keine 
haben, sondern ist Ausdruck des Nationalstolzes. Denn es war 
lediglich der Nationalstolz, der sich gegen die Verschwägerung mit 
fremden Völkern empörte, nicht die Furcht vor dem Götzendienst, 
über den man jetzt schon hinaus war, weshalb im folgenden Sünden¬ 
bekenntnis Esras der Götzendienst mit keiner Silbe erwähnt ist; 
sonst würde auf V. 12 a so etwas wie Deut. 7,4a folgen, ranmn 
heisst hier hauptsächlich, eigentlich in erster Reihe; vgl. zu 
Deut. 13,10. 

4. iedh' ist hier nicht wörtlich und räumlich zu verstehen, 
weil von der Versammlung der Frommen erst 10,1 die Rede ist, 
worauf deren Resultat folgt. Das Sätzchen ist bildlich und so¬ 
viel wie: und sie hielten zu mir, sahen die Sache an wie ich. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Jos. 9, 2 und Ri. 3, 13. Die 
Worte nSun byö Sy, die hier keinen Sinn geben, sind nach dem 
Vorgang anderer an den Schluss des vorherg. Verses zu transferieren, 
wo sie das Komplement zu cdipd bilden, nbun byo by odwö ist 
= entsetzt über die Versündigung der Exulanten. 

5. s yyy\ ist unmöglich richtig, weil die Kleider nach V. 3 
jetzt schon zerrissen sind und an ein nochmaliges Zerreissen der¬ 
selben namentlich beim Beginn des Gebetes nicht gedacht 
werden kann. Statt yipai hat man (st. constr. vona'jnpJ 
zu lesen, 'b'ym na 'jnpa heisst: während ich mein zerrissenes 
Unter- und Oberkleid noch anhatte. Ueber die Präposition in 
'jnpa vgl. Esther 8,15 tfüba. Was Esra damit sagen will ist, 
dass er sich nicht Zeit nahm, Kleider zu wechseln, wie es sich 
geschickt hätte; sieh 2 Sam. 12, 20. 

6. Für o'irb würde es hier, in der klassischen Sprache 

heissen; vgl. Num. 6, 26. 2 Sam. 2, 22 und besonders Hi. 22, 26. 

ui will die Massora wie das folgende n bn im Sinne von wachsen 
verstanden wissen, welches die häufigste Bedeutung dieses Verbums 
ist. Doch spricht man viel besser und njpij. Ueber die Kon¬ 
struktion deB Adjektivs mit ny vgl. Ps. 57,11. 

8. yn &y&D heisst nicht „ einen Augenblick/ was ein schlechter 
Trost wäre, sondern vor kurzer Zeit, und wy Y nab ist ein 
Idiotismus und = um uns aufleben zu lassen ; vgl. zu Pr. 29,13. 
wab* steht als Subjekt des Inf. im Nominativ; sieh zu Jes. 5, 24. 
Ueber die massoretische Aussprache von urruya habe ich Zweifel. 
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Der Ausdruck findet sich noch V. 9 und Neh. 9,17 alle dreimal 
defektiv geschrieben. Darum vermute ich, dass derselbe zu 

sprechen ist. map kann sehr gut die Knechtschaft bezeichnen; vgl. 
Ex. 1,14b. Jes. 14,3 und besonders Thr. 1,3 und zu Neh. 3,5 
und 10,38. 

10. nw '“ins ist adverbiale Bestimmung zu V. b, ist aber 
Nachdrucks halber vorangestellt; sieh zu Deut. 31,29. 

11. Der Ausdruck D'toain "pap T3 zeigt, dass dem Esra Deut. 
7,3 unbekannt war. Er kannte das genannte Verbot nur aus 
Schriften, die man zu seiner Zeit auf Propheten zuriickführte. Diese 
Schriften sind seitdem verloren gegangen, denn in den uns über¬ 
kommenen prophetischen Schriften ist so etwas wie das, was Esra 
hier zitiert, nicht zu finden. Für m» ist mit andern nach meh¬ 
reren Handschriften m» zu lesen, die Präposition in on'nispins da¬ 
gegen zu belassen. In letzterem hat 3 instrumentalen Sinn. 

13. Statt rotwi drückt Syr. aus, was auch etliche he¬ 
bräische Handschriften bieten, doch ist nur die Recepta richtig. 

15. V. 13 b zeigt deutlich, dass hier toSd inrnw nicht in 
bedauerlichem, sondern in erfreulichem Sinne verstanden sein will. 
Mit andern Worten, es ist in dem fraglichen Satze nicht davon die 
Rede, dass nur ein kümmerlicher Ueberrest des jüdischen Volkes 
geblieben ist, sondern davon, das überhaupt von demselben etwas 
gerettet ist und es nicht vielmehr gänzlich ausgerottet worden, wie 
es wohl verdient hätte. Danach heisst aber das vorherg. p’Ut nicht 
gerecht, Bondern liberal, generös. Aehnlich wird auch njnx in der 
spätem Sprache gebraucht; sieh K. zu Ps. 36,7. W’nötPlö "peS 'Mn 
ist = verfahre mit uns in unsem Verschuldungen wie es dir be¬ 
liebt. Ueber yah vgl. Gen. 24,51. Der Schlusssatz, in welchem 
mit rutt auf die jetzige Vergehung, nämlich auf die Verschwägerung 
mit heidnischen Völkern hingewiesen wird, heisst: denn es ist un¬ 
möglich solches vor dir zu rechtfertigen, wörtlich zu verteidigen. 
Ueber by nep 1 ? vgl. zu Dan. 12,1. Dass hier das Verteidigen mit 
den Waffen der Rede gemeint ist, ändert die Sache nicht. 

X. 

1. Ueber Hithp. von Soj sieh zu Deut. 9,18. Danach ist wohl 
auch hier tan&l in bboriDi zu ändern. 133 '3 ist nicht richtig über¬ 
liefert, denn der Satz kann logischer Weise unmöglich die Begrün¬ 
dung des Vorhergehenden sein. Man hat statt dessen zu lesen. 
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Aus 'l konnte im Abschreiben sehr leicht '3 werden. Das Schluss¬ 
wort endlich muss gestrichen werden. Denn abgesehen davon, dass 
ein Substantiv n ^3 sich sonst nicht findet, ist dabei die Stellung von 
nun gegen den Sprachgebrauch. Denn wenn ?mi attributiv mit 
einem einzigen Substantiv verbunden ist, geht letzteres stets voran; 
nur wenn dieser Ausdruck mehr als ein Substantiv näher bestimmt, 
wie Ecel. 1,16 geht er diesen voran. Die Entstehung des zu 
tilgenden Wortes ist so zu erklären, dass zuerst ns aus dem Vor¬ 
hergehenden verdoppelt wurde, worauf man dieses in H33 änderte. 
Das Weinen der Menge war nicht lediglich aus Betrübnis über die 
Sünde der Mischehen, sondern es mischte sich darein die Angst 
der davon Betroffenen vor den Dingen, die da kommen sollten. 
Dass dem so war, sieht man aus dfA* statt des sonst in solchen 
Verbindungen üblichen p|ö. Denn im Unterschied von letzterem 
bezeichnet ersteres Kinder in dem Alter, wo sie die Sachlage be¬ 
greifen und deren Folgen für ihr Schicksal voraussehen konnten. 

2. 3 ^bi ist unmöglich richtig überliefert, denn Hiph von 3tP* 
kann durch keine erdenkliche Wendung des Grundbegriffs dieses 
Verbums eine hier passende Bedeutung haben. Man kommt hier 
auf das Richtige, wenn man erwägt, dass der Ausdruck nur in 
Verbindung mit nvi33 o'tw vorkommt, und dass die verschiedenen 
Verbalformen in sämtlichen Fällen defektiv geschrieben sind, wie 
hier; vgl. V. 10.14. 18. Neh. 13, 23. 27, während sonst die scriptio 
plena bei spätem Schriftstellern die Regel ist. Dieser Umstand 
legt die Vermutung nahe, dass die Massora in allen diesen Fällen 
das Verbum verkannte, indem sie dasselbe auf W' zurückftibrte, 
während es von 2W stammt. Von letzterem Verbum lässt sich 
der eigentümliche und beschränkte Gebrauch leicht erklären. Denn 
Hiph. von y\V heisst unter anderem das Objekt mit Bezug auf 
seine Beziehungen zum Subjekt restaurieren oder rehabilitieren, 
ihm seine ursprüngliche, aber in der Folge entzogene Stellung 
wieder anweisen; vgl. die vielen Fälle, wo JHVH Subjekt und 
sein Volk das Objekt zu ym ist. Daraus ergibt sich, der hier in 
Betracht kommende Begriff des fraglichen Verbums. Denn es hatte 
ursprünglich eine Zeit gegeben, wo die Israeliten ebensowenig wie 
irgendeines der Nachbarvölker die Verschwägerung mit anderen 
Völkern scheuten. Später kam JHVHs Verbot, das ausländischen 
Frauen in Israel die Eher echte entzog. Diejenigen nun, die dann 
fremde Weiber heirateten, setzten, soweit sie selbst in Betracht 
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kamen, solche in ihre ursprünglichen Rechte wieder ein. Danach 
ist hier 3twi in 3^3 zu emendieren. 

3. Ueber den Gebrauch von R'Xin hier und an den andern 
Stellen, in denen von der LöBung der Mischehen die Rede ist, 
sagen die Lexika nichts, weshalb sich auch die Exegeten hübsch 
Btille verhalten. Auch dieses Verbum ist, wie bereits angedeutet 
nur in Verbindung mit nroj o'tw so gebraucht, und dieser be¬ 
schränkte Gebrauch erklärt sich aus dem Gegensatz zwischen NX' 
und K13. Wie nämlich RU das Hineinheiraten in ein Volk, d. h. 
das Ehelichen einer seiner Töchter, bezeichnet — vgl. zu Deut. 
23, 2 und Jes. 19, 23 — so wird hier die Scheidung der Frauen, 
die für sie zugleich auch die AusstosBung aus der jüdischen Ge¬ 
meinde war, durch Hiph. von rx' ausgedrückt. Die alten Rabbinen, 
welche die Bedeutung des fraglichen Verbums hier nicht recht 
erfassten, gebrauchten dasselbe von der gerichtlich gezwungenen 
Ehescheidung selbst jüdischer Frauen; vgl. Eethuboth 7. lf. 6 . 10. 
Für D'tM hat man zu lesen. Nach dem vorherg. n'tw 31M1 
nrö) versteht es sich von selbst, dass mit „unsere Frauen“ eben 
diese fremden Frauen gemeint sind. Andere schalten rman ein, 
allein, während aus Vpj im Abschreiben sehr leicht a'BU werden 
kann, darf man ohne triftigen Grund den Wegfall eines ziemlich 
langen Wortes nicht annebmen. Endlich ist auch statt ijir mit 
andern yiR zu sprechen und dies als Anrede an Esra zu fassen. 
Wäre die Recepta richtig, so würde es wohl darauf inixö3 Btatt nixas 
u'n^R heissen. 

5. In diesem Buche, wo die Leviten Btets von den Priestern 
unterschieden sind, ist die Beschreibnng von D'Jfun durch D'iSn 
nicht gut möglich. Aus diesem Grunde hat man statt letzteres 
mit andern D'lbm zu lesen. 

6 . Im zweiten Halbvers lesen die meisten Neuern für ■jb'i 
richtig Warum Esra nicht heimging, sondern in einem Amts¬ 
zimmer des TempelgebäudeB die Nacht zubrachte, wird uns nicht 
gesagt, aber aus dem, was darauf folgt, scheint hervorzugehen, 
dass Esra sich jene Nacht von seiner Behausung fernhielt, um 
der Versuchung eines Imbisses aus dem Wege zu gehen. 

9. Unmittelbar hinter 'V'tMV) BHn RW ist wahrscheinlich der 
Ausdruck tjrjn? ausgefallen. Das aus den Landstädten in Je¬ 
rusalem in grosser Anzahl versammelte Volk hielt sich daselbst 
im Freien auf, weil nur sehr wenige Häuser der Hauptstadt wieder- 
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erbaut waren und in diesen die Menge nicht Unterkunft finden 
konnten; sieh zu Lev. 23, 43. 

11. mn' 1 ? min nn ist = fügt euch in JHVHs Urteil. Ueber 
die Ausdrucksweise sieh zu Job. 7,19. 

14. Statt rwn ist nach der Bemerkung zu V. 2 zu 
vokalisieren und 33iS nach den alten Versionen und zwei 
hebräischen Handschriften in 1933 Sv zu ändern. 

15. nw weist nicht auf die beabsichtigte Reform, sondern 
auf den gegenwärtigen Zustand der Mischehen, dessen Belassung 
die zwei genannten Männer wünschten und verteidigten; sieh 
zu 9,15. 

16. Statt iSia’i ist mit andern iS Si^i zu lesen. Dass wnS 
für tfiY\S verschrieben ist, liegt auf der Hand. 

17. S 33 pflegt man zu übersetzen „in jeder Beziehung", allein, 
abgesehen davon, dass dieser Begriff hebräisch durchimSsSausgedrückt 
sein würde, gab es hier nur eine einzige Beziehung. Das fragliche 
Wort ist S 33 mit folgendem Makkiph zu sprechen. Dann ist der 
Satz = und sie wurden fertig mit all den Männern. Nur um 
eine leichte Schattierung verschieden, ist der Gebrauch von 3 nSs 
mit Bezug auf eine vorher genannte Handlung Gen. 44,12. Da¬ 
gegen kann blosses nSs mit persönlichem Objekt nur dasAufreiben oder 
Vernichten der betreffendenPerson ausdrttcken. Ueber die richtige Aus¬ 
sprache von ll'tpnn sieh zu V. 2. Doch liest man auch für d’«wk besser 
D*it>3K5, sonst ist der Artikel beim Verbum unkorrekt; vgl. zu 
Gen. 21,3. 

19. Statt D'agtol hat man zu sprechen und S'R in 

zu ändern, da Jod wegen der Aehnlichkeit mit dem oberen rechten 
Teil des Sade irrtümlich ausgefallen ist. Ich halte aber den ganzen 
zweiten Halbvers, der sich syntaktisch an das Vorhergehende 
nicht anschliesst, für unecht. Die zur Sühne darzubringenden Opfer 
können hier auch nicht in Betracht kommen, denn hier handelt 
es sich lediglich um die Beseitigung des Uebelstandes. 

23. Für rrVp.i gibt es eine Lesart n^ßV, mir aber scheint, 
dass njJjpj zu sprechen ist, vgl. Jer. 29, 21. 

25. Man beachte hier den späten Gebrauch von zur 
Bezeichnung von Laien, die weder Priester noch Leviten sind. 
Doch beschränkt sich dieser Gebrauch selbst in der Mischna, wo 
das Nomen auch mit Bezung auf ein einziges Individuum so vor¬ 
kommt, auf Fälle, wo Laien zusammen mit Priestern oder Leviten 
genannt sind, wie hier; sieh V. 18 und 23. In solchen Fällen 
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erklärt sich dieser Gebrauch von btott»' nach dem zu Gen. 3, 2 er¬ 
örterten Sprachgesetz. 

31. Statt 'Ul ist nach den Versionen und sehr vielen he¬ 
bräischen Handschriften ^391 zu lesen. 

38. Die zwei ersten Worte sind mit andern in '«9 'J30 zu 
emendieren. 

40. Auch hier steckt in dem sonderlichen ’ 3 "» 2 ö irgend ein 
Eigenname oder ein Ueherrest eines solchen mit '^9 davor. 

44. Hinter nv33J vermute ich den Wegfall von dtI'SJ |ö. 
Danach wäre das folgende wi in zu ändern und ortü auf 
nvi33 d'PJ zu beziehen, sodass das Ganze hiesse: alle diese hatten 
an fremden Weibern Gefallen gefunden und sich aus ihnen Frauen 
genommen, die ihnen Kinder geboren. Obige Deutung des Schluss¬ 
satzes ist keineswegs so künstlich wie manche Erklärer meinen. 
Denn im Talmud wird das zum Teil sinnverwandte nv; ganz so 
gebraucht wie hier 01 a». So heisst es z. B. Aboda sara 17 a von 
einer der Blutschande schuldigen Frau Smi nJ3ü ftapn .133 nrwy, was 
nach Baäi so viel ist wie: sie gebar ihren jüngeren Sohn von 
ihrem älteren Sohne. Nach diesem Beispiel zu urteilen ist aber 
DYtP in diesem Sinne ein verächtlicher Ausdruck, weshalb dieses 
Verbum hier mit Bezug auf die von heidnischen Frauen geborenen 
Kinder gebraucht ist. 



Nehemia. 


i. 

1. In der Aufzählung der Hagiographa Baba bathra 14b 
■wird das Buch Nehemia nicht erwähnt, weil die Alten Esra und 
Nehemia als ein Buch ansahen. — Die Datierung ist hier un¬ 
vollständig, wird aber durch 2,1 klar gemacht. 

2. vik kann hier nur heissen meine Verwandten, meine 
Vettern, denn es ist nicht denkbar, dass der im Exil geborene 
Nehemia in Palästina leibliche Brüder hatte. 

3. nJ'noa ist = in den Landstädten, im Gegensatz zu Jerusalem 
als der Hauptstadt. 

5. Streiche die Konjunktion von toum oder Behalte nach J, 32 
min davor ein und vgl. zu Jer. 32,18. "icm ist offenbar für 
verschrieben. 

6. napp will Fern, von sein, allein abgesehen davon, 

dass sich letzteres im A. T. nicht findet, wurde, wie schon früher 
bemerkt, von Adjektiven dieser Form kein Femininum gebildet. 
Darum ist der Anfangssatz mit anderen in nia^p. ym "VS“? zu 
emendieren. ovn kann bei folgendem nS'Si otav nicht heissen „heute“, 
sondern muss so viel sein wie: in diesen Zeiten. 

7 . Mit 1*7 uSari San ist hier nichts anzufangen, mag man das 

Verbum mit der Massora als Kal oder mit Böhme als Piel sprechen; 
denn, selbst wenn es feststünde, dass uSan San in der einen oder 
der andern Aussprache mit ujni gleichbedeutend sei, 

was keineswegs der Fall ist, wäre "]S als Komplement dazu un¬ 
hebräisch. Der Text ist verderbt, aber glücklicherweise lässt sich 
das Ursprüngliche durch den Schluss des vorhergehenden Verses mit 
ziemlicher Sicherheit ermitteln. In jenemSatze beginntNehemia speziell 
von seinen eigenen Sünden und den Sünden seines Vaterhauses zu 
reden. Ich sage er beginnt zu reden, denn das, was jener Satz besagt, 
kann uumöglich alles sein, was Nehemia über seine eigenen und 
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seiner Verwandten Sünden sagen wollte, weil sich dies nach *nPK 
UKBn, wodurch er sich und die Seinen miteinschliesst, von selbst 
versteht. Nehemia muss also hier fortfahren von seinen und seiner 
Verwandten Sünden zu reden. Aber wozu spricht er überhaupt in 
dieser Hinsicht speziell von sich und seinen nahen Verwandten? 
Offenbar wegen gewisser Umstände, die für ihn und die Seinen eine 
besondere Veranlassung zur Sünde waren. Diese Umstände können 
aber keine anderen gewesen sein als seine und ihre amtlichen Be¬ 
ziehungen. Denn man kann schwerlich fehlgehen, wenn man an¬ 
nimmt, dass es in der Familie, welcher des Königs Mundschenk 
angehörte, auch andere Hofbeamte gab. Wenn man nun alles das 
erwägt, empfiehlt es sich den fraglichen Satz zu ändern in * 5 ^ 3 . 

= sind speziell dem Dienste um die Person des 
Königs zugewiesen. Dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt, 
recht gut. Denn dieser spezielle Dienst musste die jüdischen Hof¬ 
beamten sehr oft zwingen, die Gesetze ihrer Religion zu übertreten. 

8. Hier will man neuerdings dk vor on« einschalten, allein 
'3K an der Spitze des Nachsatzes fordert, dass auch der Vordersatz 
mit dem persönlichem Fürwort beginnt, sonst würde der Effekt 
der Gegenüberstellung dieser beiden Pronomina verloren gehen. 

10. Die Konjunktion an der Spitze, sonst unter anderm 
einfach begründend, ist hier so viel wie griechisch xal fotp. 

11. Ueber ui to 'rin sieb zu V. 6. In dem verächtlichen nffi tP'xn 
unter dem der König zu verstehen ist, liegt ein Vorwurf gegen 
JHVH, der das Schicksal seines Volkes in die Hand eines Menschen 
gegeben. Der zweite Halbvers wird besser zum Folgenden gezogen. 

n. 

1. Der Ausdruck vxb p ist zu streichen. Das Sätzchen 
rührt von einem alten Schriftgelehrten her, dem der Artikel im 
folgenden pn im ersten Halbvers etwas über Wein vorauszusetzen 
schien. Aber der Artikel erklärt sich zur Genüge aus dem, was 
uns im Vorhergehenden über das Amt Nehemias gesagt ist. Der könig¬ 
liche Mundschenk nahm den Wein, dessen Darreichung seines Amtes 
war. Den Schlusssatz gibt Siegfried wieder „und nicht nahm ich 
vor ihm eine üble Miene an.“ Aehnlich auch Ryssel in der Ueber- 
setzung von Kautzsch. Allein jn kann nur mit o'3B in diesem Sinne 
gebraucht werden. In Wirklichkeit heisst der fragliche Satz: und er 
war mir nicht ungewogen. Ueber 'D '3 dS jn in diesem Sinne vgl. Eccl. 
2, 2ö und 7,26 das entgegengesetzte 'xb niö ebenfalls mit per- 
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sönlicbem Subjekte. Zur andern Fassung stimmt die gleich darauf 
folgende Frage des Königs nicht. 

3. Wohlweislich gibt Nehemia hier und auch V. 5 nur die 
Grabstätte seiner Väter als das an, was ihm Jerusalem teuer macht; 
denn irgend etwas aufs Leben Bezügliches hätte den Verdacht revo¬ 
lutionärer Absichten erregen können. 

4. Sbonni ist unmöglich richtig, denn während er in Schrecken 
vor dem König stand — vgl. V. 2 — konnte Nehemia zu Gott 
nicht beten. Man ändere den fraglichen Ausdruck in bbenai und 
fasse dieses nebst dem Best des Verses als Umstandssatz und 
Fortsetzung der Frage des Königs. Danach hatte der König von 
dem fleissigen Beten Nehemias — vgl. 1,4 — erfahren, und er 
fragt ihn jetzt: was hast du auf dem Herzen, wenn du zu Gott 
flehst? Ueber omi vAh im Munde eines Heiden vgl. Esra 6,9. In 
beiden Fällen versteht der Heide darunter den jüdischen Gott. Bei 
obiger Fassung teilt sich unser Vers besser bei mit Athnach ab. 

5. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach nennt hier 

'3n*wn WH das, um das Nehemia zu Gott gebetet hatte, nämlich, dass 
er dem König eingebe, ihm die Reise nach der heiligen Stadt zum 
Zwecke ihrer Wiedererbauung zu gestatten, während oh 

'131 oio parenthetisch ist. Wenn V. b das nennte, was sich der 
Redende jetzt vom König erbat, würde wk an der Spitze wegge¬ 
blieben sein; vgl. V. 7. Esther 1,19. 3,9. 5,4. 8. 8,5. 

6. Für nwv ist mit andern nach LXX nwi'n zu lesen und 
Swn mit als Subjekt des vorherg. Verbums zu fassen. Bei der 
Recepta gibt es hier einen Umstandssatz, dessen Zweck nicht ein¬ 
leuchtet. So aber schmeichelte es dem Nehemia, der auch in an¬ 
derer Hinsicht eitel war und eine hohe Meinung von sich hatte 
— vgl. die von ihm bis zum Ueberdruss wiederholte Formel 
TOI !vh mSk A «rot*) — sagen zu können, dass er auch bei der Königin 
in Gunst stand, weshalb sie wissen wollte, wie lange er wegbleiben 
würde. }öt A ruriHl erwartet man logischer Weise vor '131 3ö"l. 
Vielleicht beruht die Versetzung auf einem Versehen. 

7. 'iivay' WH verstehen die Erklärer fälschlich vom Ge¬ 
währen ungehinderter Durchreise, denn Nehemias Bitte geht dahin, 
dass der König die Statthalter beordern möge, ihm von Provinz 
zu Provinz eine militärische Eskorte zu geben; sieh zu V. 9. 

*) Auch den alten Rabbinen ist Nehemias Eitelkeit aufgefallen, und sie 
geben dieselbe als Grund dafür an, dass sein Buch nicht nach ihm selbst, sondern 
nach Esra benannt ist; sieh Synhedrin 93 b. 



186 


Nehemia n, 8—10. 


8 . "]bsh hpk ist Komplement nicht zu DTiDn allein, sondern 
zum Gesamtausdruck orten nor. Die korrekte Wiedergabe von 

1 WK onon *idp ist daher: königlicher Parkaufseher. Der 
Ausdruck vb« »13» W» n'sSi zeigt, dass Nehemia in dem verwahr¬ 
losten Jerusalem eine anständige Unterkunft zu finden nicht 
hoffte; vgl.7,4 und sieh zu Esra 10,9. 

9. Statt rfjBH ist ohne den mindesten Zweifel inSttn zu lesen, 
das Subjekt zu diesem auB dem vorherg. rmno zu entnehmen und 
l^an zu streichen; vgl. zu V. 7. Nachdem die Pluralendung des 
Verbums wegen der Aehnlichkeit des Waw mit dem rechten Teile 
des folgenden Ain weggefallen, wurde "[San als Subjekt dazu ein¬ 
geschaltet. Nach der Recepta kommt dieser Satz verspätet, mag 
man 'J1Y3P' Wtt in V. 7 fassen, wie man will. Diese Schwierig¬ 
keit suchen die Erklärer zu beseitigen, indem sie das Verbum hier 
im Sinne des Plusqpf. fassen, was ihnen aber bei ihrer Fassung 
von V. 7 b nichts hilft. Denn wenn Nehemia von Hause aus eine 
Eskorte fiir die ganze Reise mit hatte, bedurfte er für eine un¬ 
gehinderte Durchreise keines schriftlichen Passes. 

10. 'rin führt man gewöhnlich auf pln zurück. Letztem Namen 
führen zwei Städte im Gebiete von Ephraim, in deren einer Sanbalt 
gewohnt haben boII. Allein der volle Namen dieser epbraimitischen 
Städte war )im n'3, und davon müsste das nomen gentil. \nn n'3 
lauten; vgl. 1 Sam. 6,14. 18 ve» n'3 von wov n'3 und ibid. 16,1 
'onb n'3 von onb n'3. Nach Winkler wieder gab es in Moab eine 
Stadt |m und dort hätte Sanbalt gewohnt. Allein weder ist eine 
moabitische Stadt dieses Namens bekannt, noch ist es wahrscheinlich, 
dass es sich hier um einen Feind bandelt, der nicht in Palästina 
ansässig war. Ich vermute, das 'rin vonojjln kommt. So hiess 
eine moabitische Stadt, und nach dieser Stadt, die sein Geburtsort 
war, ist der jetzt unter den Juden in Palästina lebende Sanbalt 
benannt. Dass Sanbalt von Geburt ein Moabiter war, wird dadurch 
wahrscheinlich, dass er hier mit dem Ammoniter zusammen genannt 
wird, nsyn ist durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen und darum zu streichen; vgl. 3,35, wo dieser Ausdruck 
fehlt. Es ist nicht denkbar, dass Nehemia um die Missstimmung 
eines Sklaven oder gewesenen Sklaven etwas gab. Auch der 
Umstand, das viele der Edlen Judas mit Sanbalt einen Briefwechsel 
unterhielten — vgl. 6, 17 — spricht dagegen. Zu jn'l ist das 
Gehörte Subjekt, während nSiu njn im acc. cogn. steht; ähnlich 
Jona 4,1. 
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12. Die Inspektionstour wurde in der Nacht unternommen, 
um die Sache geheim zu halten; vgl. V. 16. Seinen Plan wollte 
Nehemia geheim halten, bis er sich überzeugt, dass die Ausbesserung 
der Mauer nicht über seine Kräfte ging. Denn Nehemia war, wie 
bereits oben gesagt, ein sehr eitler Mensch, und es wäre ihm daher 
peinlich gewesen, einzugestehen, dass er seinen Plan aufgeben 
müsse, weil er ihn nicht ausführen könnte. Die wenigen Männer, 
die Nehemia auf diesem Ritt mit sich hatte, gehörten zu seinem 
Haushalt, und deshalb konnte er sich auf ihre Verschwiegenheit 
verlassen. — Siegfried spricht hier von dem adjektivischen Gebrauch 
von tsye und verweist auf Esra 9, 8 b. Allein weder hier noch 
dort ist das fragliche Wort als Adjektiv gebraucht. Ps. 109, 8 
und Eccl. 5,1, wo dies wirklich der Fall ist, steht das Wort beim 
PI. des Nomens, auf das es sich bezieht, im Plural, tayo ist hier 
unbestimmtes Zahlwort und steht daher, wie häufig das bestimmte 
Zahlwort, nach dem Nomen, zu dem es gehört. Die Mitnahme von 
nur einem einzigen Reittier hängt, ebenfalls mit der Geheimhaltung 
des Planes zusammen. Eine Kavalkade hätte mehr Geräusch ge¬ 
macht und wäre daher auch in der Nacht aufgefallen. 

13. Unter twn ist das Tal Ben Hinnom zu verstehen; sieh 
zu Jer. 2,23. Das dahin führende Tor hiess RMfi *iytp. Statt rtöir» 
ist nach LXX, Vulg. und etlichen hebräischen Handschriften npim 
zu vokalisieren und darüber V. 15 in derselben Verbindung nplnj 
zu vergleichen, 

15. Für Sn» nSy, das unhebräisch ist — denn es müsste 

ij' Btatt n$y heissen — hat man IJJJ zu lesen. Nur wenn 
Nehemia hier er zählt, dass er jetzt zu Fuss gehen musste, erklärt 
sich im vorherg. Verse die Angabe über die Unmöglichkeit für das 
Reittier am Königsteich zu passieren. Nehemia war also am Königs¬ 
teich abgestiegen und das Tier bis auf den Rückweg zurückgelassen 
Für das in diesem Zusammenhang unpassende -ü'sy ist wahrscheinlich 
•»y zu lesen und dies im Sinne von „betrachten“ zu fassen; sieh 
zu Gen. 23, 16. Das Schlusswort, das hier keinen Sinn gibt, ist 
zum folgenden Verse zu ziehen. Gewöhnlich versteht man das 
zweite atwn vom Zurückkehren Nehemias nach seiner Wohnung, 
aber wenn das gemeint wäre, würde es durch aus- 

gedrückt sein; vgl. 1 Sam. 24, 23 und besonders 2 Sam. 12,15. 

16. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Aber so, wie das 
fragliche Wort uns vorliegt, ist es hier ebensowenig zu gebrauchen 
wie dort. Man hat 3WRl in zu emendieren, o'mn zu streichen, 
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ijjt in yT zu ändern und dies auf zu beziehen. Nachdem das 
Subjekt zu jrr durch die Korruption von tf'to verloren ging, kam 
Q'UDffl, und demgemäss musste auch der Sing, des Verbums in den 
PI. geändert werden, yr s6 ist = und niemand wusste. 
Dass c’jjcm nicht ursprünglich ist, sieht man aus dem folgenden 
d'UdSi, das sonst vollends überflüssig wäre, weil bei vorhergehendem 
iyv vh D'MDni es sich von selbst verstehen würde, dass Nehemia 
mit den D'MD darüber nicht gesprochen. Ueber iwy sieh zu Esra 
3, 9. Statt ny bieten mehrere Handschriften Sy, was aber sicherlich 
nicht richtig ist. Aber die Verbindung p iy lässt sich nicht be¬ 
legen, und darum vermute ich, dass der Text statt dessen ursprünglich 
jnji. oder py_ t las; sieh zu Eccl. 4, 3. 

18. Der vom Verbum an der Spitze abhängige Satz steht 
für 'Sy na» 'nS« t "iu>k, und die Konstruktion ist wie Gen. 1, 4, 
nur dass hier, wie oft in den spätem Schriften, statt '3 gebraucht 
ist. Statt ipm'i ist entschieden pmso oder zu lesen. Denn 

D’T pm heisst Mut einflössen, und das kann man nach alttestament- 
licher Vorstellung sich selbst nicht tun, sonst würde es z. B. 2 Sam. 
2, 7 dd’t iptrj statt D3'T rupmn heissen. 

20. npix heisst hier Anspruch, eigentlich Recht auf etwas; 
vgl. zu 2 Sam. 19, 29. Mit jra ist das in einer Stadt Befindliche 
gemeint, das durch Erweckung gewisser Erinnerungen einem die¬ 
selbe lieb und teuer macht, wie im Falle Nehemias die väterliche 
Grabstätte zu Jerusalem (gegen Stade); vgl. V. 3. 

III. 

1 . inanp ist völlig ausgeschlossen, denn die Tore der Mauer 
batten keine besondere Weihe, die ihnen die Priester gegeben 
hätten. Auch bei der Einweihung der Mauer nach ihrer voll¬ 
kommenen Vollendung fungierten die Priester nur als Musikanten; 
vgl. 12,35 f. Ferner, der Anschluss von vnnbn rröy'i und die 
Wiederholung des fraglichen Ausdrucks im zweiten Halbvers in 
Verbindung mit ."wart b-ua Tyi sind bei der Recepta unbegreiflich. 
Forrey liest irqp, und dafür scheint 2,8 nnpb zu sprechen, doch 
würde m^-jp. graphisch näher liegen. Letztes wäre von cnp. dickes 
Brett denominiert, wie nnp. von rrjp. 

2. Im zweiten Halbvers ist IT wahrscheinlich in dt zu 
ändern und dies auf WT 'tMK zu beziehen. 

5. Die Thekoiter waren Viehzüchter; vgl. Am. 1,1. Dieser 
Umstand gibt den Schlüssel zum Verständnis von V. b. Denn danach 
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ist BIT« in dem zu Ri. 5,25 angegebenen Sinne zu verstehen, 
und bezeichnet die Oberhirten oder Weideuntemebmer, -während 
mit DiTlI« die Viehzüchter selber gemeint sind. Demgemäss ist 
hier gesagt, dass die Viehzüchter allein die Kosten des Torbaus 
bestritten, ohne dass ihre Oberhirten dazu etwas beigetragen hätten. 
Die Unterhirten sind hier nicht erwähnt, weil diese zu arm waren, 
als dass von ihnen eine Beisteuer hätte erwartet werden können. 
Zu beachten ist dabei der Gebrauch von may zur Bezeichnung 
einer pflichtgemässen Leistung die einem persönlich keinen mate¬ 
riellen Nutzen bringt. Diesem Gebrauche liegt der Begriff „Knecht¬ 
schaft“ zu Grunde, der dem Nomen anhaftet; sieh zu Esra 9,8. 
Gewöhnlich versteht man hier unter D.vns die vornehmen Bürger 
von Thekoa und unter on'nx Gott, aber, wie schon früher bemerkt, 
kommt als Bezeichnung für Gott sonst mit keinem andern 
Suff, als dem der ersten Person PI. vor. Nach Siegfried 
handelt es sich hier um die von den thekoitischen Aristokraten 
verweigerte Unterordnung unter die Leiter der judäischen Ge¬ 
meinde, was aber rein aus der Luft gegriffen ist. 

6 . Für .W 71 will man neuerdingB njftys lesen, allein "OW 
iavon findet sich sonst im A. T. nicht, wohl aber roiPVi lyt?; vgl. 
12, 39. nnf' ist Adjektiv fern., und man hat dazu yjwi zu suppli- 
zieren. Der GesamtauBdruck ist danach Altstadttor, das heisst, Tor 
der Altstadt, sieh das zu Ez. 9, 2 über p'tyn W Gesagte. 

7. Im zweiten Halbvers ist der Sinn unklar und der Text 
vielleicht nicht richtig überliefert. 

8 . Hier schwanken die Handschriften zwischen nwin und 

irmn, doch scheint mir keines der beiden richtig, denn an einen 
Eigennamen will sich das folgende d'b’ix nicht anschliessen. Ich 
vermute, dass statt d'dix nvnn p zu lesen ist ">?n ja von der 

Genossenschaft der Goldschmiede. Danach wäre bei diesem Usiel 
wie bei dem gleich darauf genannten Hananja nur die Zunft an¬ 
gegeben, zu der er gehörte, nicht aber der Vater. Demgemäss 
liest man jedoch vielleicht statt des folgenden p besser ja. Im 
zweiten Halbvers ist mit Wl nichts anzufangen, denn 2iy kann 
keine hier passende Bedeutung haben, und man bat dafür zu lesen 
Vitjj'l = und sie befestigten, eigentlich versahen mit einem Zaun; 
vgl. r nn? = -isp. Siegfried denkt an npjp sie umgürteten, was 
aber schon deshalb nicht richtig sein kann, weil der Gürtel der 
Stadtmauer soweit noch nicht vollständig war. 
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11. Der Ausdruck r\'W »ytö bei dem hier genannten Malkia, 
während im Vorhergehenden kein Mauerabschnitt erwähnt ist, den 
dieser Mann ausgebessert hätte, zeigt unverkennbar, dass diese Liste 
unvollständig ist. Von n*o ist die Konjunktion zu streichen und 
die Partikel als Präposition und im Sinne von „bei“ zu fassen. 
Danach ist onunn Suö riK Ortsangabe und ersetzt das sonstige IT by, 
und der zweite von Malkia ausgebesserte Mauerabschnitt schloss 
sich nicht an den des unmittelbar vorher genannten Hattus an, 
sondern an den Ofenturm. 

12. vrmi halte ich für sehr zweifelhaft. Denn eine unver¬ 
heiratete Tochter verfügte über keine Mittel und für eine verheiratete 
handelte der Gatte, nicht der Vater. Ich glaube dass der fragliche 
Ausdruck aus vj}} verderbt ist. 

13. niötfn kann für nisten verschrieben sein. Als absicht¬ 
liche Verkürzung von diesem ist die Recepta undenkbar; sieh zu 
Ecfcl. 4,14. 

15. Statt pStf bringt Syr. zum Ausdruck, und das wird 
wohl herzustellen sein, da letzteres ein im A. T. sehr häufiger 
Personennamen ist, während sich ersteres sonst nirgends findet. 

19. Ueber mw mö sieh zu V. 11. Hier ist jedoch dieser 
Ausdruck insofern an seinem Platze, als der genannte Vorsteher 
von Mizpa an dem Abschnitt, den die Bürger seiner Stadt aus¬ 
besserten — vgl. V. 7 — sich mitbeteiligt hatte. 

20. mrin, das seiner Bedeutung nach hier und seiner Form 
nach überhaupt unmöglich ist — vgl. zu Hi. 19,11 — ist als durch 
Dittographie aus dem Vorhergehenden oder dem Folgenden ent¬ 
standen zu streichen. 

26. Statt D'atP' vn ist zu lesen und das Ganze mit dem 
Vorhergehenden zu verbinden. Danach besserten die im Ophel 
wohnenden Nethinim zusammen mit dem vorher genannten Pedaja 
die angegebene Strecke aus. Andere Btreichen Va. ganz, was aber 
willkürlich ist. Die Bezeichnung D'ön ypw scheint nach der Mischna 
Sukka 4,9 damit zusammenzuhängen, dass man die im zweiten 
Tempel am Laubhüttenfest dargebrachte Wasserlibation durch das 
so benannte Tor von der Quelle in die Stadt brachte. 

34. Hier ist der Text, der in LXX anders lautet, sehr ent¬ 
stellt. Gleich am Anfang ist \rm heillos verderbt, denn ein 
Heer Samariens konnte es zur Zeit nicht geben. Auch 
seiner Abstammung nach ein hochpoetischer Ausdruck, ist hier 
unmöglich. Ich vermute, dass der Text statt des letztem 



Nehemia HI, 86—88. IV, 1—8. 


191 


ursprünglich las. cnb ia?y'n mit unbestimmtem Subjekt ist = 
•wird man sie gewähren lasseD? Gut hebräisch ist der Satz dafür 
freilich nicht, aber unter dem Einfluss des Aramäischen ist hier 
ary ungefähr so gebraucht wie Esra 6, 7 das sinnverwandte pap; 
sieh zu jener Stelle, warn ist als falsche Korrektur von laiyvi zu 
tilgen und DVa in on? zu ändern, tu’Ja iSa\i heisst: werden sie 
ihren Bau zu Ende führen? Die Recepta gibt man gewöhnlich 
„heute“ wieder, aber dass kann ora nicht heissen. 

36. nna, Fern, von na, findet sich nur hier und zwar in jedem 
der beiden Halbverse; denn für hat man n(jS zu vokalisieren. 
Das vorherg. in cncin fordert für das fragliche Wort diese 
Aussprache. 

38. Den Ausdruck 'Ui ia>pm scheinen die Erklärer nicht recht 
zu verstehen. Nach Buhl s. v. bedeutet dieses Niph. fertig 
werden. Nach Siegfried wieder besagt der Satz, „dass die Mauer 
nun ein strenggeschlossenes, gewissermassen festgeschnürtes Ganze 
bildete.“ In Wirklichkeit aber heisst Niph. von UPp eigentlich 
aneinander geknüpft werden. Die Mauer war durch viele Breschen 
beschädigt worden, sodass die stehengebliebenen Teile durch 
Lücken dazwischen voneinander getrennt waren. Durch die Aus¬ 
füllung der Breschen wurden nun die einzelnen Teile der Mauer 
in Zusammenhang gebracht. Dies ist hier durch Niph. von itpp 
auBgedrückt. 

IY. 

1 . Statt man 1 ? ist nach den Versionen und einer beträchtlichen 
Anzahl hebräischer Handschriften neinb zu lesen und zu 2,13 zu 
vergleichen. 

2 . iS ist in zu emendieren. Andere lesen nS, das sie auf 
D'W beziehen, allein Nun kann, namentlich bei folgenden ihm 
so ähnlichen Waw, leichter ausfallen als He für Waw verlesen 
werden; sieh die Bemerkung zum folg. Verse, nyin findet sich nur 
noch Job. 32,6 und ist beidemal plene geschrieben. Diese Schreibart 
lässt vermuten, dass das fragliche Subst. nicht vom Stamme 
nyn kommt, sondern von ny, dem im Arabischen und 

0 0« «« 

entsprechen; vgl. besonders = Hundegebell und Krieg, 
wohl eigentlich Kriegsgetöse. 

3. Die Rede in der ersten Person PI. hier spricht für unsere 
Emendation im vorhergehenden Verse. on'Sy neben o.tjbb am 
Schlüsse ist unmöglich. Für ersteres ist p>^y T , mit Suff, das auf 
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Jerusalem geht, zu lesen. Auch ir|jy T wäre besser als die Recepta. 
Es sind aber die beiden Halb verse umzusetzen und darüber die 
folgende Bemerkung zu vergleichen. 

4. Für min' "ibk' 1 ist mrr notui zu lesen und den Gottesnamen 
als Vokativ zu fassen, denn hier wird der Inhalt des im unmittelbar 
Vorhergehenden erwähnten GebeteB angegeben, und in einem Gebet 
muss Gott genannt und angeredet werden. Die Korruption hier hat 
die Aenderung der ursprünglichen Satzordnung im vorherg. Verse 
zur Folge gehabt. 

5. Statt mn, das sich an das Vorhergehende keineswegs 
anschliessen will, ist '3 zu lesen und das Ganze als Fortsetzung 
des Gebetes und Begründung von V. 4 b zu fassen. Es war nicht 
gut möglich, an der Mauer zu arbeiten, nicht wegen des V. 4 a 
genannten Uebelstandes — denn dieser konnte bei dem Eifer, den 
das Volk nach 3, 38 entfaltete, kein ernstliches Hindernis sein — 
sondern man vermochte die Bauarbeit nicht fortzusetzen, während 
man jeden Augenblick eines feindlichen Angriffs gewärtig sein musste. 
Das, dessen man gewärtig sein musste, kommt nach der bei alt- 
testamentlichen Schriftstellern beliebten Weise durch eine den 
Feinden in den Mund gelegte Rede zum Ausdruck. Es scheinen 
aber hinter diesem Verse Worte ausgefallen zu sein, denn schwerlich 
beschränkte sich das im vorberg. Verse begonnene und hier fort¬ 
gesetzte Gebet ursprünglich auf die Nennung der Uebelstände, ohne 
dass eine Bitte um deren Abhilfe hinzugefügt wäre. An dem 
Wegfall mag die Korruption des Verbums an der Spitze unseres 
Verses schuld sein. 

6. Hier ist der Text im zweiten Halbvers verderbt, und die 

bisher gemachten Versuche, den ursprünglichen Wortlaut nach Ver¬ 
mutung wiederherzustellen, ergeben ein barbarisches Hebräisch und 
kein sachlich befriedigendes Resultat. Ich vermute, dass für mopon 
wen m zu lesen ist *?$. Danach wäre V. b = 

und uns vielmals die Pläne nannten, die jene — nämlich die Feinde, 
gegen uns ersonnen hatten. Der Gebrauch von ntut im Sinne von 
.nennen“, »angeben“ ist wohl selten, aber gut klassisch; vgl. be¬ 
sonders Gen. 22, 2 und 26, 2. 

7. Für TDPW an der Spitze des Verses ist vtDO zu' lesen. 
V.a ist danach als Fortsetzung zu wwi im vorherg. Verse zu fassen. 
Die jüdischen Nachbarn der Feinde berichteten ferner, dass die 
Feinde unterhalb Jerusalems hinter der Mauer sich aufgepflanzt 
hatten. 
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8 . Unmittelbar hinter tritt ist etwas ausgefallen, aber nicht 
wie manche Erklärer vermuten, sondern ein Objektsatz, worin 
von der durch den Bericht über die Feinde in den Juden erregten 
Furcht die Rede war. onNT passt nicht, weil „jemandes Furcht 
sehen“ keine hebräische Sprechweise ist. 

10. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

11. Die Worte bioz crwMm novo D'm sind als Apposition zu 
min' n'D in V. 10 zu diesem zu ziehen. Für o^öy aber hat man 

zu lesen. Letzteres ist so viel wie das vorhergehende o'tttttn 
biüi, wie auch o'idh in V. 12 für nöiro Min steht, it muss in vj; 
geändert und nn« als st. constr. ‘gefasst werden, nbw bezeichnet 
jede Angriffswaffe, besonders aber das Schwert und zwar nur das 
gezogene Schwert. Aus diesem Grunde ist im folgenden Verse, 
wo von dem Schwert in der Scheide gesprochen wird, mn und nicht 
nW gebraucht. 

12. Zum Unterschied von den Lastträgern und Handlangern 
mussten die Bauleute bei der Arbeit beide Hände gebrauchen, 
weshalb sie sich notwendiger Weise mit dem Schwert an der Hüfte 
begnügten, sodass sie es für den Fall eines feindlichen Angriffs 
zur Hand hatten. 

13. Eigentümlich ist hier der Gebrauch von Dm mit Bezug 
auf etwas, das in einem weiten Raume an verschiedenen Punkten 
desselben zu gleicher Zeit vor sich geht. 

16. di verbinden alle Erklärer fälschlich mit vnötf, denn die 
Partikel gehört zu trnn nyn, welches man mit Bezug auf den im 
vorhergehenden Verse gegebenen terminus ad quem zu verstehen 
hat. Der Sinn ist danach der: selbst am Abend, als die Sterne 
aufgingen und die Arbeit an der Mauer für den Tag eingestellt 
wurde, liess ich die Leute nach dem langen Arbeitstag nicht nach 
Hause gehen, sondern befahl ihnen, mit ihren etwaigen Knechten 
in Jerusalem zu bleiben, um Wachdienst zu tun. Dabei ist nicht 
zu vergessen, dass die meisten der Leute nicht in Jerusalem wohnten, 
sondern in dessen nächster Umgegend, weil bei der geringen Anzahl 
der wiedererbauten Häuser eine Unterkunft daselbst für die minder 
Bemittelten viel zu hoch zu stehen gekommen wäre. 

17. Statt 'IK f'tt ist bloss zu lesen. Die Korruption ist 
durch Dittographie entstanden. Am Schlüsse ist das in diesem 
Zusammenhang undeutbare D'ön in opt'? zu ändern und über ddv mit 
vorgeschlagener Präposition 9,19 dövd zu vergleichen. Der Satz 
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ist eine Breviloquenz und = jeder verhielt eich zu seinem Schwert 
wie bei Tag; vgl. V. 11. 


Y. 

2. Für das widersinnige D'3T liest schon Houbigaut nach V. 3 
richtig D'jiy. Aber damit allein ist hier die Sache noch nicht ab¬ 
getan. Denn nachV. 7—11 handelt es sich hier um Schulden, die 
ehedem gemacht wurden, und deren Eintreibung jetzt drückend 
wurde. Aus diesem Grunde hat man V. b in ,Yn3l bSRft jn fHjf>ft zu 
emendieren; vgl. V. 4 vril. 

3. Nach der vorhergehenden Bemerkung ist auch hier nnpii 
in nnpft zu ändern. 

4. Diesen Vers, dessen zweite Hälfte im Zusammenhang 
undeutbar ist, halte ich nicht für ursprünglich; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zuV. 6. 

5 . Der Sinn von roiM3J ist allgemein verkannt worden. 
Sämtliche Erklärer fassen dieses Niph. als Pass, von Kal im Sinne 
von V.a, allein danach würde es d-imsj obö statt was DTJ3D heissen. 
Die Recepta aber zeigt, dasB nitM3J sexuellen Sinn hat und Pass, 
ist von Kal wie dies Esther 7,8 gebraucht ist. Danach ist der 
Satz s= und manche von unsern Töchtern werden missbraucht, das 
heisst, sie werden von den Gläubigern, deren Mägde sie jetzt sind, 
gezwungen, ihnen zu Willen zu stehen; vgl. zu Ex. 21,7. Andern 
Missverständnis ist LXX schuld, die für die moderne Exegese alles 
in allem ist. LXX gibt nämlich hier niBOs: durch daB Pass, von 
xonaöuvoujxeöcu wieder, wodurch sie das vorherg. ü'iP33 ausdrückt, 
während sie an der genannten Estherstelle ß«*C«> gebraucht. LXX 
hat also die Bedeutung von niBOSJ verkannt. — Alles bis UT Sr 1 ? 
sprechen die Leute, die V. 2 reden, dagegen ist der Schlusssatz 
Klag e der Leute von V. 3. Unser Vers enthält demnach nichts, 
das dem Falle von V. 4 entspräche, und dieser Umstand spricht 
für die Unechtheit des letztem. Für UT bieten viele Handschriften irr, 
doch ist nur die Recepta richtig, denn in dieser Wendung steht Y, selbst 
wo es sich um eine Mehrheit handelt, auch sonst im Singular; vgl. Micha 
2 ,1. Auch an d'thrS ist trotz LXX, die dafür D'lpS ausdrückt, nichts zu 
ändern. Denn es kommt hier nur darauf an, dass die Felder und 
Weinberge in den Besitz anderer übergegangen sind; dass diese 
andern die Edlen sind, darauf kann es nicht ankommen. 

7. Den Anfangssatz pflegt man zu übersetzen „und ich ging 
mit mir zu Rate", doch zeigt 'Sj>, dass es sich hier um einen Affekt 
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und nicht um Ueberlegen handelt. Auch passt der genannte Sinn 
in den Zusammenhang nicht, weil Nehemia für den in V. 11 ge¬ 
machten Vorschlag, der unter den Umständen der einzige Ausweg 
war, keiner Ueberlegung bedurfte. Endlich zeigt V.b, dass Nehemia 
ohne viel Ueberlegung auf den ersten Impuls des Augenblicks 
handelte. Statt ist zu lesen. Dann heisst der Satz: da 
drehte sich mir das Herz im Leibe um, nämlich vor Mitleid mit 
den verschuldeten Leuten. Zur Ausdrucksweise vgl. Hos. 11, 8. 
Aber auch der zweite Halbvers ist nicht richtig überliefert, denn 
erstens ist derselbe, wie er uns vorliegt, unhebräisch, und zweitens 
wäre es Nehemias unwürdig gewesen, die ohnehin erbitterte Menge 
gegen die Reichen aufzureizen. Der Ausdruck nSru n^np ist in 
Snj bipa zu ändern und darüber Jer. 12,8 zu vergleichen. Danach 
ist V. b = und ich fuhr sie barsch — eigentlich mit lauter Stimme 
an. Wäre die Recepta richtig, so müsste im Folgenden über 
das, was die grosse Menge bei diesem Vorgang tat, etwas gesagt 
sein, was aber nicht der Fall ist. 

11. nsai ginge mit Bezug auf P|D3fi zur Not wohl an, aber 
keineswegs mit Bezug auf n,TS',n snvnn. Die Neuern lesen daher 
mit Geiger Mir aber scheint, dass der Text ursprünglich 

tsjuji dafür las. fistaai liegt wohl graphisch näher, passt aber weniger 
als Objekt zu 13 'bm, da man seine Forderung nicht zurückgibt. 
Dagegen kann dieses Verbum bei unserer Emendation das Erlassen 
ausdrücken, weil zurückgeben nach dem zu Gen. 58,23 erörterten 
Sprachgesetz so viel sein kann wie behalten lassen, nicht fordern. 

14. Für das ungrammatische one lesen die Neuern mit 
Guthe-Batten onne, doch ist dies nicht viel besser, weil dabei der 
Zusatz miiT p«3 vollends überflüssig wäre. Am sichersten liest 
man nno ohne Suff. 

15. cnba kann nicht heissen für Brot, d. i., um dafür Brot 
zu kaufen, denn dafür ist 3 unhebräisch. Die Präposition bezeichnet 
das Substantiv als Prädikatsnomen, onb aber ist hier, wo der 
Statthalter in Betracht kommt, so viel wie V. 14 nnon onS. Dem¬ 
gemäss ist der Satz = und sie Hessen sich von ihnen vierzig Sekel 
pro Tag als Gebühren geben. 

16. Statt mp ist mit andern nach den alten Versionen 'mp 
herzustellen. Die Worte 'mp *b mm bilden einen konzessiven 
Umstandssatz. Denn wer im heiligen Lande keinen Grundbesitz 
hatte, war von der Beteiligung an dem Bau der Mauer von Jerusalem 
frei. Dies ahnten Ryssel, Schulz und Reuss, die vom Talmud nichts 
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mehr als den Namen wissen dürften, während Siegfried, der als 
Verfasser eines Lehrbuchs über die Sprache der Miscbna über 
dergleichen unterrichtet sein sollte, diese Annahme für ganz will¬ 
kürlich erklärt. Direkt ist nun zwar im Talmud über diesen Punkt 
nichts gesagt, aber er folgt daraus, dass wer im heiligen Lande 
kein Grundeigentum besass, nach talmudischem Gesetze von den 
Wallfahrten nach Jerusalem frei war; vgl. Pesachim 8 b. Der 
Grund ist für beide Fälle derselbe. Denn, wie die Befestigung 
der Mauer von Jerusalem, bezweckte auch das Gebot der Wall¬ 
fahrten eigentlich die Wohlfahrt der heiligen Stadt, zu deren Blüte 
der dreimal des Jahres wiederholte Besuch der zahlreichen Gäste 
wesentlich beitrug. Wer daher keinen Grundbesitz im Lande hatte, 
war bloss Bürger seiner Stadt, nicht aber Reichsbürger, weshalb 
er gegen die Hauptstadt des Reiches keine Verpflichtungen hatte. 

18. nwjtt itt»« heisst nicht „was zugerichtet, wurde“ — denn 
dies würde auf den Wein nicht recht passen — sondern ist = 
was aufgebraucht wurde. Nur um ein Haar verschieden ist der 
Gebrauch von n»J> Ex. 27, 3 b. pl aber ist in p*) und p in oi’ zu 
ändern, während tovk, das erst nach der Korruption des Vorher¬ 
gehenden kam, gestrichen werden muBS. Sonach ergibt sich für 
das Ganze der Sinn: und Wein, der für zehn Tage hätte genug 
sein sollen, an jedem Tage. Was die Massora hier bietet, namentlich 
o'ü' mvy p31, ist absolut unhebräisch. 

VI. 

1 . Der zweite Halbvers, der eine Parenthese bildet, ist hier 
eingeschaltet wegen V. 3 b. 

2 . D'TD33 ist wohl für nypp? verschrieben oder verlesen, 
m'cs war eine Ortschaft im Gebiete von Benjamin, wo auch das 
Onotal lag. 

3. noS ist hier nicht fragend, Bondern so viel wie das klassische 
|§; sieh zu Gen. 27,45. 

5. Der diesmal offene Brief, sollte mit offener Feindschaft 
drohen; sieh zu V. 7. 

6 . Für 3 iro ist nach LXX 3Völ zu lesen. Waw ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Ferner hat man den Ausdruck 
nbttn D'1313, der an seiner jetzigen Stelle keinen rechten Sinn gibt, 
unmittelbar hinter ns zu transferieren. Was betrifft, so soll 
dies so viel sein wie 2,19. 6,1 f. und Siegfried verweist für 
diese angebliche Nebenform des Letztem auf Olshausens Lehrg. 
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der Heiligen Sprache § 107. Für alles scheinen die Herren Exe- 
geten in irgendeiner Grammatik einen Paragraphen zu finden, auch 
für die Schreibfehler. Denn ist hier sichtlich durch Ditto- 
graphie aus dem Vorhergehenden entstanden und darum zu streichen. 
Wie konnte sich auch Sanbalt auf Gesem, der nach V. 1 f. und 
2, 19 mit ihm unter einer Decke steckte, bezüglich dieser Anklage 
berufen? aber ist in na» 1 ? zu emendieren und dies von yaua 
abhängen zu lassen. 

7. Mit der Aufforderung zu einer Beratung kann Sanbalt 
nach dem offenen Brief nur angedeutet haben, dass er mit sich 
werde handeln lassen, und dass Nehemia sich seine Verschwiegenheit 
und Neutralität erkaufen könne. 

9. Dass dieser Vers nicht die Fortsetzung der Antwort Ne- 
hemias auf Sanbalts Brief sein kann, sehen die Erklärer wohl ein, 
aber aus dem Schlüsse wissen sie nichts anderes zu machen als 
ein Gebet zu Gott. Ein solches Gebet ist jedoch ohne Einleitung 
nicht denkbar; vgl. 1,4 und Esra 9,5. Was aber schwerer ins 
Gewicht fallt, ist, dass 'T rw prn ein Gebet nicht sein kann. Denn 
'd 'T pm heisst, wie schon früher bemerkt, ermutigen oder in natür¬ 
licher Weise materiell helfen, und keines der beiden ist Sache 
eines Gottes, weßhalb JHVH in dieser Wendung niemals Subjekt 
des Verbums ist. Tatsächlich sind vor diesem Verse mehrere Sätze 
irrtümlich ausgefallen oder, was ich für wahrscheinlicher halte» 
absichtlich getilgt worden — vgl. die Schlussbemerkung zu V. 14. 
— und dieser Umstand hat im Folgenden an zwei Stellen eine 
Textkorruption zur Folge gehabt; sieh zu V. 10 und 14. Mit dem, 
was vor unserem Verse ausgefallen ist, begann eine Erzählung, 
die zur Zeit vor Sanbalts offenem Brief zurückgeht, und diese Er¬ 
zählung erstreckt sich bis V. 13 incl., sodass in diesen Versen die 
meisten Verba im Sinne des Plusqpf. gefasst werden müssen. Das, 
was vor unserem Verse weggelassen wurde, kann selbstredend nach 
Sprache und Inhalt mit irgendwelcher Sicherheit nicht angegeben 
werden, aber nach dem Zusammenhang lässt sich, soweit dessen 
Inhalt in Betrag kommt, vermuten wie folgt: 

Sanbalt beschuldigt in seinem offenen Briefe den Nehemia, 
dass er sich durch gewisse Propheten als König von Juda wolle 
ausrufen lassen. Das ist eine bestimmte Anklage, zu der Nehemia 
durch irgendeine unschuldige, aber missdeutete Tat dem letztem 
Anlass gegeben haben konnte. Nehemia dachte darüber nach und 
entsann sich, dass er wirklich einmal mit einem Propheten Namens 
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Noadja sieh zu V. 10 und 14 — eine Unterredung gehabt hatte. 
Diese Unterredung und ihre Folgen beschreibt der Verfasser in den 
genannten vier Versen. Leider ist der Anfang dieser Beschreibung, 
•wie bereits gesagt, verloren gegangen. In unserem Verse. hat sich 
nur ein Bruchstück von einer Bitte Nehemias an Noadja, in V. 10 
der Ueberrest der Rede Noadjas und in V. 11 Nehemias Er¬ 
widerung darauf erhalten. Nehemia war in Jerusalem fremd und 
wusste nicht, dass Noadja, der beim Volke in hohem Ansehen ge¬ 
standen haben mag, ein falscher Mann war. Er hatte daher mit 
Noadja eine Zusammenkunft gehabt, um mit ihm über die Beseitigung 
der Hindernisse zu beraten, die ihm bei dem Bau der Stadtmauer 
allerseits in den Weg gelegt wurden. In seinem Eifer für die gute 
Sache hatte Nehemia dem Gottesmann geklagt, dass er überall 
entmutigt werde, und ihn gebeten, ihm beizustehen und durch seinen 
Beistand Mut zu geben. Der falsche Prophet, der im Dienste 
Sanbalts stand, hatte die Bitte 'V m prn aufgegriifen und missdeutet, 
vielleicht auch etwas verdreht, sodass sie zur Basis für Sanbalts 
Anklage in V. 7 gemacht werden konnte. 

Für nnjn gibt es eine Lesart nnw, das als Gegensatz zu dem 
vorhergehenden oSa entschieden vorzuziehen ist. 

10. V.a verstehen die Erklärer von einem Besuche Nehemias 
bei dem hier genannten Semaja, allein abgesehen davon dass, wenn 
Nehemia mit diesem Manne hätte unterreden wollen, er ihn zu sich 
bestellt haben würde, statt sich selber zu ihm zu begeben, wird 
das Besuchen hebräisch durch 'c ttn oder 'B 1 ? so ausgedrückt, 
nicht durch ’d no *?s ko; vgl. Ri. 13, 6 . 9 f. 2 Sam. 12, 4. 1 k! 
14, 3. 2 K. 5, 8 . 22 und viele andere Stellen. In Wirklichkeit ist 
hier von der WohnuDg des Semaja gar nicht die Rede, sondern 
von einem Hause, das ihm gehörte, und so ist'in dem Sinne ge¬ 
braucht, in dem es 2, 8 vorkommt, ton bezieht sich auf n' 3 , nicht auf 
n'yatt’. Für mty aber hat man zu lesen 11 x 5 = unzugänglich, das 
heisst, vor unliebsamen Besuchern verschliessbar. Demgemäss ist 
der Sinn des Halbverses der: ich aber hatte ein Haus des Semaja 
bezogen, und das konnte unzugänglich gemacht werden. Mit dieser 
Beschaffenheit des Hauses macht uns der Verfasser bekannt, weil 
sie es war, die den Nehemia die böse Absicht des ihm erteilten 
Rates hatte erkennen lassen; sieh zu V. 12. Im zweiten Halbvers 
ist unmöglich richtig, denn es handelte sich bei dieser Un¬ 
terredung angeblich um die Sicherheit Nehemias, um derentwillen 
er sich in den Tempel flüchten Bolle, weshalb von einer Zusammen- 
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kunft daselbst mit irgendeinem Menschen die Bede nicht sein kann 
zumal bei den verderblichen Folgen, die das Betreten des Tempels 
durch einen Nichtpriester nach V. 11 und 13 für ihn hatte. Tyii 
ist aus njrpdJ, dem Namen des intrigierenden Propheten, mit dem 
Nehemia die Unterrednng gehabt hatte, verderbt; sieh zu V. 14. 
Dieser war es, der den hier genannten Bat erteilt hatte. Unmittelbar 
vor DNibtoT n’3 ist der Imperativ irgendeines Verbums der Be¬ 
wegung, etwa kd, und vielleicht auch etwas anderes weggefallen. 
•? 3 Yin -]in *?k, auf D'nSsn ira S» folgend, ist = in das Allerheiligste, 
in das Allerheiligste sollte Nehemia kommen, um das Vergehen 
grösser zu machen. 

11. In rny 'iioa i^kh zeigt Bich wieder die Eitelkeit Nehemias; 
sieh zu 2, 6. Was die zweite Frage betrifft, so durften Nichtpriester 
nur den Tempelhof betreten, nicht aber den Tempel selbst, 'n wird 
hier und in ähnlichen Fällen allgemein verkannt. Denn der Ausdruck 
ist in solcher Verbindung Perf. von "n. Als Substantiv oder Ad¬ 
jektiv wäre dessen Anknüpfung an das vorherg. Imperf. syntaktisch 
falsch, von der Vokalisierung des Waw abgesehen. 

12. Daran, dass ihm der Prophet geraten, sich in den Tempel 
zu flüchten, obgleich er sich in seiner eigenen Wohnung einschliessen 
und so vor jedem nächtlichen Ueberfall sicher sein konnte, hatte 
Nehemia die böse Absicht des Batgebers erkannt. Seinen ver¬ 
derblichen Bat hatte der falsche Prophet als n«Dl ausgegeben. 

13. Streiche das erste pJO 1 ? und ändere KW in nyj- Andere 
tilgen die ersten drei Worte ganz, aber unnötiger Weise. 

14. Für nKDJn ist unbedingt k'3|5 zu lesen, denn myu ist 
sonst ein männlicher Personennamen, nicht ein weiblicher; sieh 
Eera 8, 33. Wäre nKDJfi richtig, so müsste es darauf o'KDiVl statt 
□'K' 3 M ”i/vSi heissen. Und wenn der V. 10 genannte Semaja der 
falsche Prophet gewesen wäre, der dem Nehemia den verderblichen 
Bat erteilt hatte, würde er und nicht Noadja hier besonders hervor¬ 
gehoben und mit Namen genannt sein. 

Hinzugefttgt muss noch werden, dass ich deshalb vor V. 9 
eher ein absichtliches als ein irrtümliches Weglassen von Text 
annehme, weil das Weggelassene dem Zusammenhang nach für 
ein Ueberaehen zu viel geweson sein muss. Was der Grund für 
diese absichtliche Weglassung war, das ist eine andere Frage, die 
sich nicht mit Bestimmtheit beantworten lässt. Ich vermute aber, 
dass der falsche Prophet Noadja als Werkzeug des Sanbalt und 
Tobia, um den Euin Nehemias herbeizuführen, ihn anfangs dazu 
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zu verleiten gesucht, dass er sich ■wirklich als König von Juda 
ausrufen lasse, worauf sich Nehemia, der als persischer Hofbeamter 
die starke Macht der Oberherrschaft kannte, über die Aussichten 
auf eine baldige Wiederherstellung des Königtums in Juda in einer 
Weise ausgelassen hatte, die den jüdischen Nationalstolz verletzte. 

16. Sprich ?kt?j ohne Metheg. Etliche Handschriften haben 
sogar wt’i, doch spricht die bedeutsame Gegenüberstellung von 
Wötf'i und wn für das Imperf. von n«a. Bloss gehört haben 
alle Feinde, gesehen aber nur die nächsten Nachbarvölker. Mit 
der Emendation von iSd '1 in nSd*] ist mir bereits Klostermann zu¬ 
vorgekommen, doch vergleicht dieser seltsamer Weise Sach. 8, 6, 
während er auf Ps. 118,23 hätte verweisen können, wo V. a dem 
V.b hier vollkommen entspricht. Diejenigen, die die Recepta be¬ 
lassen, geben V.b wieder „da kamen sie sich sehr klein vor“, 
doch ist der Satz dafür unhebräisch, denn Sw kann nicht „klein 
Bein“ bedeuten, und so etwas passt auch in den Zusammen¬ 
hang nicht. 

17. Für 'Tn d'3tö ist 'ins d'?t zu lesen und dieses als Haupt¬ 
subjekt (LxXa*) zu fassen, während die beiden folgenden Sätze das 
Prädikat bilden. Die Korruption ist entstanden durch Dittograpbie 
auf der einen Seite und Haplographie auf der andern. Obige 
Emendation die an d' 3T im folgenden Verse eine Stütze hat, ist 
auB sprachlichem und sachlichem Grunde nötig. Denn eine solche 
schwere Anklage konnte Nehemia unmöglich gegen sämtliche Edlen 
Judas erheben. Auch würde er, wenn er so etwas hätte sagen 
wollen, mit umgekehrter Wortfolge o'3Tö min' 'm geschrieben haben. 
Endlich ist auch nraVin oirmjx d’ 3TD für den angenommenen Sinn 
unhebräisch. In diesem könnte msbin nur als Prädikatsnomen 
gefasst werden und das ganze heissen „sie mehrten ihre Briefe, 
während diese auf dem Wege waren“, was aber absurd sein würde. 

19. Der Satz b o'twne 'T3H besagt mehr als man gewöhnlich 
in ihm herauslieBt, denn der Sinn ist entweder, „und sie entlockten 
mir Worte, die sie ihm hinterbrachten,“ oder, was ich für wahr¬ 
scheinlicher halte, „und meine Worte missdeuteten sie ihm.“ Bei 
letzterer Fassung wäre zu vergleichen der Gebrauch von rat' in 
dem talmudischen Grundsatz ibwd 'td mtv topo |'K = einer Schrift¬ 
stelle darf der einfache Sinn ihres Wortlauts nicht genommen 
werden; vgl. Sabbath 63a. 
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YU. 

1. Nlpb. von npo findet sich in der hier erforderlichen Be¬ 
deutung „für ein Amt ernannt werden“ nur noch 12,44, wo aber 
ebenso wie hier nichts dafür zeugt als die massoretische Vokali- 
sierung, die jedoch in beiden Fällen falsch sein kann, während 
dieser Sinn für Hoph. durch 2 K. 22, 5. 9. 2 Chr. 34,10. 12. 17 
unzweifelhaft ist. Aus diesem Gründe spricht man an dieser und 
der andern Stelle in unserem Buche statt besser np.p’l. Der 
Ausdruck D'TiBWn und die Konjunktion am folgenden Worte sind 
zu streichen. Erstem ist durch Dittographie entstanden, und darauf 
kam letzteres. D'ibn onyu'n ist = diejenigen Leviten, die Torhüter 
sein sollen. Herzfeld, und andere streichen auch D'ibm ganz, aber 
das heisst, das Kind mit dem Bade ausscbütten. Denn während 
die Sänger mit der Sorge für die Sicherheit der Stadt nichts zu 
tun gehabt haben können, steht es nach 1 Chr. 23,5 fest, dass 
einer Abteilung der Leviten die Bewachung der Stadtore oblag, 
weil für Tempeltorhüter die dort angegebene Zahl viertausend 
viel zu gross gewesen wäre. 

2. Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen „denn 
er war ein zuverlässigerer und gottesfürchtigerer Mann als viele an¬ 
dere.“ Dies ist jedoch aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht 
richtig, weil danach die Präp. bei tP'tt nicht zu ihrem Rechte kommt, 
und weil der Wandel von Leuten, die nicht namhaft gemacht 
werden, schwerlich alB Massstab dienen kann. Ausserdem kann 
dieses Lob nur dem Hanani gelten, der ein naher Verwandter oder 
gar ein leiblicher Bruder Nehemias war, weshalb dieser sich ge¬ 
zwungen sah solches Zeugnis zu geben, um sich vor dem Vorwurf des 
NepotismuB zu schützen. Wenn aber dem so ist, darf Nehemia die 
Wertschätzung des Betreffenden nicht auf seine eigene Meinung 
beschränken. Der wahre Sinn des fraglichen Satzes, worin die 
Präposition in o'ana dem arab. 0 L v Jl t y. entspricht, ist: denn er galt 
allgemein — wörtlich bei vielen — als zuverlässiger und gottes- 
fürcbtiger Mann. Dies ist ein Zeugnis, das man selbst seinem 
Bruder ausstellen darf. Ueber die Fassung von 2 bei tt>'N2 vgl. 
die Wendung 2 2B»ro und dergleichen. 

3. Für o'lDj» on ijn hat man neuerdings ntiy crn tjn vorge¬ 
schlagen, weil man das vorherg. vatm on missversteht und dabei 
an das wirkliche Vorhandensein der Tageshitze denkt. Letzteres 
ist hier soviel wie das ältere ovn an und rein Zeitangabe; sieh zu 
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Gen. 18,1. cn bezieht eich auf die Bewohner von Jerusalem, oder 
ist aus oyn verderbt, während das Subjekt zu TOT unbestimmt ist. 
D'itsj) aber ist hier Gegensatz von D’33r und im Sinne von „aufsein“ 
zu verstehen und darüber K. zu Ps. 134,1 zu vergleichen. Also 
noch ehe die Leute oder die Bürger der Stadt schlafen gehen, 
boII man die Tore schliessen. un«i ist = und haltet daran — 
nämlich an der befohlenen Stunde der Toröffnung und Torschliessung 
— fest. Ueber diesen Gebrauch des Verbums vgl. Hi. 17,9, wie 
auch Berachoth 7 a, wo es mit Bezug auf Leute, die an dem Wandel 
ihrer Väter festhalten, heisst D.TT 3 on'/im fwya pmiK. 

5. Für das syntaktisch falsche ewn ist wahrscheinlich toninn 
zu lesen und dies als Inf. constr. zu fassen. Ueber den Best dieses 
Kapitels sieh die Bemerkungen zu Esra 2. 

vra. 

2. Auf nsm tvi folgend, bezeichnet yavb pa sichtlich 
ein Kind, das alt genug ist, eine Vorlesung aus der Thora zu ver¬ 
stehen. 

3. n'Jtna kommt in Verbindung mit einem Nomen, das einen 
Zeitabschnitt bezeichnet, sonst nirgends vor; dagegen findet sich 
mam Ex. 11,4. Ps. 119,62 und Hi. 34,20 mit Bezug auf die 
Nacht. Darum wird man wohl auch hier statt des genannten Aus¬ 
drucks nixnta zu lesen haben. Die Präposition wäre dabei wie bei 
ujd, byoo und dergleichen mehr; vgl. besonders 12,43 pima ny. 
Ueber DTaart sieh die vorherg. Bemerkung. 

5. Blosses tCDn kann unmöglich Bezeichnung des Gesetz¬ 
buches sein; vgl. dessen Bezeichnungen in V. 1. 2. 3. 8. 18 und 
9,3. Das Wort ist daher zu sprechen und über dies als 
Titel Esras V. 1. 4. 13 zu vergleichen. Selbstredend ist nno'l da¬ 
nach nicht im Sinne von „öffnen“ zu verstehen, sondern in der 
spätem Bedeutung „beginnen“, „anheben“ zu fassen. Ein Objekt 
wird keineswegs vermisst; vgl. V. b innesi, wo das Verbum in 
diesem Sinne ebenfalls absolut gebraucht ist. Dieser Gebrauch 
von nrro beschränkt sich auf das Anfängen eines religiösen Vor¬ 
trags. Dyn b: nay ist = das gesamte Volk wurde still; vgl. Hi. 
30, 20. Von Aufstehen kann hier die Bede nicht sein, weil die 
Verlesung nach V. 3 im Freien stattfand, wo es keine Sitze gab. 

6. Esra sprach vor der Verlesung aus der Thora eine Bene¬ 
diktion, worin er Gott dankte für die Auszeichnung seines Volkes 
durch Beschenkung mit derselben. Später sprach man eine Bene- 
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diktion auch vor dem Studium des mündlichen Gesetzes. Ueber 
die verschiedenen Formeln derselben sieh Berachoth 11b. Auch 
jetzt ist beim gottesdienstlichen Verlesen eine Benediktion üblich, 
die im Gebetbuch zu finden ist. Das ohne Eonjuktion wiederholte 
[ön kann nur in distributivem Sinne gefasst sein wollen. Gemeint 
ist also, dass jeder aus dem Volke Amen sprach, nicht dass dies 
wiederholentlich seitens des gesamten Volkes geschah. Stfö wird 
allgemein auf rby zurückgeführt, doch gibt es für eine solche Bil¬ 
dung von einem Verbum n"b keine Analogie. Auch wegen der Ver¬ 
bindung des fraglichen Nomens mit T ist diese Ableitung nicht 
wahrscheinlich, denn nby wird nirgends mit Bezug auf die Hand 
gebraucht. Unser Nomen ist von dem aram. bby gebildet und be¬ 
zeichnet das Falten der Hände in der Weise, dass die Finger in¬ 
eineinander geschlungen sind. Ueber das Falten oder Verschränken 
der Hände beim Gebete vgl. Sabbath 10 a 'biföi iTT *dd. Für die 
Form des Nomens bietet rfp von -pi eine Analogie. Möglich ist 
aber auch, dass das Wort als aram. Inf. zu sprechen ist. 
Jedenfalls aber gebraucht der Verfasser das Fremdwort, weil das 
Hebräische für ein derartiges Falten oder Verschränken der Hände 
keinen Ausdruck hat. 

8. itnp'i ist nicht richtig überliefert, weil nur Esra allein 
vorlas. Man hat statt dessen zu lesen NipM = und es wurde ver¬ 
lesen. Ueber diesen Gebrauch von Niph. von Kip sieh 13,1 und 
Esther 6,1. Auch das passive ttHop fordert für das Verbum an 
der Spitze obige Emendation. Statt miro "iBD3 ist mit andern nach 
LXX, Syr., Vulg. und einigen hebräischen Handschriften min nptjj 
zu lesen. Endlich hat man auch mten als Partizip pass. + Waw 
zu sprechen und blw oVttn gegen die Accente zum Vorhergehenden 
zu ziehen. 

9. Ueber das, was zur Zeit Esras den ersten Tag des siebten 
Monats heilig machte, sieh zu Lev. 23, 24. Von einem von alters 
her bestehenden Feste kann hier nicht die Rede sein, denn ein 
solches würde einen bestimmten, es charakterisierenden Namen 
haben. 

10. min, wenn es überhaupt ein hebräisches Wort ist — 
was ich sehr bezweifle, denn dasselbe findet sich nur noch 1 Chr. 
16, 27 in einem Liede und in der Parallelstelle Ps. 96, 6 steht da¬ 
für m«DH — gehört der poetischen Sprache an und kann schon 
deshalb hier nicht richtig sein. Ausserdem ist es unlogisch, zu 
sagen, dass eine Freude, gleichviel welche, eine Schutzwehr sei. 
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Dagegen kann Esra sehr wohl gesagt haben, dass das Gesetz JHVHs, 
daraus er eben verlesen hatte, Schutz und Schirm gewährt. Aus 
diesen Gründen muss nnn in rnta geändert werden. 

13. Für S'Stt'nSi bringt LXX bloss b'3Wlb zum Ausdruck, und 
dies wird wohl mit andern herzustellen sein. 

14. Wie das zweite, heisst auch das erste w „dass“, und 
der damit eingeleitete Satz gibt den Inhalt dessen an, was man 
geschrieben fand, während der darauf folgende Satz das Objekt zu 
nix bildet. Der Sinn des Ganzen ist also der: und sie fanden in 
dem Gesetze geschrieben, dass JHVH durch Mose geboten, es 
sollen die Israeliten in Laubhütten wohnen usw. Diese Fassung 
erscheint mir natürlicher, als die sonst übliche, wonach das erste 
W nota relat. ist. 

15. mn ist aus mehr als einem Grunde schwerlich richtig. 
Denn erstens müsste es danach statt litt heissen, und zweitens 
soll ja die Proklamation in allen Städten erlassen werden, während 
aber weder jede Stadt in der Nähe einen Berg noch jeder Berg 
Bäume hat. Statt des fraglichen Ausdrucks ist wahrscheinlich nya 
zu lesen. 

17. 'Ul wy k *7 's ist vorangehende Begründung von V. b. 
Die Freude über die Laubhütten war so gross, weil sie dem Volke 
etwas neues waren. Dies stimmt jedoch nur soweit die andern 
Städte in Betracht kommen, nicht aber mit Bezug auf Jerusalem; 
sieb zu Lev. 23,43. 

18. Statt trip,'! spricht man auch hier ungleich besser topji; 
sieh zu V. 8. 

IX. 

4. Hier ist im ersten Halbvers der Text mit seinem dreimal 
wiederholten und der Aussprache nach nur einmal variierten '» 
sicherlich nicht in Ordnung, doch lässt sich das Ursprüngliche, 
weil es sich um lauter Eigennamen handelt, nicht ermitteln. 

5. Statt c3'n*?K ist nach LXX irn 1 ?« zu lesen. V.b ist in 
seinem ersten Teile korrupt, doch lohnt es sich kaum, dass man 
sich darüber den Kopf zerbreche, weil der ganze Satz von unserem 
Verfasser nicht herrührt, denn die Vorstellung, die sich darin aus- 
Bpricht, kann nicht eine echt alttestamentliche sein. Ausserdem 
verträgt sich V. a mit diesem Gedanken nicht; denn wenn JHVH 
über allen Preis erhaben ist, hat ja die Aufforderung, ihn zu preisen, 
keinen Sinn. 
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6. Hier bringt LXX au Anfang tnty itan zum Ausdruck, 
und das wird wohl herzustellen sein. 

7. Ueber die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers sieh den 
ersten Paragraphen in der Ausführung zu Ri. 8,31. 

8. Streiche das zweite ivh, das sichtlich durch vertikale 
Dittographie entstanden ist. 

14. H&Hp natfl ist = der Sabbat, den du heilig hältst; sieh 
zu Gen. 2,3. Nur dazu passt nynn; sonst würde es statt dessen 
nach Ex. 16,29 np? heissen. Wenn Gott selbst den Sabbat heilig 
hält, versteht es’ sich von selbst, dass seine Verehrer ihn nicht 
entweihen dürfen. Danach ist der zweite Halbvers, auf V. 13 b 
folgend, speziell von den Vorschriften Uber den Sabbat zu ver¬ 
stehen. Aber wenn der Verfasser nur an die sehr wenigen dies¬ 
bezüglichen Vorschriften gedacht hätte, würde er darüber den Mund 
nicht so voll genommen haben. Er kennt offenbar schon nähere 
Bestimmungen Uber das, was hinsichtlich des Sabbats als Arbeit 
anzusehen ist, und dergleichen, worüber die Mischna einen ihrer 
umfangreichsten Traktate hat. 

15. ajQ findet sich mit Suff, nur hier, sonst nirgends, ich 
glaube selbst in der Mischna nicht. 

17. awb ttwi WN ist = und sie wollten, selbst wenn es 
den Kopf kostete, zurückkehren; sieh zu Num. 14, 4. Statt 
erray 1 ? aber ist zu sprechen und darüber zu Esra 9, 8 zu 

vergleichen. Für D'"iD2 endlich ist mit andern nach LXX und 
etlichen hebräischen Handschriften cnvaa zu lesen. 

19. Weder dövo noch nb'b? ist gut klassisch. Für ersteres 
sagte man korrekter Weise cor und für letzteres nb’^3 oder bloss 
nW. Statt des zweiten nui hat man nach LXX und mehrem 
hebräischen Handschrifen bloss tut zu lesen. 

20. Hier enthält der erste Halbvers wie er uns vorliegt, 
einen Gedanken, der in den Zusammenhang nicht passt, denn un- 
mtttelbar vorher und nachher ist lediglich von der Befriedigung 
rein physischer Bedürfnisse die Rede. Wenn der Verfasser so 
etwas hätte sagen wollen, wäre nicht hier, sondern hinter V. 14 
die Stelle dafür. Aus diesem Grunde hat man nS':»,“! 1 ? in 

um sie zu sättigen und naitan in iülts rm zu ändern. In letzterem 
heisst rm Wind. Gemeint ist der Wind, der nach Num. 11,31 
von JHVH bestellt wurde, die Wachteln zu bringen. Zur Not kann 
sogar rniton *jnn belassen werden. Zwar ist rm in der Bedeutung 
„Wind“ mit Suff, nach der Bemerkung zu Ex. 15,10 nicht gut 
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klassisch, ist aber gut genug für unsem Verfasser; sieh zu V. 19. 
Demgemäss ist der Satz = und du bestelltest einen Begenreichen Wind. 

22 . Mit jirdS 'wussten die alten Versionen nichts anzufangen. 
LXX und Vülg. lassen das Wort unttbersetzt und Syr. gibt dasselbe 
durch imr wh wieder, was der Ausdruck aber nicht heissen kann. 
Auch die Neuern sind hier ratlos. Aber man kommt auf das 
Richtige, wenn man erwägt, dass in diesem Verse nur von den 
Ländern der beiden darauf genannten Könige die Rede ist, denn 
von der Eroberung Kanaans ist erst in V. 24 die Rede. Danach 
heisst iiRD hier Nebengebiet, als welches die Landschaften jenseits 
des Jordan, die nicht zum eigentlichen gelobten Lande gehören, 
angesehen werden, während die dem Nomen vorgeschlagene Prä¬ 
position den Produktacc. vertritt. Demgemäss ist = hkdS opSnni 
und verteiltest sie — nämlich die Landschaften Sihons und Ogs — 
als Nebengebiet. Das erste p« nm ist zu streichen. 

24. Der Anfangssatz wird neuerdings gestrichen, aber mit 
Unrecht. Seine Berechtigung erhellt aus der vorherg. Bemerkung. 
P»ni klingt an o'jpian an. 

25. Statt 3iö, das nur st. constr. sein könnte — vgl. die 
Schlussbemerkung zu Gen. 24,10 — der hier aber unmöglich ist, 
hat man alo zu vokalisieren. 

26. Ob es wirklich ein Substantiv 13 gibt als Nebenform von 
1 j, bezweifle ich sehr. 

28. Statt des unhebräischen D'flp fi) 2 l ist 051 t d' 31 'j zu lesen 
und cm D'am yoma im Sinne von „nach deiner grossen Barm¬ 
herzigkeit gegen sie“ zu fassen. Die Recepta ist unhebräisch, weil, 
wie schon früher bemerkt, kein attributives Adjektiv, selbst wenn 
es eine Zahl ausdrückt, dem Substantiv, auf das es sich bezieht, 
vorangehen darf. Ueber ntt vgL den Gebrauch des sinnverwandten 
DH in den Wendungen op -wn n»p, op awi und dergleichen mehr. 

30. Zu ist nicht etwa iDn als Objekt hinzuzudenken, 
sondern das Verbum ist hier intransitiv und der Ausdruck = aber 
du wartetest mit der Strafe (gegen Siegfried). 

32. ti'naiAi ist wahrscheinlich als durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden zu streichen. 

35. nmatea, dem im folgenden Verse nnap wuk entgegen¬ 
gesetzt ist, heisst: in ihrer Freiheit, d. i. während ihrer politischen 
Selbständigkeit. Ueber diese Bedeutung des Nomens sieh das zu 
Pr. 30, 22 über das Verbum desselben Stammes Gesagte. 
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X. 

1 . Zu rat Saal bemerkt Siegfried: es fehlt der Anschluss. 
Freilich hat dieser Ausdruck keinen Anschluss an dasVorhergehende, 
■wenn man ihn im Sinne von „zu alle dem* fasst, wie allgemein 
geschieht, als wäre damit hingewiesen auf die Urkunde über die 
Verpflichtung auf das Gesetz, von deren Unterzeichnung gleich 
darauf die Rede ist. In Wirklichkeit aber heisst n«l *»3 hier, wie 
Jes. 9,11 und öfter, trotz alle dem. So gefasst, schliesst sich 
dieser Ausdruck an den 9,35—37 angestellten Kontrast zwischen 
den Vätern und der gegenwärtigen Generation an, und der Sinn 
des Ganzen ist der: den Vätern ging es so gut, und doch waren 
sie schlecht; wir aber sind in solchem Elend und trotzdem sind 
wir bereit, den Bund mit dir, o Gott, zu erneuern. — Die Unter¬ 
zeichnete Urkunde ist nicht verbatim gegeben. Das substantivische 
Partizip pass. Dinrt ist ein terminus techn. und dessen Bedeutung 
hier ebenso unsicher wie Jer. 32,11. 14. 

2. Statt o'awnn ist mit andern nach V. 1 01 / 113.7 zu lesen. 
Manche Erklärer belassen ersteres, lesen aber davor nach Syr. Sa 
nS« statt SjJl, aber mit sehr schlechtem Geschmack. 

29. pao iBt als Glosse zum vorherg. yiV zu streichen. Die 
Glosse, die in dem zu 8 ,2 angegebenen Sinne verstanden sein will, 
ist richtig. 

30. nwySl drückt strenggenommen einen Begriff aus 
und heisst: genau zu beobachten; sieh zu Num. 23,12. 

31. Man beachte, dass hier die Rede in der ersten Person 
statt der dritten ist, wie sie nach 'Ul oyn ntwi inV. 29 sein müsste. 
Dies geschieht, um anzudeuten, dass die hier genannten Ver¬ 
pflichtungen mit denen der Urkunde, die von den Häuptern des 
Volkes unterzeichnet wurde, identisch sind; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu V. 1. 

33. Das zweite M'by ist neuerdings in Zweifel gezogen worden, 
aber mit Unrecht, denn U'by nn*? im Sinne von „dass wir uns zu 
zahlen verpflichten“ ist gut hebräisch. 

34. Ueber den eigentlichen Sinn von rQTyon onb sieh die 
Bemerkung zu Lev. 24,6. 

35. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfindlicher 
Weise durchbricht, wird besser an den Schluss unseres Kapitels 
transferiert. Statt u'/ia« n-aS wollen Loehr und andere U'na« "roh 
lesen, was wohl von genügender allgemeiner grammatischer Kenntnis 
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zeugt, aber zugleich auch von beklagenswerter Unbelesenheit im 
A. T. Denn in einer Verbindung wie die unsrige ist n'3 ohne 
Ausnahme im Sing., auch wenn das Bestimmungswort selbst und 
sein etwaiges Suff, im PL stehen, wie hier; sieh Num. 1, 2. 18. 20.24. 
4,42. 17,17. I Chr. 5,13. 25. 2 Chr. 17,14. 35,4 und nahe an 
vierzig andere Stellen. 

38. Gegen die für nun? gewöhnlich angenommene Bedeutung 
„Gerstengrütze* spricht das Num. 15,20 in Verbindung damit vor¬ 
kommende Letzterer Ausdruck macht es wahrscheinlich, dass 
die talmudische Fassung des fraglichen Nomens im Sinne von „Teig* 
richtig ist. an fehlt in einer beträchtlichen Anzahl Handschriften, 
und auch Syr. bringt dieses Wörtchen nicht zum Ausdruck. Dieser 
Umstand zeigt jedenfalls, dass die Lesart hier für die Alten nicht 
mehr feststand. Ich vermute nun, dass man D'ibn Dill in on n’ibm 
zu ändern hat. Letzeres ist auch besser hebräisch; sieh zu Jes. 48,25. 
uniay ■ny aber heisst nicht „unsere Ackerbaustädte“, denn nacktes 
may kann nicht den Ackerbau bezeichnen, sondern der Ausdruck 
ist so viel wie: unsere Städte, in denen wir unter fremder Ober¬ 
herrschaft wohnen; sieh zu Esra 9,8. Der Umstand, dass der 
Zehnte gegeben wurde, obgleich man unter einer fremden Ober¬ 
herrschaft stand, der man Landsteuer zahlen musste, wird hier als 
besonderes Verdienst hervorgehoben; vgl. zu V. 1. 

39. -ipjja halte ich mit andern für ein Unwort. Es ist statt 
dessen i^yjj zu vokalisieren. 

40. Die übliche Wiedergabe von mpan '*» durch Gefässe 
oder Geräte des Heiligtums ist nicht richtig, denn die Gefässe und 
Geräte, die im Heiligtum bei der Opferung und auch sonst gebraucht 
wurden, heissen stets unpn 'bj — vgl. Num. 3,31. 4,15. 18,3. 
1 K. 8,4. 1 Chr. 9, 29. 22,18. 2 Chr. 5,5 — und wo solche 
Geräte aufbewahrt wurden wurde auch schwerlich der Zehnte an 
Getreide gehalten, unpaa ’ba ist = die Güter des Heiligtums; 
sieh zu Ex. 22,6. Gemeint ist also schlechtweg Eigentum des 
Tempels. Danach bezeichnet mp als Bestimmungswort das durch 
das nomen regens AusgedrUckte als heilig, während mpö dasselbe 
nur als Geldeswert dem Heiligtum zuschreibt. Mit andern Worten, 
als Bestimmungswort bezeichnet mpo den Tempel nur als Institut, 
als juridische Person, die Eigentum besitzen kann, während man 
bei mp an die Heiligkeit des Tempels denkt, die sich allem mitteilt, 
das mit dessen Dienste verbunden ist. Die falsche Fassung von 
mpon '*73 hat schon im Altertum zum Missverständnis des unmittel- 
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bar darauf Folgenden geführt, und das Missverständnis ist noch 
bis jetzt nicht beseitigt. Denn LXX gibt c'Jrum durch x«l hpeic 
wieder, als schlösse sich der Ausdruck an ’Sd an, und ihr folgen 
alle modernen Uebersetzer und Erklärer. In Wirklichkeit aber 
schliesst sich der fragliche Ausdruck an tfipon an und teilt mit 
ihm die grammatische Beziehung, sodass 'Ui Bnpon %l ?3 oten so 
viel ist wie: und daselbst lagen auch die Sachen des Tempels und 
der diensttuenden Priester, der Torhüter und Sänger. 

XL 

1 . Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz; sieh die 
Bemerkung zum folgenden Verse. K'anS ist = zu liefern. 

2 . Hier ist die Konstruktion verkannt worden. Sämtliche 
Erklärer fassen Dyn als Subjekt und D'imn blb als Objekt, was 
aber falsch ist, da sich das so häufige -pa nirgends mit b des 
Objekts findet, sondern stets mit dem Acc. konstruiert wird. In 
Wirklichkeit ist das Subjekt zu ’D'ü'l aus oyn ''io in V. 1 zu ent¬ 
nehmen, während oyn hier das Objekt ist. Der zweite Halbvers 
bildet eine in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise mit b 
eingeleitete Restriktion des Objekts; sieh besonders Jer. 19,13. 
Danach ist der Sinn der: und sie — nämlich die Gemeindevorsteher — 
dankten dem Volke, das heisst, nicht allen, sondern nur solchen, 
die usw. Der Sinn wird klar, wenn man weiBS, dass D'Duran hier 
nur von dem freiwilligen Entschluss, sich in Jerusalem niederzu¬ 
lassen, ohne die Entscheidung durchs Los abzu warten, verstanden 
werden kann; vgl. V. 1. Also nur solchen, die diesen freiwilligen 
Entschluss gefasst hatten, sprachen die Gemeindevorsteher ihren 
Dank aus, nicht auch denjenigen, die sich in die Entscheidung des 
Loses fügten (gegen Siegfried). Denn die Alten waren mit ihrem 
Danke sparsam und verschwendeten ihn nicht an solche, die nichts 
mehr taten als ihre Pflicht und Schuldigkeit; sieh zu Gen. 23,12. 

17. Für das widersinnige nbnnn ist mit andern zu lesen. 
Letzteres ist aber mehr konkret zu fassen, nämlich im Sinne von 
„lobsingender Chor“; Bieh zu 12, 31. nVenb mw ist zu streichen. 
Dieser Ausdruck ist verderbt aus irvto = der den lobsingenden 
Chor unterwies, einer Glosse zu nbnnn 

36. Hier ist der Sinn nicht klar und der Text wahrscheinlich 
nicht richtig überliefert, doch lässt sich das Ursprüngliche nicht 
mehr nach Vermutung ermitteln. 
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XII. 

8 . Für niTn, das ein Unwort ist, gibt es eine Lesart nnp, 
doch ist dies nicht besser. Ich glaube, dass man nl'^ln zu lesen 
hat. Letzteres wäre PL von n^in, einer spätem Bildung, der Hiph. 
des Verbums zu Grunde liegt. Andere emendieren, angeblich nach 
LXX Luc., nffin als Inf., das ich aber filr minder wahrscheinlich halte. 

22. Statt des hier unmöglichen by ist mit allen Neuern nach 
mehreren Handschriften iy_ zu lesen. 

28. '33 ist offenbar für p verschrieben, und in o'TUiw steckt 
irgendein diesem Worte graphisch naheliegender Ortsname, der sich 
aber nicht mehr ermitteln lässt. Danach hat man das Subjekt zu 
IcpR'l auB E'lbn im vorherg. Verse zu entnehmen. An der Korruption 
ist das Vorkommen von mtwa in V. 29 schuld. Letzteres Wann 
jedoch dort mit dem vorherg. o'lbn identisch sein, weil alle Sänger 
Leviten waren. 

30. Ueber die Frage nrp'l oder mtj’l sieh die Bemerkung zu 
Esra 6,20. 

31. min ist hier in konkretem Sinne gebraucht und = lob- 
singender Chor; sieh zu 11,17. Was auf nibru folgt, ist mit dem 
Folgenden zu verbinden. 

32. Sieh die vorherg. Bemerkung. Es ist aber nsbnni in 
zu ändern und dies im Sinne von nsbnn rvjSnrn zu fassen. 

Danach entspricht Waw in ib'l dem arab. ö; vgl. V. 38 '3«l. 

38. Das Keri blüh ist eine erbärmliche Korrektur des Kethib, 
das dem Ursprünglichen näher kommt, denn das Wort ist aus bliö'f>b> 
dem Korrelat zu |'o'b in V. 31, verderbt, was auch andere schon 
vermutet haben. Aber auch für oyn ist n'33Dn zu lesen und darüber 
V. 40 zu vergleichen. 

44. Ueber die Aussprache von npo'i sieh die Bemerkung zu 
7,1. Statt D'iöpn liest man vielleicht besser o'ipyji, denn blosses 
loy kann schwerlich heissen im Dienste stehen. 

46. Statt YtP) ist, dem vorherg. 'ttno entsprechend, 'njpj zu 
lesen und über die Verbindung nSnn Ausdrücke wie n:po 'W, 
33T und "ite» zu vergleichen. Aber auch für nnvn liest man 
viel besser ni'-fln; sieh zu V. 8. 



Nehemia XHI, 4—28. 


21 i 


XIII. 

4 . Für rQp 1 » ist mit andern zu lesen. Gut klas¬ 

sisch würde aber hier Sy statt 3 gebraucht sein. 

5. D'Ssm ist = und die andern Sachen oder Güter; sieh die 
Bemerkung zu 10,40. 

6 . Wegen YiStttn sieh zu 1 Sam. 20, 6. 

13. Statt des in diesem Zusammenhang unmöglichen mantr» 
ist mit andern nach LXX Luc. zu lesen. 

15. Der zweite Halbvers ist hinter V. 16 zu transferieren 
und die Bemerkung zu diesem zu vergleichen. 

16. Statt na D'utni ist n?tf3 D'ijyij) zu lesen. Wie *ijs 

nicht nur Wildpret, sondern auch Viktualien irgendwelcher Art heisst, 
so bezeichnet hier den Verkäufer von Lebensmitteln schlecht¬ 
weg. Für D'Sttnvai lesen manche Erklärer nach drei Versionen und 
etlichen hebräischen Handschriften doch ist keines der 

beiden richtig. Man hat d'Soty *mi zu lesen. Endlich hat man auch 
die aus V. 15 hierher zu transferierenden Worte zu emendieren in 

nspp cn} Ypsi = und ich warnte sie, Lebensmittel nicht feil zu 
bieten. Hiph. von ny kann seiner Bedeutung nach sehr gut c. Inf. 
mit p konstruiert werden. Von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
bietet die Recepta auch sachliche Schwierigkeiten. Denn dass um 
diese Zeit Tyrier in Jerusalem wohnten, ist im höchsten Grade un¬ 
wahrscheinlich, weil die Gemeinde klein und arm und dazu noch 
augenblicklich bestrebt war, selbst geschlossene Ehen zu lösen und 
Kinder zu verstossen, um sich von heidnischen Elementen zu 
säubern. Unter solchen Umständen konnte Jerusalem als An¬ 
siedlung für Nichtjuden, namentlich Tyrier, keine Anziehung haben. 

17. Die Entweihung des Sabbats, von der hier die Rede ist, 
hat man mit Bezug auf V. 15 zu verstehen. Denn die reichen 
Adeligen waren es, welche am Sabbat ihren Wein keltern und ihre 
Produkte nach Jerusalem zu Markte bringen liessen. 

19. Unmit telbar vor »v vh ist UM» wegen des Vorhergehen¬ 
den irrtümlich ausgefallen. 

22. Die Worte d'TBP d'ksi nnttsa sind zu emendieren in 
D’iaPi BW D'Yip?. Danach ist der Satz — dass sie solche, die (am 
Sabbat) kommen sollten, vermahnen und die Tore hüten. 

28. Ueber die Vokalisierung von 13'rn sieh die Bemerkung 
zu Esra 10, 2. 
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24. Für '2n ist höchstwahrscheinlich zu lesen. Ohne 
Suff, bei diesem Nomen ist der Satz kaum korrekt. Mem ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Am Schlüsse ist ojn dp ptttal in 
opy_ zu ändern und dieses als Epexegese zu »Tun' zu fassen. 

29. Für daB zweite runsn ist mit andern nach Syr. und dem 
folgenden D'lSn entsprechend n':n:n zu lesen. 
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1. Ueber d'TO sieh zu Gen. 38,14. Danach bezeichnet dieses 
Nomen hier Kleider, die sich für den Fall eigneten, das heisst, 
warme Kleider. Es trägt aber auch der Artikel wesentlich zum 
Ausdruck dieses Begriffes bei. 

2. Was roDD eigentlich heisst, lässt sich nicht sagen. po ist 
auch eines der hebräischen Verba, deren Grundbegriff völlig 
dunkel ist. 

4. Der Schlusssatz kann keinen anderen Zweck haben als 
den, uns von dem Zustand der geistigen Kräfte Davids einen Be¬ 
griff zu geben. Wenn ein Mann wie David, der für die Befriedi¬ 
gung der Wollust einen Mord begehen konnte, eine sehr reizende 
Jungfrau beständig im Schosse hat, ohne sie zu berühren, so tut 
er dies unfreiwillig. David war also sexuell erschöpft*); dies geht 
auch aus seiner V. 1 beschriebenen geringen Körperwärme hervor. 
Mit der Impotenz aber kam auch Gedächtnisschwäche, wie zu ge¬ 
schehen pflegt, wenn die Impotenz die Folge von sexuellem Exzess 
ist; vgl. zu V. 11. Wenn es sich hier nicht um den deli¬ 
katen Punkt handelte, würde eine Warmflasche den Dienst der 
Jungfer tun. 

6 . Der erste Halbvers deutet an, dass David denAdonia zu 
seinem Nachfolger bestimmt hatte, weshalb er dessen königlichen 
Staat nicht übel nahm, während der zweite den Grund dieser Be¬ 
stimmung angibt. Denn David war der Gründer einer Dynastie. 
Darum hatte nur der älteste unter seinen als Prinzen geborenen 
Söhnen das Recht auf die Thronfolge. Dieser älteste war Absalom 


*) Vgl. Synhedrin 22 a, wo auf das hier berichtete Verhalten Davids gegen 
Abisag ein dankles Sprichwort angewendet wird, dessen Sinn nach Ra£i ist: 
wenn der Dieb nicht mehr zu etehlen vermag, tat er sich auf seine Ehrlichkeit 
zugute. 
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gewesen, und nach dessen Tode ging sein Recht auf Adonia über, 
der jetzt der älteste als Prinz geborone Sohn war; sieh zu Deut. 
21,16. Mn dji verstehen die Erklärer nicht recht. Der Ausdruck 
ist im Hinblick auf Absalom gesagt. Absalom war schön von Ge¬ 
stalt — vgl. 2 Sam. 14, 25 — und Adonia war es auch. Dieser 
Umstand wird als weiterer Grund erwähnt für die Eintretung 
Adonias in die Rechte des verstorbenen Absalom. An mS’ ist 
nichts zu ändern. Das Subjekt ist nicht genannt, und weil dieses 
ein Weib sein muss, ist das Verbum fern.; vgl. zu Num. 26,59. 

8 . 'jni 'yo»l ist schwerlich richtig. Joseph. Ant. VII, 14,4 
hat dafür in nvi, aber 2 Sam. 15,37 und 16, 16 wird '»in als 
“in njn genannt. Danach ist hier vielleicht m nyi wn zu lesen. 

10. Streiche VMM, das schon wegen des Fehlens von Win' p 
als.nähere Bestimmung dazu als unecht erscheint, abgesehen davon, 
dass die nota acc. davor stehen müsste; sieh zu Gen. 15, 19. 

11. 5>T K 1 ? heisst: ist nicht bei Sinnen; vgl. zu Jer. 47,11. 
Doch will hier damit nicht gesagt sein, dass David vollends die 
Besinnung verloren. Gemeint ist nur Gedächtnisschwäche; vgl. zu 
V. 4. Dass die 2,1—9 gegebenen letzten Instruktionen Davids an 
Salomo von einem guten Gedächtnis zeugen, verschlägt bei einem 
alttestamentlichen Schriftsteller nicht viel; sieh die Schlussbemer¬ 
kung zu Ex. 6,12. 

13. Zur Einleitung der direkten Rede genügt '3 oder idk 1 ? 

allein vollkommen. Eines dieser beiden Wörter ist daher über¬ 
flüssig. Da es aber unerklärlich wäre, wie '3 in den Text 
kam während sehr leicht durch Dittograghie aus dem Vorherg. 
entstehen konnte, wird wohl letzteres zu streichen sein; vgl. 
V. 17, wo aber nicht '2 fehlt. V. 30 ist wiederum iörS 

neben '3 von hier aus eingedrungen. Der Rat Natans spricht für 
unsere Fassung von V. 11b. Denn wenn David das Versprechen, 
von dem hier die Rede ist, wirklich gegeben hätte, würde es des 
hier gegebenen Rates nicht bedurft haben, da Bathseba selber wohl 
wusste, dass Bie von David die Erfüllung seines königlichen Ver¬ 
sprechens verlangen konnte. Aber ein derartiges Versprechen 
Davids existierte tatsächlich nicht, und Natan rät der Bathseba, dem 
König einzureden, dass er ein solches gegeben, was er bei seinem 
entschwundenen Gedächtnis glauben wird; sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

14. Auch hier hat der Satz “pyi n« nur dann einen 
Sinn, wenn es galt, den König um die Erfüllung eines Versprechens 
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zu mahnen, das er nie gegeben; sonst hätten die Worte Bathsebas 
keiner Bestätigung bedurft. 

15. Die Wiederholung der Angabe über des KönigB Alter 
und über die Beziehungen Abisags zu ihm an dieser Stelle hat den 
Zweck, Lesern, die nicht geläufig zwischen den Zeilen lesen können, 
einen Wink zu geben. Man muss in der Tat sehr kurzsichtig sein, 
um nach dieser Wiederholung nicht zu sehen, dass mit dem Zu¬ 
stande Davids, der die V. 4 beschriebenen Beziehungen zwischen 
David und Abisag möglich machte, die ihm abgeschwatzte Bestim¬ 
mung Salomoms für die Thronfolge zusammenhängt. 

18. Der zweite Halbvers, in dem nnyi sichtlich für npg) 
verschrieben ist, ist ein späterer Zusatz, der auf Missverständnis 
von V. 11b beruht. 

20. Hier bieten sehr viele Handschriften nnyi statt nnm, 
doch ist letzteres ungleich besser. 

21. Dieser Vers, der sich an das unmittelbar Vorhergehende 
durchaus nicht anschliessen will, ist nicht ursprünglich. Er ist ein 
späterer Einschub,. veranlasst durch V. 12 b. Doch ist dieser Ge¬ 
danke dort wohl an seinem Platze, aber nicht hier. Nathan, dem 
persönlich daran viel liegt, dass Salomo dem Vater in der Regierung 
folge — vgl. zu 4,5 — aber ohne Bathsebas Hilfe dies nicht 
zustande bringen kann, stellt ihr, um sie zu dem gewünschten 
Gange zu bewegen, die Sache so dar, als handelte es sich nicht 
nur um die Krone, sondern auch um die Rettung des Lebens. An 
dieser Stelle aber genügt es vollkommen, David an sein könig¬ 
liches Versprechen zu erinnern; er muss dies Versprechen erfüllen, 
ob davon für Salomo und seine Mutter viel oder wenig abhängt. 

23. Nur ein einziges Mal, und das, um sein Leben zu retten, 
redet ein Prophet einen König mit *|bön an — vgl. Jer. 37,20 — 
abor dass sich ein Prophet dem König zu Füssen wirft, wie hier, 
ist im ganzen A. T. beispiellos. Allein hier erscheint uns Nathan 
ganz anders als dazumal, als er dem David die Parabel von dem 
geraubten Schäfchen yortrug und ihm am Ende zurief: „Du bist 
der Mann!“ Jener Nathan war ein Bote JHVHs, dieser ist ein 
Höfling, ein Intrigant. Echt ist aber nur unser Nathan hier. 

26. '3K geben Kamphausen, Kittel und andere durch „selbst“ 
wieder, was aber nicht richtig ist. Denn das persönliche Fürwort 
ist hier nicht nur völlig unbetont, sondern hat überhaupt keine 
selbständige Bedeutung, und yvap '3K 'S heisst nicht mehr alB: 
mich, deinen Knecht. Im Hebräischen ist jedoch 'JK in dieser Ver- 
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bindung unerlässlich, -weil sonst *p3j) Apposition zu dem Suff, in 
'b nicht sein könnte; sieh zu Dan. 7,15 und 8, 1. 

28. 'JoS K3ffl ist als Variante oder Qlosse zum folgen¬ 
den Satze zu streichen. "jbäii md 1 ? loym heisst: und sie trat vor 
den König. 

29. üeber den gegen die sonstige Regel auf mv bezüglichen 
Relativsatz sieh zu 2 Sam. 4, 9. 

30. Streiche iöt6 und vgl. zu V. 13. Wie das erste, leitet 
auch das letzte '3 das Beschworene ein. Die Partikel am Schlüsse 
ist wegen des längern Vergleichs dazwischen wiederholt. 

31. Zu nbwb -]bü!\ vw W vergleicht Behrmann Dan. 2, 4 
«n l'obvb tote, doch passt diese Vergleichung nicht. Letzteres 
das stets zu Anfang der Anrede an den König kommt, ist eine 
leere Formel im Munde der Höflinge, hier aber kommt der frag¬ 
liche Wunsch nicht beim Beginn der Rede, sondern jetzt, nachdem 
David von Salomo als seinem Nachfolger gesprochen. Darum ist 
der Sinn hier der: möge es noch recht lange dauern, ehe der Thron 
vakant wird und Salomo ihn besteigt! Wegen dieses Sinnes wird 
der König im Wunsche der Bathseba mit Namen genannt, was in 
der oben erwähnten aramäischen Formel nicht der Fall ist. 

36. Benaja spricht Amen, um Davids Worte unwiderruflich 
zu machen. Der zweite Halbvers scheint mir nicht ursprünglich. 

37. DaB Kethib \T ist das allein Richtige. Denn Benaja, 
der Priester und nicht Prophet ist, kann diesen Gedanken wohl als 
Wunsch aussprechen, aber nicht als Versicherung. 

38. Die Mitnahme der vibm >rpo als militärische Eskorte er¬ 
klärt sich daraus, dass man auf dem Wege einen Angriff von der 
Partei Adonias befürchtete. 

41. Sat 6 *3 cm heisst nicht „als sie eben das Mahl beendet 
hatten“, wie man zu übersetzen pflegt, sondern ist so viel wie: 
doch wollten sie das Mahl zu Ende führen, setzten dasselbe fort. 
Als Zeitangabe gefasst, trägt der Satz zum Sinn des Ganzen nichts 
bei, dagegen bildet er nach unserer Fassung mit dem unmittelbar 
darauf Folgenden, worin nem . . . snv ytm offenbar den Joab 
von dem vorherg. Umstandssatz ausscbliessen will, einen charakte¬ 
ristischen Kontrast. Adonia und seine jungen Kameraden hörten 
wohl den ausserordentlichen Lärm, Hessen sich jedoch leichtsinniger 
Weise dadurch im Schmausen nicht stören; der alte erfahrene und 
vorsichtige Joab aber erkundigte sich sofort nach der Ursache des 
Lärms. An n$n mpn *>ip yna ist nichts zu ändern. Die Konstruk- 
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tion ist echt hebräisch; sieh zu Gen. 3, 8. Andere Beispiele sind 
Ps. 69, 4 bmp 'W iSs und Orla 2,12 w* löiy Sk'Sdj pn n« 
mron. Klostermann vokalisiert n^in und bezieht dies auf das nomen 
regens, allein by findet sich nirgends als Subjekt zu n$j, auch Jer. 
6 , 23 und 50, 42 nicht; sieh zur vorletzten Stelle. 

44. Sa# heisst hier leider oder ich bedauere. Näheres 
über die Bedeutung dieses Wortes zu Gen. 42, 21. 

45. Statt bnni ist onni zu vokalisieren und darüber V. 41, 
wie auch zu Deut. 7,23 und 1 Sam. 4,5 zu vergleichen. 

II. 

2. Ueber die Wendung W'vh fl"m nptm vgl. 1 Sam. 4,9, nur 
dass dort, wo die Angeredeten eine Mehrheit sind, Hitbp. von pm 
gebraucht ist wegen seiner reziproken Bedeutung. 

3. Der Sinn von nny ist durch das deutsche „Zeugnis“ nicht 
im entferntesten ausgedrückt. Das hebräische Nomen heisst reli¬ 
giöses Symbol. ist hier nicht vom Raume, sondern sachlich 
zu verstehen und = yjft. Ueber diesen Gebrauch der Partikel vgl. 
besonders 17,13 om Der Ausdruck Sk n)D aber heisst nach einer 
frühem Bemerkung Aufmerksamkeit schenken, daher auch unter¬ 
nehmen. Letztere Bedeutung hat der Ausdruck hier. 

4. Das zweite iökS mit Thenius zu streichen, ist kein genü¬ 
gender Grund vorhanden. Der Ausdruck kann sehr gut wegen des 
längern Vordersatzes dazwischen wiederholt sein; vgl. 3,26 das 
wiederholte iDKm. Nicht nur ist in solchem Falle die Wieder¬ 
holung bei Ausdrücken gestattet, die bloss dazu dienen, einen Satz 
einzuleiten, sondern auch bei Wörtern von selbständiger Bedeutung; 
vgl. z. B. Ex. 4,9 die Wiederholung von im Dass LXX hier 
iökS zum zweiten Male nicht ausdrückt, ist noch lange kein Beweis, 
dass ihr dieses Wort nicht vorlag. Der Ausdruck konnte hier im 
Griechischen einfach nicht wiedergegeben werden, weshalb die 
Uebersetzer ihn ausliessen. 

5. on bezieht sich nicht auf nnK, sondern auf den Rest der 
Rede Davids, den es von dem Vorhergehenden trennt, weil er an¬ 
dern Charakters ist. Der Ausdruck ist so viel wie „ferner“. Aebn- 
lich, aber nicht ganz wie hier, ist der Gebrauch dieses Ausdrucks 
Jos. 22, 7. Für ist mit andern nach LXX öp?i zu lesen. Dann 
heisst der Satz: und hat gerächt im Frieden Blut, das im Kriege 
vergossen worden war. Kamphausen fasst nortSö w im Sinne von 
»Blut, wie man es im Kriege vergiesst“, was aber nicht richtig 
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ist, denn David denkt hier an Asahel, den Abner wirklich im 
Kriege erschlagen, und dessen Erschlagung Joab durch die Tötung 
Abners im Frieden gerächt hatte. Im zweiten Halbvers ist 'pj Dl 
für nönbö 'öl zu lesen und ebenfalls nach LXX Luc. das Suff, 
der dritten Person durchweg durch das der ersten zu ersetzen. Der 
Sinn des Satzes ist danach der: und liess mich für den Mord ver¬ 
antwortlich erscheinen. Denn, dass David anfangs beim Volke im 
Verdacht stand, die Erschlagung Abners befohlen zu haben, zeigt 
2 Sam. 3, 37. Nur bei dieser Fassung, wonach David für die Tat 
Joabs gelitten, hat das vorherg. 'b rnpy ipk einen Sinn. Ueber 
das Bild vom Schuh vgl. deutsch „einem etwas in die Schuhe 
schieben/ mana uw aber ist = in die innern Falten des Gürtels 
oder schlechtweg unter den Gürtel stecken, zwischen ihn und den 
Leib. Denn die Orientalen, die einen breiten Gürtel tragen, ge¬ 
brauchen dessen innere Falten als Tasche. Daher ist hebräisch 
„einem etwas Bösob in den Gürtel stecken“ so viel wie es ihm in 
den Sack schieben. Die Präposition in vn:m und 'Sy» heisst also 
nicht „an“, sondern „in“. 

6. Der zweite Halbvers heisst: und sorge dafür, dass er 
nicht im hohen Alter eines natürlichen Todes stirbt. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Jer. 34,4 b und 5 a. Hier birgt der Ausdruck 
jedoch in sich auch den Nebenbegriff der zufriedenen Miene im 
Gesichte, mit der ein im hohen Alter friedlich Gestorbener nach 
dem Scheol herabfährt; vgl. zu Gen. 42,38. 

7. Hier ist der Text schwerlich in Ordnung, denn die Tat 
des Barsillai kann nicht schlechtweg seinen Kindern zugeschrieben 
werden, auch ist 2 Sam. 19, 38 f. nur von Kirnham allein als An - 
gehörigen Barsillais die Bede. Ferner gibt »ip keinen rechten 
Sinn. Aus diesen Gründen vermute ich, dass der Text ursprünglich 
las inip. * * ♦ nvn ♦ ♦ ♦ fjSv Subjekt zu »ip. wäre dann Barsillai, 
der Vater des mit jl gemeinten Kirnham. Piel von np heisst einen 
einem andern für persönlichen Umgang empfehlen; vgl. Edujoth 
5,7. 'Sk inp. » Messe danach; denn er — nämlich Barsillai — 
hat ihn mir empfohlen; vgl. 2 Sam. 19,38. Die Kenntnis von 
dem Verdienste Barsillais um David wird hier als etwas Wichtiges 
beiSalomon vorausgesetzt, nicht aber die Kenntnis von der Empfeh¬ 
lung Kirnhams durch Barsillai wie sie in der obengenannten Samuel- 
steile gegeben ist. Barsillai selber, der schon damals achtzig Jahre 
alt war, vgl. 2 Sam. 19, 36, war zur Zeit nicht mehr am Leben. 

8. Mit *|öy ist hier absolut nichts anzufangen, denn Simei 
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wohnte zur Zeit auf seinem Gute in Bachurim, nicht in Jerusalem. 
Das fragliche Wort ist für ny verschrieben. Aus i kann, wenn 
deßsen vertikaler Strich in der Vorlage etwas länger ausgefallen 
ist, im Abschreiben "| werden, und als das geschah, konjizierte man 
die Recepta. 'yatp ny rum ist = und nun noch der Fall Simei. 
Dieses passt als Einleitung des letzten Punktes in den Instruktionen 
vortrefflich. Ueber nbbp 'lbbp sieh zu 2 Sam. 16, und 12. 

13. Hinter nobtt' nx drückt LXX noch nb innt&m aus, doch passt 
dazu das Folgende nicht, denn die Frage Bathsebas DibttM und 
Adonias Antwort Dibtt> setzen Familiarität zwischen den beiden 
voraus. Wenn Adonia nicht auf familiärem Fusse mit Bathseba ge¬ 
standen hätte würde es auch im folgenden Verse •payS im statt 'b im 
heissen. 

20. map fehlt inV. 16. Der junge Prinz fühlte, von welcher 
Bedeutung seine Bitte für den ebenfalls jungen König sein wird, 
die abgelebte alte Frau aber fühlte dies nicht. 

21. Ueber das pass, mit folgendem Objektacc. und über 
die Masculinform'dieses Verbums sieh zu Gen. 4,18. 

22. Der zweite Halbvers ist zu emendieren in jnm in'3K ibi 
'Ul 3KT1 = und für ihn sind Abjathar usw. Die Korruption fing hier 
damit an, dass lbi aus dem Vorherg. dittographiert wurde. Aus 
wambi wurde darauf UTDnbi und dementsprechend 3Nrbi. Ueber 
den Gebrauch von b zur Bezeichnung der Parteinahme vgl. be¬ 
sonders Ps. 118, 6. 

24. Für 'b hat man iS zu lesen und dieses auf ujk in zu 
beziehen. Der Umstand, dass das in Rede stehende Haus — 
das heisst die Dynastie — im A. T. niemals anders als nach 
dessen Gründer benannt wird, fordert hier diese Emendation. 

26. yw ist Sing., nicht Plural; sieh zu Num. 5,3. Das 
Athnach setze man bei diesem Worte, denn der Satz nriK niö '3 
ist, wie gleich erhellen wird, mit dem Folgenden zu verbinden. 
Für HM DV31 aber lies nr oy) = aber trotzdem, dessenungeachtet und 
vgl. Neh. 5,18. Der Sinn ist dann der: denn du verdienst wohl 
den Tod, aber ich will dich dennoch nicht töten, weil du usw. 

27. Der zweite Halbvers bildet nicht einen Absichtssatz, 
sondern gibt in einer dem Hebräischen eigentümlichen Weise die 
Folge der Haupthandlung an. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
besonders Ri. 9, 24. 

28. Für DibttOK drücken LXX Luc., Syr., und Vulg. ,iöbti> 
aus, aber ein Satz wie nw ab Höbt? 'in«i wäre hier nach dem un- 
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mittelbar Vorhergehenden vollends überflüssig. Unsere Stelle ist 
nicht leicht zu erklären. Einen befriedigenden, obgleich etwas ge¬ 
zwungenen Sinn erhält man, wenn man diesen und den vorherg. 
Satz als vorangehende Begründung des zweiten Halbverses fasst. 
Irgendein anderer Mann an Joabs Stelle hätte nach dem Auslande 
flüchten können. Joab aber konnte dies nicht tun, weil er als 
israelitischer Feldherr allen Nachbarvölkern, die ihn gefürchtet 
hatten — vgl. 11,21 — jetzt verhasst sein musste. Talmai, König 
von Gesur, der Schwiegervater Davids, war vielleicht der einzige 
Monarch, gegen den Joab nicht gekämpft hatte. Aber auch dieser 
musste jetzt einen Groll gegen ihn haben, weil er Absalom, seinen 
Enkel, bei dessen Aufstand nicht unterstützt hatte, während er 
nachher für Adonia Partei genommen. Unter diesen Umständen 
war für Joab die Flucht ins Ausland abgeschnitten, und es blieb 
ihm nichts übrig, als sich an den Altar zu klammern. 

31. Aus imapi scheint hervorzugehen, dass sonst hingerichteten 
politischen Verbrechern ein anständiges Begräbnis versagt wurde; 
vgl. zu Jer. 26, 23. Im Falle Joabs aber machte Salomo eine Aus¬ 
nahme, aus einer Rücksicht ähnlich der, die ihn veranlasste, dem 
Abjathar das Leben zu schenken; vgl.- zu V. 26. 

32. Mto hat keine ethische Bedeutung, sondern beschreibt 

die beiden Opfer Joabs als tüchtige und tapfere. Der Begriff des 
ethisch Guten ist vollkommen durch ausgedrückt. Der 

Gebrauch von rin beschränkt sich nach einer frühem Bemerkung 
auf die Tötung eines Wehrlosen. Wirklich wehrlos waren nun 
Abner und Amasa allerdings nicht gewesen, aber sie hatten den 
Angriff nicht erwartet und darum von ihrer Waffe augenblicklich 
keinen Gebrauch machen können. Deshalb hat der Gebrauch von 
m hier seine Berechtigung. Neben in der oben angegebenen 
Bedeutung kommt anm so recht zur Geltung. Weil Joabs Opfer 
tapferer waren als er und er den Kampf mit ihnen nicht aufzu¬ 
nehmen gewagt, hatte er sie meuchlings erschlagen. 

34. Für lesen manche der Neuern nach LXX Luc. 
und Syr. injjjj, aber damit ist nichts gewonnen, weil Joabs Familien¬ 
gruft in der Steppe ebenso undenkbar ist, wie sein Haus. Denn 
die Familiengruft war gewöhnlich im Garten nahe dem Hause. 
Darum ist an was nichts zu ändern, aber hinter dieses ist 
das wegen der Aehnlichkeit mit dem folgenden "moa irrtümlich 
ausgefallen, einzuschalten und 9,18 zu vergleichen. Die dortige 
Angabe über die Beziehungen Salomos zur Stadt Thadmor verschlägt 



I Könige ü, 87—44. 221 

nicht viel; denn n» bedeutet nicht notwendig erbauen, sondern 
kann auch heissen ausbauen, verschönern. 

37. "pKif cm, gehört eigentlich in den von ynn abhängigen 
Objektsatz, ist aber des besondern Nachdrucks halber aus diesem 
herausgenommen und vorangestellt, und infolge dessen wurde die 
Setzung von nvn an der Spitze nötig. Die Konstruktion ist eine 
Abart von der in Gen. 1, 4; sieh zu Deut. 31, 29. Das TalKidron 
war die Grenze des Stadtgebiets; was darüber hinaus lag, gehörte 
nicht mehr zu Jerusalem. Darum wurden dort allerlei Schutt, 
Schmutz und Unreinigkeit abgelagert und jede unsaubere Arbeit 
getan; vgl. 15.13. 2 K. 23, 4 f. 6.12. Jer. 31, 39. Das genannte 
Tal lag östlich von Jerusalem, und Salomo nennt es als Grenze 
des Stadtgebiets, weil er bei einer Reise Simeis zunächst an eine 
Reise nach Bachurim, dessen Vaterstadt, denkt, die ebenfalls in 
dieser Richtung lag. man mö kann nur heissen, du wirst dem Tode 
verfallen, der aber nicht sofort zu erfolgen braucht; sieh zu Gen. 
2,17. Zu dieser Fassung ist man gezwungen, weil Simei erst von 
der Reise zurückgekehrt sein muBS, um die Strafe zu erleiden, 
was unter Umständen, wie bei seiner Reise nach Gath, unmöglich 
an demselben Tage geschehen konnte, an dem er Jerusalem verliess. 

38. um 3lö ist so viel wie: ich bin es zufrieden; vgl. zu 
Jes. 39,8. 

39. Ueber 'yatt 1 ? o'my, worin der Genetiv in einer Weise 
umschrieben ist, die das nomen regens undeterminiert lässt, sieh 
zu Ct. 8,1. Zwei Sklaven entfliehen, weil so viele nötig sind, um 
Simeis Schuld festzustellen; sieh zu Gen. 40, 5. 

42. In dem zweiten Halbvers vermuten manche Erklärer 
mit Unrecht einen späteren Einschub. Es geschieht dies, weil man 
das Schlusswort nicht recht versteht. Denn 'nyatP heisst hier nicht 
„ich habe es gehört“, sondern ist so viel wie: ich gehorche oder 
ich will gehorchen; vgl. die Antwort Simeis V. 38. 

44. Nach nyt* nn« ist ysb yT to überflüssig, weswegen die 
Neuern diesen Relativsatz streichen. Aber Streichen sollte unter 
allen Umständen das letzte exegetische Mittel sein; und zumal 
einen ganzen Satz streichen, ohne begreiflich zu machen, wie er in 
den Text kam, ist ein unwissenschaftliches Verfahren. Der fragliche 
Satz ist echt, nur ein einziges Wort darin ist leicht verschrieben. 
Für VT ist nämlich yT zu lesen, ‘pcb als Subjekt, das vorherg. 
als acc. cogn. zu fassen und den Ausdruck im Sinne von Deut. 15,10 
zu verstehen. Danach ist der Sinn hier wie folgt: du weisst, wie 
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gross deine Missgunst war, mit welcher du gegen meinen Vater 
David gehandelt hast. 

45. Mit diesen Worten will Salomo den magischen Einfluss 
des blossen Gedankens an die von Simei einst ausgesprochene 
nbSp ab wehren. Denn wenn jene n*?bp auch nicht ein Fluch im 
eigentlichen Sinne des Wortes war — vgl. zu 2 Sam. 16,5 und 
12 — so war sie doch etwas, das mit Fluch denselben Namen 
hatte, und darum fürchtete Salomo, dass der Gedanke an sie wie 
das Aussprechen eines Fluches eine fatale Wirkung haben könnte, 
und eine solche musste durch einen entsprechenden Segensspruch 
abgewehrt werden; sieh zu Deut. 29,18 und Ri. 17,2. 

m. 

1. Dießer Vers teilt sich ungleich besser beim zweiten njnD 
mit Athnach ab. Dann ist npn im Sinne von „heiraten“ zu ver¬ 
stehen; vgl. 7, 8. Danach ist njnn w m np'i Epexegese zu ui jmm; 
vgl. Gen. 34, 9. Diese Epexegese ist hier insofern nötig, als sonst 
die Verschwägerung auch dahin verstanden werden könnte, dass 
Salomo eine entfernte Verwandte des Pharao heiratete; vgl. 2 K. 8,27, 
wo von einem pjn des Hauses Ahabs die Rede ist. 

2. Dieser Vers ist hier nicht an seinem ursprünglichen Platze; 
sieh die folgende Bemerkung. 

3. Der zweite Halbvers ist ein späterer Einsatz. Ursprüng¬ 
lich nahm V. 2 dessen Stelle ein; vgl. 22,44. 2 K. 12,4. 14,4. 
15,4. 35, an welchen Stellen das Lob der Frömmigkeit eines 
Königs durch eine darauf folgende ähnliche Bemerkung über 
dessen Duldung der Bamoth beschränkt wird. Hier wurde diese 
Bemerkung seltsamer Weise von den Alten nicht recht verstanden, 
indem man die Verantwortlichkeit des Königs für die religiösen 
Fehler des Volkes nicht einsah. Darum musste die fragliche Be¬ 
merkung einer andern Platz machen, die das zu Tadelnde von Salomo 
selbst aussögt. Dies Verfahren wurde hier um so mehr für nötig 
gefunden, als der Bericht über Salomos Opferung in Gibeon gleich 
darauf folgt. Doch wurde die missverstandene Bemerkung aus 
Scheu nicht getilgt, sondern nur an ihre jetzige Stelle umgesetzt. 

4. nbmn heisst nicht die „vornehme“, wie man dieses Adjektiv 
hier wiederzugeben pflegt, sondern ist rein räumlich zu fassen. 
Die Bama zu Gibeon war die grösste von allen andern Bamas, 
die es im Lande gab. Denn ein Altar, auf dem man in kurzer 
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Zeit , sagen wir in drei Tagen, tausend Opfer ganz in Bauch auf¬ 
gehen lassen konnte, muss sehr gross gewesen sein. 

5. Für ist vbx zu lesen. Lerzteres kann hier nicht 

entbehrt werden, während ersteres vollends überflüssig ist. 

7. Für vb bieten ein paar Handschriften nSi, doch ist, wie 
schon früher bemerkt, die asyndetische Anreihung eines derartigen 
Umstandssatzes bei an der Spitze stehender Negation sehr häufig; 
sieh die folgende Bemerkung. 

8. Dem ersten Halbvers ist nach dem uns vorliegenden Texte 
kein auch nur halbwegs befriedigender Sinn abzugewinnen. Für 
"jöy "pro "payi ist einfach "pyi zu lesen und das Ganze als Um¬ 
standssatz, in dem "]by das Subjekt und 31 oy das Prädikat bildet, 
zum Vorhergehenden zu ziehen. Danach spricht Salomo hier von 
seinen unzulänglichen Kräften an sich und von der Steigerung dieser 
Unzulänglichkeit gegenüber der Aufgabe, ein so zahlreiches Volk 
zu regieren.*) Die Korruption ist hier in folgender Weise ent¬ 
standen. “jroyi stand anfangs am Rande als Variante zu in 
V. 8. Als ersteres Wort hier in den Text gedrungen war, fügte 
man "pro hinzu und strich die Konjunktion vom folgenden Worte, 
um einen Zusammenhang mit dem Eindringling herzustellen. Am 
Schlüsse bringt LXX yiö 100' nicht zum Ausdruck, weil den 
Uebersetzern diese Worte überflüssig schienen. Das sind sie aber 
keineswegs. Denn nach dem zu Gen. 15, 5 erörterten Unterschied 
zwischen ruö und iod gibt es hier eine Klimax, und der Sinn von 
Vb ist für uns der: ein zahlreiches Volk, das vor Menge nicht 
gezählt werden kann selbst mit Hilfe von Aufzeichnungen. 

13. Ueber 1UD in Verbindung mit nitfy sieh besonders zu Pr. 
11, 10. Am Schlüsse übergeht LXX “po s Sj, aber nur aus Unver¬ 
ständnis. Dennoch folgen ihr alle Neuern. Wenn man aber erwägt, 
dass Reichtum und Pracht vergänglich sind, wird man diese Zeit¬ 
angabe, auf wo bezogen, nicht überflüssig finden, denn der Sinn 
ist dann der: aber auch das, was du nicht verlangt hast . . . gebe 
ich dir für Zeit deines Lebens. Ueber diese Fassung von 
"pD' vgl. zu Gen. 38, 17 und Deut. 4,10. Auf den ersten Blick 
erscheint die Zeitangabe hier ungeschickt ans Ende des Verses 


*) Wenn ich in einem früheren Bande an einer Stelle, wo es sich um die 
Bedeutung von -pna handelte, auf die Bemerkung zu dieser Stelle verwiesen habe, 
so dachte ich dabei an die im hebräischen Werke gegebene Erklärung dazu, 
die aber oben aufgegeben ist. 
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gesetzt, bei näherer Betrachtung aber muss man diese Stellung 
richtig finden. Denn diese Stellung von Jö' Sa will der Aus¬ 
dehnung von dessen Beziehung auf den im Relativsatz enthaltenen 
Vergleich Vorbeugen. Stünde die fragliche Zeitangabe vor dem 
Relativsatz, so würde dieser nur besagen, dass es unter den andern 
Königen keinen geben soll, der solchen Reichtum und solche Pracht 
hätte für sein Lebenlang wie Salomo. Es soll aber mehr gesagt 
sein, nämlich dass kein König für irgendwelche Dauer solchen 
Reichtum und solche Pracht haben wird, und darum hat die Zeit¬ 
angabe ihre Stellung ganz am Ende. 

14. Man beachte, dasB, während Reichtum und Pracht im 
vorherg. Verse für jeden Fall versprochen werden, hier an das 
Versprechen langen Lebens die Bedingung eines JHVH wohlge¬ 
fälligen Wandels geknüpft ist. Denn ein hohes Alter ist der höchste 
Segen, der nur den Frommen wird; vgl. Pr. 16,31 und sieh K. 
zu Ps. 21, 4. 

16. fK ist hier unbetont und dient nur dazu, dem einfachen 
Import aoristische Bedeutung zu geben; sieh zu Ex. 15,1. 

17. rpM noy ist offenbar so viel wie: während sie im Hause 
zugegen war. Die Ausdrucksweise wäre gut englisch = with her 
in the house, ist aber schlecht hebräisch. So etwas findet sich im 
A. T. meines Wissens nur noch Esther 7, 8. 

18. yjp heisst hier allein. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
zu Esra 4, 3 über io: Gesagte. Danach wird aber die von mir zu 
Gen. 22, 6 vorgeschlagene Aenderung von nrr in in' unnötig. uruK 
vrrr ist hier = uron; sieh zu Gen. 22,6, nrr ist hier gewählt, 
weil wie bereits zu Deut. 6, 4 bemerkt, in einem Nominalsatz 
nicht gebraucht werden kann. 

21. Statt ipDD Dp*n ist wahrscheinlich ppj#l zu lesen, 

denn soweit ist hier von dem die Rede, was noch in der Nacht 
geschehen war; von dem Vorgang am Morgen handelt erst der 
zweite Halbvers. 

26. nS' kann als Partizip schwerlich durch ein Adjektiv be¬ 
schrieben werden; vgl. zu Ex. 1,15. Auch kann das Partizip den 
hier erforderlichen Begriff des Neugeborenen nicht ausdrücken. 
Aus diesen Gründen hat man statt -nbvi hier und im folgendenVerse 
entweder oder nach V. 25 zu lesen. Ersteres das nicht 
schlechtweg Geborener, sondern Neugeborener heisst, ist ebenso ein 
Substantiv wie letzteres. 
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IV. 

2. Der zweite Halbvers kann wegen V. 4b nicht richtig sein. 
Er ist zu streichen und darüber zu V. 5 zu vergleichen. 

3. Streiche den Artikel von TDtön und vgl. 2 Sam. 8,16 
und 1 Chr. 18,15, wie auch hier das vorherg. D'IDD und das 
folgende n'm, beide undeterminiert. An dem Artikel bei dem 
fraglichen Nomen ist pan in V. 2 schuld, bei welchem Worte er 
aber in dessen ursprünglichem Zusammenhang seine Berechtigung 
hatte; sieh zu V. 5. 

4. Der zweite Halbvers wird von den Neuem mit Recht 
gestrichen, denn von Priestern kann hier die Rede nicht sein, und 
ausserdem wurde ja Abjathar nach 2,27 seines Amtes entsetzt. 

5. Das V. 3 zu streichende pon pnx p ww war ursprünglich 
eine bessere Variante zu p hier. Der Priester Zadok 
hatte wohl kaum einen Sohn Asarja, aber sein Sohn Ahimaaz hatte 
nach 1 Chr. 5,35 einen Sohn dieses Namens, und p kann hier für 
Enkel stehen; vgl. 19,16 nwa) p kw, wofür 2K. 9,2. 14 p uw 
'tföJ p BDtW steht. Jene Variante ist hier besser, teils weil es 
nicht wahrscheinlich ist, dass zwei Söhne Nathans zu hohen Aemtern 
befördert wurden, teils aber auch weil zu erwarten steht, dass auch 
Zadok ebenso wie Nathan für seine Treue gegen Salomo — vgl. 
1, 8 — durch die Beförderung seines Sohnes belohnt wurde. Denn 
der hier genannte Nathan ist kein anderer als der Prophet dieses 
Namens. Dieser Prophet hatte nicht nur nicht Partei genommen 
für Adonia, sondern auch durch seine Intrigen den Salomo auf den 
Thron gebracht — vgl. die Bemerkungen zu 1,11. 13. 23 — und 
seine Dienste wurden von dem jungen König belohnt, indem er 
dessen Sohn zu seinem Privatsekretär (]bön njn) machte. pa muss 
gestrichen werden. Der Ausdruck ist durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden. 

15. Ueber den losen Gebrauch von dj an dieser Stelle sieh 
die Ausführung zu Jos. 9,4. 

19. Die Worte 'in vtK a'itti, denen kein Sinn abzugewinnen 
ist, sind zu streichen. 

20. Bei ovröttn owi ü'Ssk kommt es nicht auf das wirkliche 
Stattfinden der dadurch ausgedrückten Handlungen an, sondern nur 
auf ihre Möglichkeit; vgl. besonders zu Ex. 24,11 und 2 K. 9, 34. 
Denn der Sinn ist: Juda und Israel erfreuten sich des Friedens 
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und des Wohlstandes, sodass sie schmausen und sich gütlich tun 
konnten. 


y. 

1. Unmittelbar hinter min ist mit andern nach 2 Chr. 9,26 
Tyi einzuschalten. 

2. Statt ’jn lies o'R’i und vgl. Gen. 18, 7 den Gebrauch des 
entgegengesetzten aia mit Bezug auf das Vieh. Doch braucht unser 
Adjektiv hier nicht notwendig das gerade Gegenteil davon zu be¬ 
deuten, sondern kann auch den Begriff des ersteren bloss verneinen, 
also die zwanzig Binder als nicht besonders fette, als gewöhnliche 
bezeichnen. Gut klassisch würde aber das Ganze lauten o'Ttry ein Tpa 
mtpy o'K'Ta npav Klostermann liest B'jh und versteht unter o'yi ipa 
Vieh, das von der Weide geholt wurde, was der Ausdruck jedoch 
nicht heissen kann. Ausserdem wäre so etwas nur als Gegensatz 
zu o'DUK Tpa denkbar, nicht zu D'K’Ta ipa, denn «na heisst nicht 
gemästet, sondern nur schlechtweg fett, gut bei Leibe. 

4. Der Ausdruck mm my 'aba tea ist eine Glosse zu dem 
vorherg. mm Tay Saa. Veranlasst wurde diese Glosse durch die 
Lesart may, die viele Handschriften und auch einige Ausgaben statt 
vmy bieten, may ist auch vorzuziehen, weil a'aD neben imay San 
überflüssig wäre. Ueber nay baa a'bv vgl. Sach. 8,10 Tim ja abv. 

6. Für a’yaTK ist entweder bloss t) 1 ?« oder nach 2 Chr. 9,25 
d'bSk nyam zu lesen. 

11. Der Harne bina ist unsicher, denn in der Parallelstelle 
1 Chr. 2,5 steht dafür bien; vgl. auch Gen. 46,12 und Num. 26,21. 

12. Für iwari drückt LXX D'D 1 ?« ntwsn aus. Das Ur¬ 
sprüngliche war wohl aman. Die Grösse der Zahl kann nicht 
befremden, wenn man unter w Stanzen oder gar Verse versteht. 

17. In an '3 -an tn m nyT nn« ist die Konstruktion wie in 
Gen. 1, 4 und der Sinn wie wenn stünde bia' nS ’a« in ’a nyT nr«. 

20. "pay oy W ist = werden deinen Knechten helfen; vgl. 
zu 2 Sam. 14,19. „Mit einem sein“ ist also so viel wie: ihm 
helfen. Daraus erklärt sich die Wendung <d cy m.T n'n. 

21. Hier ist die Konstruktion allgemein schmählich verkannt 
worden. Alle Erklärer beziehen orn auf das Vorhergehende, fassen 
jni im Sinne von „geben“ und b in *mS als den dazu gehörenden 
Dat. bezeichnend. Dies macht natürlich die Supplizierung von 
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„zum Herrscher" vor Dyn by nötig. Allein was in einem Satze die 
Hauptsache ist, muss ausgedrückt und nicht suppliziert werden. 
Ausserdem kann JHVH hier füglich nur für das gepriesen werden, 
was er jetzt getan, nicht aber für die Geburt Salomos, die vor 
längerer Zeit stattfand. In Wirklichkeit gehört nvn zu |n: — vgl. 
1,48 — ist aber des besondern Nachdrucks halber vorangestellt; 
vgl. zu Deut. 31,29. jna aber ist mit oyn by zu verbinden und 
heisst vorsetzen, über jemanden einsetzen, zum Herrscher über ihn 
machen, während b in von p abhängt und den Begriff des 
Genetivs ausprägt. Die gewöhnlichere Wortfolge wäre TTib wn p, 
aber der Deutlichkeit wegen ist osn p nachgestellt, damit dasselbe 
unmittelbar vor oyn by } das Komplement zu pn, zu stehen kommt. 
Danach ist der Sinn des Ganzen der: gepriesen sei JHVH, der 
nunmehr einen weisen Sohn Davids zum Herrscher über dieses 
zahlreiche Volk eingesetzt hat. 

23. Für VW ist nach LXX ant 1 zu lesen. Mem ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Statt DD'r^R '•sm aber hat man 
zu lesen und statt dyixdji, denn es ist kein Grund 
vorhanden, warum diese Verba. Hiram selbst zum Subjekt haben 
sollen, m nnM ist zu streichen. Der Ausdruck ist durch irr¬ 
tümliche Wiederholung des folgenden rwy n nnw entstanden. Wie 
schon früher bemerkt, tilgte man selbst in solchen Fällen nicht 
gern. Statt Wiederholung des Ganzen nahm man lieber Ver¬ 
schreibung eines Teiles an und stellte durch Korrektur etwas 
anderes her. Wenn Hiram hier von dem gesprochen hätte, was 
mit dem Holz nach dessen Anlangen an dem Bestimmungsort ge¬ 
schehen soll, so würde er, dem dyit '“ny entsprechend, "payi 
gesagt haben, ntfyn nnm entspricht dem rwyn w in V. 22. Schon 
aus diesem Grunde ist das ihm vorangehende Ktfn nnM unmöglich 
richtig. Dies mwi nnm hat die Korruption im Vorhergehenden 
herbeigeführt; denn man glaubte, dass dort die beiden Handlungen 
dem Hiram zugeschrieben werden müssen, wie diese hier dem 
Salomo. 

29. «tw könnte hebräisch nur heissen: einer, der einen 
Lastträger trägt, was aber absurd wäre. Aus diesem Grunde 
streichen die Neuern mw. Weil es aber danach unerklärlich ist, 
wie das fragliche Wort in den Text kam, ziehe ich vor, MW bei¬ 
zubehalten und das folgende Wort oder zu vokalisieren. 
hjo MW ist so viel wie das die Parallelstelle hat. Aber letzteres 
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kannte unserer Verfasser noch nicht. Denn je älter die Sprache, 
desto weniger Substantivs und Adjektivs mit Dageä forte hat sie. 

32. Hier ist der Text aus sprachlichen und sachlichen 
Gründen unmöglich richtig überliefert. Denn i^ddi kann nur mit 
Bezug auf die Bausteine verstanden werden, und mit diesen hatten 
Hirams Leute nach dem in V. 22 f. gegebenen Vertrag nichts zu 
tun. Ferner, nj3 ist nicht wie manch anderes Partizip, nj!n z. B., 
vollkommen zum Substantiv geworden, sondern behält trotz des 
substantivischen Gebrauche seinen Charakter als Partizip insofern, 
als es im st. constr. nur mit dem Bau verbunden werden kann, 
weshalb naSe» und ovn 'ia unhebräisch sind*). Endlich heisst 
iua bauen im eigentlichen und engsten Sinne des Wortes, während 
hier nur von der Zubereitung des Baumaterials die Bede ist. Ich 
vermute daher, dass der Text ursprünglich las o v >'j iSdd'i; 

vgl. 6, 7. D'"in fas wäre = Steine, wie sie aus den Bergen, das 
heisst, Steinbrüchen, kommen, o'baam dagegen ist gegen Tbenius 
beizubehalten, aber zum Folgenden zu ziehen. Selbstredend hat 
man dann V'3’i in yjj zu ändern. Ueber die Beziehungen der 
Gibliter zur Baukunst vgl. Ez. 27,9. Am Schlüsse bringt T.XX 
noch o'JV uhv zum Ausdruck, was aber nur auf Verkennung der 
Beziehung von n'jmn rutto in 6,1 beruht. 

VI. 

1. ipiiti heisst nicht „im Monat“, sondern „am Neumondstage.“ 
Diese Bedeutung hat ltnn, wie schon früher bemerkt, in jeder Zeit¬ 
angabe, in der ein Tag durch ein Zahlwort nicht bestimmt ist. 
Hier kann der fragliche Ausdruck schon deshalb in ersterem Sinne 
nicht gefasst werden, weil der Monat in Verbindung mit den alten 
Monatsnamen stets durch nv und nicht durch ttHn bezeichnet wird; 
vgl. V. 37. 38. 8, 2 und sieh zu Ex. 13,4. Ueber die Wahl des 
Neumondstags für die Grundsteinlegung sieh zu Ex. 40,2. 

4. Statt o'cpip ist c'spiy zu sprechen. Es ist dies dasselbe 
Wort, das 7,5 im Sing. rfpa» lautet. Die Massora setzt voraus, dass 
unser Wort ebenso wie das folgende o'aatf Partizip ist, was sich 
aber durch den st. constr. 'Jl^n als falsch ergibt. Die Bedeutung 
ist dunkel. 


•) Trotz ihrer geringen Kenntnis des Hebräischen fühlte I.XX die Un¬ 
korrektheit dieses Ausdrucks, weshalb sie es vorzog, unlogischer aber sprachlich 
korrekter Weise '?.? statt ’Jj3 zu lesen. 
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9. orwa nrvwi D'33 ist = Balken und Bohlen aus Zedernholz. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Gen. 7,21. 

12. wart bildet das Hauptsubjekt zu dem Satzgefüge in diesem 
und dem folgenden Verse. Die Bezugnahme auf das Subjekt, die 
sonst durch ein entsprechendes Suff, geschieht, findet sich in V. 13 a 
In 'Ui vra» Sa r« meun ist die Konstruktion eine Abart von der in 
Gen. 1,4. Ohne besondem Nachdruck auf voito Sa würde der Satz 
lauten 'nisD Saa naSS mtm 

15. Statt des zweiten mvp hat man mit Then. nach LXX 
nnip zu leBen. Aber auch JDon ist schwerlich richtig vokalisiert. 
Diese Vokalisation setzt voraus, das der entsprechende Verbalbegriff 
durch Piel ausgedrückt wurde, während jgp in dieser Konjugation 
sich nirgends findet. Die richtige Aussprache des fraglichen Substantivs 
ist ohne Dag. forte. Aber nur so viel lässt sich schliessen, nicht 
aber dessen genaue Vokalisierung. 

16. Auch hier ist nwpn in nVYipn zu ändern, l b beziehen alle 
Erklärer fälschlich auf Salomo, denn das Suff, geht auf fva in V. a. 
Ueber diese Beziehung des zum Allerheiligsten ausgebauten Raumes 
zu jvan vgl. ö, 6 und 2 Chr. 5,7 wan Tan. Die andere Fassung 
von ’h ist falsch, weil kein Teil des Tempels in dieser Weise zu 
Salomo in Beziehung gebracht werden darf, geschweige denn da9 
Allerheiligste, um das es Bich hier handelt. Buhl s. v. rra ver¬ 
bindet hier n?3tj mit Tan 1 ?, aber abgesehen von dem Unsinn, der so 
entsteht, müsste es hei solcher Verbindung rrat? statt n:3t? heissen; 
vgl. Verbindungen wie b j'p'i?, S psyo und dergleichen mehr. 

17. Für das im Hebräischen ein Unwort ist lese man 
VjcS und beziehe dies auf Tan in V. 16. Waw ist durch Haplographie 
verloren gegangen. 

19. Dieser Vers, wie er uns vorliegt, ist nach V. 16 vollends 
überflüssig. Zu seinem Rechte kann er kommen, nur wenn man 
•yyq statt Tarn liest. Dann besteht die neue Aussage über den Tan 
in der Angabe des Zweckes, für den derselbe hergerichtet wurde. 
Andere Erklärer helfen sich hier über die Schwierigkeit hinweg 
durch Annahme einer andern Quelle. 

21. najn fasst schon Raäi richtig im Sinne von „absperren“; 
vgl. talmud. tutnn «nap Türriegel. Die Neuem bezweifeln ohne 
Grund diese Erklärung. 

23. Jeder grosse Behälter für Wasser oder andere Flüssig¬ 
keiten heisst d'; vgl. z. B. Baba bathra 4,5. 
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27. Für IBHD'l lies V't&x und lass dieses mit dem Verbum 
an der Spitze das Subjekt teilen. Salomo liess die Kerube mit 
ausgebreiteten Flügeln darstellen. Ich zieh diese leichte Emendation 
vor als mit Stade nach LXX ovo» n» statt raran 'BJ3 n» zu lesen. 

29. Für das unpassende aoft ist mit Klostermann zu 
lesen. Aber auch pt'nSi ist hier und V. 30 in zu ändern. px'n 
ist Adjektiv und wird niemals adverbialisch gebraucht. 

32. Statt tvi hat man, da von vn Hiph. sonst nirgends 
vorkommt, ivi von iv zu sprechen. Während nas mit Bezug auf 
die glatte Fläche gebraucht ist, besagt unser Verbum, dass man 
das Gold in die eingeschnittenen Figuren einliess, mit andern 
Worten, dass die Figuren mit Gold ein- oder ausgelegt wurden. 

33. Für das widersinnige rvjm nuo ist mit Thenius nach 
LXX ninnj zu lesen. 

38. Statt nSj spricht man wegen des folgenden in) 3 'i besser 
nj? und lässt dieses mit jenem das Subjekt teilen. Dann ist ffon 
selbstredend Objekt. 


VII. 

2. Für roiVDi ist wahrscheinlich nivisi zu lesen. Aber dann 
müsste daB darauf folgende D'n» wegen V. 16, wonach die nmj 
aus Erz waren, gestrichen werden. LXX drückt nieo}? aus, das aber 
graphisch zu fern liegt und auch nicht so gut passt. 

3. jBpi ist schwerlich richtig. Mir scheint in diesem Worte 
dasselbe Substantiv zu stecken, das 6,15 vokalisiert ist. Da¬ 
nach wäre fiK3 = aus Zedernholz; sieh zu 6, 9. 

9. n'tt nil 03 heisst, von der Grösse von Quadern; vgl. V. 10 
in derselben Verbindung niSu o'33H. 

15. Lies pri für vn und streiche am Schlüsse 'jwn, das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. Andere lesen nach 
LXX Irin für 'Jtwi Tioyn m, ohne die starke Korruption des he¬ 
bräischen Textes begreiflich machen zu können. 

18. Für D'vapn ist mit andern nach zwei Handschriften 0'3lö*in 
zu lesen. Von den Körpern der Säulen ist schon oben V. 15 die 
Rede gewesen, wo auch mit Bezug auf deren Verfertigung ein 
anderes Verbum gebraucht ist. Hier kann es sich nur um die 
Verzierungen der Säulen handeln. 

19. Ueber |tw als Kunstausdruck vgl. Midrasch rabba Num. 
Par. 14 n^ie» als Bezeichnung für den runden Kopf eines Nagels. 
DVM ist hier schwerlich richtig, ebenso das von den Neuern statt 
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dessen adoptierte ob?. Es steckt in dem Worte irgendein Kunst¬ 
ausdruck, der sich aber nicht mehr ermitteln lässt. 

20. Hier ist der Text heillos verderbt, und es scheint hinter 
D'ilöjJii etwas ausgefallen zu sein. 

28. cnb passt zu mwen nicht. Entweder ist für ersteres ab 
zu lesen oder letzteres nach LXX in nuisDa zu ändern. 

47. ru'l fasst Thenius im Sinne von „ungewogen lassen“, 
doch kann der Ausdruck dies nicht heissen. Auch wäre V.b danach 
überflüssig. Her fragliche Ausdruck ist für i^jn verschrieben. Die 
Korruption entstand dadurch, das zuerst v wegen des Folgenden 
irrtümlich wegfiel, worauf das verstümmelte Wort nach falscher 
Vermutung zur Recepta ergänzt wurde. Der Ausdruck l«D *l«ö aiö 
ist gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden. 

61. Hier ist der uns vorliegende Text unübersetzbar. Man 
hat mir n'3 aus V. a hinter V3« zu transferieren und f|D3a fi«l statt 
span ns zu lesen. Dann sind sämtliche Substantiva von da an 
Objekt zu |«, während nw n'3 im Acc. Bteht, der von dem durch 
K'3ii ausgedrückten Begriff der Bewegung abhängt. 

Vffl. 

3. D'Jron ist ein späterer Einsatz. Ursprünglich ergänzte sich 
das Subjekt im zweiten Halbvers aus dem ersten. 

4. Hier ist der ganze zweite Halbvers, den LXX noch nicht 
hat, nicht ursprünglich. 

5. i'bp und ins* sind Varianten. Korrekt ist nur ersteres. 
Für »ö’ »bi nco' ab sollte man nach 3,8 v»D' «bi UB' «b erwarten; 
sieh zu jener Stelle. 

6. Hier, wo es sich um das Betreten des Allerheiligsten 
handelt, ist D'Jfisn an seinem Platze. 

8. Sprich das Anfangswort als Kal und sieh zu Ex. 20,12. 
Der Zweck des ersten Halbverses leuchtet nicht ein, noch ist sein 
S inn ganz klar. Der zweite Halbvers aber ist entschieden ein 
späterer Einschub und beruht auf Missverständnis von Ex. 25,15. 
Dort glaubte man und glaubt noch jetzt fälschlich sei ein Verbot 
enthalten, die Stangen aus den Ringen an der heiligen Lade zu 
entfernen, und demgemäss liess man es sich Bpäter angelegen sein, 
hier zu berichten, dass die Stangen noch zur Zeit an ihrem Platze 
waren. 

9. Ueber die Angabe hier sieh zu 1 Sam. 6,19. Unmittelbar 
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hinter arra ist nach LXX n'*on mb einzuschalten, sonst schwebt 
der folgende Relativsatz in der Luft. 

11 . Ueber das, was hier gesagt ist, ist die Bemerkung zu 
Ex. 40,35 zu vergleichen. 

12 . Dass uns der Text hier und im folgenden Verse nicht 
in seiner Ursprünglichkeit vorliegt, ist augenscheinlich, aber dass 
die Zusätze in LXX, die man mit Wellhausen auf Treue und 
Glauben annimt, auf hebräisches Original zurückgehen, glaube ich 
nicht; sieh zu V. 13. Für p»*? löK vermute ich ^ 31 ^£j. Dann 
i fi t *ivr Anrede, die hier nicht entbehrt werden kann, und der Sinn 
des Ganzen = JHVH, du hast lange genug im Dunkel gewohnt! 
Gemeint ist das Wohnen in Zelten, wohin kein Tageslicht drang. 
Der Tempel dagegen hatte Fenster; vgl. 6 , 4 . 

13. Hier hat LXX ein Plus, worin das unmittelbar Vorher¬ 
gehende als Zitat aus i'pft mo (soll wohl * 1^3 idd heissen) bezeichnet 
wird. Allein in einem Zitate aus diesem alten Werke kann der 
sehr späte Plural von cSiy nicht Vorkommen. 

16. Hinter "inaw sind nach 2 Chr. 6,6 die Worte nvsft D'btPWa 
huki o» w einzuschalten. Der Wegfall dieser Worte geschah 
dadurch, dass der Abschreiber vom ersten matn zum zweiten abirrte. 

21. Streiche das erste ov, das durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden ist. 

27. Dieser Vers, wenn er ursprünglich ist, will erklären, 
warum im Folgenden durchweg vorausgesetzt wird, dass JHVH die 
Gebete vom Himmel aus und nicht vom Tempel aus hört; vgl.V. 30. 
32. 34. 36. 39. 43. 45 und 49. Der Uebergang von V. 26 hierher 
ist aber zu abrupt; darum vermute ich, dass dazwischen Worte aus¬ 
gefallen sind. 

28. n)l in dem hier passenden Sinne ist ein hochpoetisches 
Wort, das an dieser Stelle nicht gut Vorkommen kann. Deshalb 
wird wohl npjjj statt m zu lesen sein; vgl. V.a. Ueber die ver¬ 
schiedene Aufeinanderfolge von nm und nSon in beiden Halbversen 
sieh zu Gen. 4 , 2. 

30. Für mnn haben mehrere Handschriften nben, doch beruht 
diese Lesart auf falscher Beziehung des folgenden ittfK. Denn die 
nota relat. bezieht sich nicht auf das fragliche Nomen, sondern auf 

-pjn “pay, und bei dieser Beziehung ist an renn nichts aus¬ 
zusetzen. nrnDi ohne vorhergehende Erwähnung von Verschuldung 
ist dem Sinne nach so viel wie: ob sie es verdienen oder nicht. 
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31. An TOM rat ist nichts zu ändern. Der Ausdruck, der 
durch rat als Subjekt hervorgehoben wird, heisst eigentlich, .'was 
das betrifft, dass“, ist aber dann einfach = wenn; vgl. Lev. 4,22, 
wo blosses *ittut so gebraucht ist. Statt ttfwi sprich = mpji. 
Dann ist nStt ia ki^ji = und fordert von ihm einen Eid. Zur Aus- 
drucksweise vgl. Synhedrin 3, 2 nyw nan 1 ? 3"n fWi. Für nb» Kai 
hat man nSK3 und nSto wSsnS als Umstandssatz zu fassen. Die 
Korruption ist durch Dittographie enstanden. 

34. onaora kann nicht richtig sein, denn von einem Exil und 

der Rückkehr daraus ist erst V. 46—50 die Rede. Hier dagegen 
handelt es sich nur um eine drohende Deportation durch einen 
siegreichen Feind; vgl. V. 33 mn n s 33. Man bat daher das fragliche 
Wort zu sprechen. Dann ist V.b = und lasse sie verbleiben 

im Lande usw. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Gen. 38,17 
und 23. Der Gebrauch von Sk zur Bezeichnung der Ruhe an einem 
Orte kann namentlich in diesem Stücke nicht befremden; vgl.V. 29b. 
30 und 35 oipan Sk, wie auch V. 42 ran raan Sk. 

35. D'ött' ohne Artikel ist hier sehr auffallend; vgl. Deut. 11,17 
und 2 Chr. 7, 13. Es ist daher möglich, dass der Text ursprünglich 
statt dessen 0 . 7 $$* las. Das Nomen mit Suff, wäre in diesem Zu¬ 
sammenhang insofern besser, als dadurch angedeutet würde, dass 
der Mangel an Regen nicht allgemein Bein, sondern auf das Land 
der Israeliten sich beschränken wird, damit sie ihn als Strafe für 
ihre Sünden erkennen und empfinden; vgl. Lev. 26,19 und 
Deut. 28, 23. Am Schlüsse ist mit andern nach LXX Djy/> für wyn 
zu sprechen. 

37. I'TJW pK3 ist keine hebräische Verbindung. Für pK3 
ist darum nach LXX *iüt$a zu lesen. 

38. nbcn bezeichnet hier dem Zusammenhang nach den Grund 
zum Gebet, die Not, um deren Abhilfe gebetet wird, und ähnlich 
ist auch rann zu verstehen. Vergleichen lässt sich englisch 
„complaint", eigentlich Klage, dann das körperliche Leiden, worüber 
man klagt. Der Ausdruck W *]öy bib muss wegen V. 41—43 
gestrichen werden. Der Verfasser konnte hier unmöglich omtn durch 
*?K*W' beschränken und darauf den Salomo um die Erhörung der 
Nichtisraeliten beten lassen. Für pjn' ist $iyT zu lesen undV. 39 
jnn ntm zu vergleichen. Aber auch für «ab yji, das nicht recht 
hebräisch klingt, hat man nach 2 Chr. 6,29 ’DKa&l zu lesen. 
Ueber 15 ») «rat wenn man davor jijt in np' ändert vgl. Gen. 15,10 
Yina «rat jrai und Ri. 21,22 iwk ttrat unpb. 
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39. WH bn ist beispiellos; man erwartet dafür einfach wo, 
wie es sonst in solcher Verbindung heisst. Aber auch letzteres, 
welches heissen würde „nach seinem Verdienst“, wäre in diesem 
Zusammenhang nicht richtig, denn es würde zu nnboi nicht passen, 
weil dieses für den in Rede stehenden Fall Gnade verlangt, nicht 
Gerechtigkeit. Darum ist vm in oder vjTtf zu ändern und 
darüber 2 Chr. 2,15 blD zu vergleichen. Der Satz ist danach 
= und gewähre einem jeden alles, dessen er bedarf. 

41. npvn ptfö ist nicht Eingebung des Nationalstolzes, sondern 
ist hinzugefügt, weil man wegen Deut. 20,15 f. in der Nähe keine 
Heiden ansässig erwartete. 

44. W "]YD bezeichnet den Kriegszug als solchen, der von 
JHVH gebilligt wurde. Ueber jn vgl. 1 Sam. 15,18. 

47. caS bx wm, absolut gebraucht, ist für uns so viel wie: 
und sie gehen in sich. 

65. Von tTD' njDtPi an bis zu Ende des Verses ist zu 
streichen. Der Zusatz will für die Opferung so vieler Tiere mehr 
Zeit geben, doch ist der Zweck verfehlt. Denn nicht nur in zwei 
Wochen, sondern auch in zwei Monaten hätte man mit mehr als 
zweihunderttausend Opfern und einem einzigen Altäre nicht fertig 
werden können. Die Angabe ist offenbar ungeheuer übertrieben 

IX. 

3. 'üw n« DityS hängt nicht von .w» ab, sondern von wipn; 
vgl. V. 7 'mb vrcnpn m 

6. Statt on« lese man Aus ym wurde zuerst 

durch Dittographie aus dem Folgenden oral, und dies nötigte, auch 
am persönlichen Fürwort die entsprechende Aenderung vorzunehmen. 
Der Zusammenhang fordert hier diese Emendation. Denn die 
Drohung für den Abfall von JHVH muss dieselben Umstände vor¬ 
aussetzen wie die Verheissung für den Fall der Treue gegen ihn, 
und bei der Verheissung kam nur das Betragen des Königshauses 
in Betracht; vgl. V. 4, wie auch 2, 4 und 8, 25. Nach alttestament- 
licher Anschauung genügt des Herrschers Abfall von JHVH voll¬ 
kommen für die dem gesamten Volke angedrohte Strafe. 

8. Fasse }V*by mit Bezug auf die im Vorhergehenden angedrohte 
Schmach. Dann ist der Sinn des Anfangssatzes der: vor allem 
aber soll es diesem Hause so ergehen, das heisst, dieses soll 
die grösste Schmach treffen. Die Parallelstelle 2 Chr. 7, 21 hat 
n\l wk für n\T, doch liegt jenes graphisch zu fern und gibt auch 
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keinen guten Sinn. Ebensowenig kann pjp.’j, das zwei alte Versionen 
statt zum Ausdruck bringen, das Ursprüngliche sein, denn nur 
eine ganze Stadt, nicht aber ein einziges Gebäude kann zu D"j? 
werden; vgl. Jer. 26,18. Micha 3,12 und Ps. 79,1. Im zweiten 
Halbyers ist vbj? “Ql? = jeder, der über ihn — den Tempel — 
Betrachtungen anstellt; sieh zu Gen. 23,16. 

10. Für D'wp nxpo ist mit Klostermann o'wpn ppö zu lesen 
Ueber die Stellung des Artikels, der hier wegen des folgenden 
Relativsatzes nicht entbehrt werden kann, vgl. Num. 16, 35 und 
2 Sam. 23,13. Das Ganze aber bis Ende 11a rübrt von späterer 
Hand her. 

11. Sprich als Kal und fasse m als Präposition. Mit 
einem an etwas tragen ist so viel wie ihm dabei helfen; vgl. Ex. 18,22 
und besonders Num. 11,17. Aehnlich Hi. 7,13. anal muss danach 
gestrichen werden. Denn hier ist von dem die Rede, was bei der 
Vorbereitung des Baumaterials für den Tempel geschehen war, und 
Gold hatte Hiram damals dem Salomo nicht gegeben. Der zu 
streichende Ausdruck beruht auf der falschen Aussprache von KWJ- 
als Piel. Bei letzterer Aussprache des Verbums ist hier von einer 
Beschenkung Salomos die Rede, und weil das Bauholz sein eigen 
war und kein Geschenk Hirams, wurde antai hinzugefügt. In seiner 
jetzigen Stellung weist rtt auf den Ablauf der in V. 1 genannten 
Frist. Ursprünglich aber, als unsere Erzählung mit [iY 1 m anfing, 
wie in der vorherg. Bemerkung angedeutet wurde, war dieser Aus¬ 
druck so viel wie |jp>i; vgl. zu 3,16. Der Einschub will durch 
seine Zeitangabe die Zahl der hier genannten Städte erklären, indem 
er andeutet, dass Salomo dem Hiram für jedes der zwanzig Jahre 
seiner Unterstützung eine Stadt gab. Die Quellenkritik schreibt 
diesen Passus derselben Quelle zu wie 5, 25, was aber offenbar 
nicht richtig ist. Denn nach jener Darstellung bestand das Aequivalent 
für die Arbeit der Tyrier am Tempel- und Palastbau in Proviant, 
nicht in Ländereien. 

14. Vor diesem Verse müssen Worte ausgefallen sein, worin 
berichtet war, wie Salomo seinen königlichen Freund durch die 
Zugabe von andern Städten zufriedenstellte. Sonst wäre diese Be¬ 
schenkung seitens Hirams bei dessen ausgesprochener Unzufriedenheit 
mit der Gabe SalomoB nicht leicht begreiflich. 

18. Hinter p«o ist sichtlich der Name einer Landschaft 
ausgefallen, aber welcher? 
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22. Für Tjy y sprich 13 p und schalte davor nach V. 21 DöS ein, 
das wegen der Aehnllchkeit mit der vorherg. Konsonantengruppe 
nöS irrtümlich ausgefallen ist. Was die Sache anbelangt, so wider¬ 
spricht die Angabe hier der in 5, 27. Die Notiz hier ist später, 
darum erscheint Salomo in ihr so, wie man sich ihn später dachte. 

23. Auch hier stimmen die Zahlen nicht mit denen in 5, 30, 
und es ist offenbar etwas weggefallen, wohl das 4,8—19 gegebene 
Verzeichnis der Namen der königlichen Beamten. 

24. Dieser Vers ist hier unmöglich an seiner ursprünglichen 
Stelle. Aber auch hinter V. 14, wohin ihn manche Erklärer trans¬ 
ferieren, würde er sich nicht viel besser ausnehmen. 

25. Für das sinnwidrige in« Ytspm lese man n*}iop t nfcjjtfn und 
streiche ikw. Nachdem die ersten drei Konsonanten des Nomens 
durch Haplographie verloren gegangen sind, ergänzte man das allein 
gebliebene n zu in«. Diejenigen, die itPtrfll* l 88 ©n für ri» und 
das Suff, auf Salomo beziehen, vergessen oder wissen nicht, dass 

immer nur zu JHVH, nicht aber zum Darbringer des Opfers 
in Beziehung gebracht wird. Zudem kommt mtt ausserhalb des 
Pentateuchs nicht vor; sieh zu Jos. 13,14 und 1 Sam. 2, 28. Im 
zweiten Halbvers verstehen alle Erklärer dW von der Vollendung 
des Tempels, aber das kann Piel dieses Verbums nicht heissen; 
das müsste durch Hiphil ausgedrückt sein. Ausserdem muss jedem 
einleuchten, dass hier die zwei ersten Perff. consec. im Sinne des 
klassischen Imperf. gebraucht sind. Nachdem aber gesagt ist, dass 
Salomo im Tempel alljährlich dreimal zu opfern pflegte, kann nicht 
darauf gesagt sein, dass er den Tempel vollendete, abgesehen davon, 
dass es danach statt nbm heissen müsste. Piel von q hw heisst 
eigentlich einen Schaden ausbessern; daraus entsteht erst die Be¬ 
deutung „entschädigen“, „Ersatz leisten.“ Hier aber ist das Verbum 
in seiner eigentlichen Bedeutung gebraucht, und rron t\H nbw\ worin 
das Perf. consec. ebenfalls den Sinn des klassischen Imperf. hat, 
ist = und er besserte etwaige Schäden im Tempel aus, das heisst, 
er liess daselbst im Laufe der Jahre reparieren, wo es nötig war. 

28. npb heisst hier in den Tausch nehmen; vgl. das zu 
Pr. 31, 24 über }ru Gesagte. Daraus entsteht in der Sprache der 
Mischna die Bedeutung „kaufen.“ Aehnlich ist die Wendung des 
Begriffs bei -oo, das eigentlich hingeben und dann verkaufen 
bedeutet. 
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X. 

1. Streiche m.T avh, das anfangs eine Randglosse zu V. 4 b 
war — vgl. 8,44. 48 *prt wa to — und nachher hier in den 
Text kam. Bei der Unterbringung des Zusatzes an dieser Stelle 
mag man wohl an Jos. 9, 9 und Jes. 60, 9 gedacht haben. 

2. bezeichnet nicht Gefolge, was es überhaupt nicht 
heissen kann, sondern Schätze, und 'in d'Sd; ist nähere Beschreibung 
davon. Unter raib oy nvi TO Sa sind die Rätsel zu verstehen, 
welche die Königin sich einstudiert und dem Salomo vorzulegen 
sich vorgenommen hatte. 

4. Dass die V. 1 zu streichenden Worte anfangs als Glosse 
zu unserem zweiten Halbvers beabsichtigt waren, ist bereits oben 
gesagt worden. Der Glossator forderte also hier http nvb na to ; 
statt blosses na to, verstand also rran vom Tempel. Diese 
Fassung ist trotzdem, dass alle Erklärer unter letzterem Ausdruck 
den königlichen Palast verstehen, die allein richtige, aber die nähere 
Bestimmung durch m»T nwb ist unnötig, weil hier unter nan nur 
der Tempel JHVHs verstanden werden kann, denn wenn der 
königliche Palast gemeint wäre, würde es statt dessen Ina heissen. 

5. DiTttoböl ist schwerlich richtig, denn die Livree der salo¬ 
monischen Bedienten wird wohl in nichts mehr als einem bunten 
Laken um die Lenden bestanden haben, und daran kann nicht viel 
zu bewundern gewesen sein. LXX bringt dafür zum Ausdruck, 
doch passt dieses nicht zwischen wmPö und vptfö. Ich vermute 

= und seiner Garderobiers als das Ursprüngliche. irtyi, 
wofür 2 Chr. 9,4 irrtyi steht, ist = und sein Aufzug, seine 
Prozession; vgl. RaSi und Kimchi. Dass der König mit grossem 
Pomp nach dem Tempel ging, zeigt 14,28. Danach ist im darauf 
folgenden Relativsatz nby' Kal und im, auf irty bezüglich, acc. 
cogn. An den Opfern, wenn sie auch noch so zahlreich waren, 
gab es für eine Königin, die hundertundzwanzig Talente Gold zu 
verschenken imstande war, nichts, worüber sie in Ekstase hätte 
geraten können. Auch durfte die fremde Königin als Nichtisraelitin 
schwerlich der Opferung beiwohnen. Ferner passt zu Opfern rva 
nur nicht; es müsste statt dessen flirrt heissen. Endlich opferte 
Salomo nach 9, 25 nur dreimal des Jahres, und es müsste daher 
der Zufall angenommen werden, dass der Besuch der Königin von 
Saba gerade zur Zeit der Opferung stattfand. 
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7. Für 3 'ti'i lese man 3 * 1 ^. Vorzüge kann am nicht heissen, 
und Reichtum passt hier nicht, denn die Königin von Saba war 
allem Anscheine nach selber reicher als Salomo. 

9. obyb ist in diesem Zusammenhang widersinnig, n'oynb, 
das der Chronist davor einschaltet, macht die Sache nicht besser. 
Denn ein König kann höchstens den Bestand seines Volkes während 
seiner Regierung sichern, aber nicht für immer und ewig. Statt 
des fraglichen Ausdrucks lese man 1 a)).. Die Verderbnis ist hier 
entstanden durch Dittographie und Haplographie zugleich. In solchen 
Verbindungen kommt zwar oy in der Regel vor bto» 1 , doch findet 
es sich mit dem Suff, der dritten Person zuweilen nach diesem, 
wie hier; vgl. 8 , 66 . Ps. 135,12 und 2 Chr. 7,10. 

12. Für nyoa, das sonst nicht vorkommt, steht 2 Chr. 9,11 
nibptj. Letzteres ist schon wegen seines Plurals vorzuziehen, da 
dasselbe Ding, was immer es war, nicht zum Tempel und zugleich 
auch zum königlichen Palaste gehören konnte. Doch ist dabei nicht 
an erhöhte Umgänge oder Rampen zum Auflegen von Kissen und 
Teppichen zu denken, da solche für den Tempel nicht passen. 
Gemeint sind wahrscheinlich gedielte Fusssteige, die von jedem 
Stadttor teils zum Tempel, teils zum königlichen Palast führten. 

13. 'Ui nt's isba bietet keine Schwierigkeit, wenn man nsbö 
im Sinne des französischen „outre“ fasst. Dann ist der Sinn des 
Ganzen der: Salomo gab der Königin von Saba alles, was sie sich 
erbat, weil es ihr besonders gefiel, abgesehen von dem, was er ihr 
aus freien Stücken schenkte, ohne dasB sie ihren Wunsch danach aus¬ 
gesprochen, in einer Weise, wie es nur ein König Salomo konnte. 
Bei dieser Fassung kommt in einem gewissen Sinne das zu Gen. 3,2 
erörterte Sprachgesetz in Anwendung. 

15. Hier ist der Sinn des Ganzen äusserst dunkel. All die 
bekannten Emendationen führen zu nichts. Für moai aber ist irjps}) 
und über *iijp als st. constr. von nnp Jes. 23,3 und Pr. 3,14 zu ver¬ 
gleichen. Von diesem Nomen kommt der st. constr. nur so vor, 
in aramäischer Weise, unter Wegfall des Hilfsvokals und Treten 
des Grundvokals an dessen Stelle (gegen Klostermann); sieh zu 
2 K. 12,9. 

16. by nby’ fasst Buhl s. v. nby im Sinne von „er zog über“, 
allein die Schilde waren, wie die Ausdrucksweise im ersten Halb- 
verse unverkennbar zeigt, aus lauter Gold, nicht bloss mit Gold 
überzogen. Denn von der nur vergoldeten Lade z. B. heisst es 
Ex. 25,10 D'BB> ncy "TO. Ferner, wenn für die blosse Vergoldung 
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eines einzigen Schildes eine solche Masse Gold nötig gewesen wäre, 
hätte derselbe so gross sein müssen wie ein Haus. Andere wieder 
verstehen das Verbum im Sinne von „verwenden", aber in diesem 
Sinne findet sich rApn weder im A. T. noch in Talmud und Midrasch. 
Ich fasse rby' als Kal, suppliziere anr als dessen Subjekt und erhalte 
so den Sinn: auf zweihundert Sekel Gold belief sich das Gold 
für einen Schild. In dieser Bedeutung ist nby im Neuhebräischen 
sehr häufig. 

18. Für das sonst nirgends vorkommende miKö lese man rpj. 
Die Bedeutung von ?o ist unsicher. Aus Ps. 21, 4 scheint jedoch 
hervorzugehen, dass das so benannte edle Metall von grauer Farbe 
ist; vgl. K. zu Ps. Anmerkung 21. Danach würde ro das Platinum 
bezeichnen. 

20. Statt niaSoö sprich und vgl. darüber Jos. 13,12. 

21. 27. 30 f. 

21. Um die doppelte Verneinung los zu werden, schaltet 
Klostermann ppan 'D ein vor zieht p)DD J'k zum Vorherg. und 
gibt ihm den Sinn „nichts aus Gold." Aber dies wäre entschieden 
barbarischeres Hebräisch als doppelte Verneinung, wovon sich ja 
auch sonst im A. T. Beispiele finden; sieh 2 K. 1,3 und zu 
Ex. 14,11. 

22. Für das erste und dritte ist zu lesen, n ist in 
beiden Fällen durch Haplographie verloren gegangen. An die Flotte 
(*jn) Hirams schloss sich an ein einziges Schiff (.t:k) Salomos. Was 
die Dauer der Reise betrifft, so dauerte eine Seereise von Palästina 
nach Spanien hin und zurück nach Baba bathra 3,2 volle zwei 
Jahre. Ophir aber kann nicht näher an Palästina gedacht werden 
als Spanien, und ein Jahr blieben die Schiffe wohl am Bestimmungs¬ 
ort, bis man mit dem Tauschhandel fertig wurde. 

26. Für DIW ist mit andern nach der Parallelstelle 2 Chr. 9,25 
zu lesen on$n, das drei alte Versionen auch hier ausdrücken. 

28. Streiche die Präposition von o'iaöö und fasse dieses 
Nomen als Prädikat zu um Dann ist V.a = und die Bezugsquelle 
für die Rosse Salomos war Aegypten. Im zweiten Halbvers ist 
der Sinn dunkel. 

29. Auch hier ist der Sinn des zweiten Halbverses nicht zu 
ermitteln und der Text wahrscheinlich stark verderbt. 
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1. nui heisst hier, wie die Spezifizierung in V. b zeigt, 
vielerlei. lieber diese Bedeutung des Adjektivs sieh zu Hi. 22,5 
und vgl. den Gebrauch von nyp Schebuoth 3,3. Von der Anzahl 
der Weiber kann hier schon deshalb in allgemeiner Weise die Rede 
nicht sein, weil diese V. 3 ganz bestimmt angegeben ist ra ntn 
ny® ist störend, weshalb manche Erklärer diesen Ausdruck streichen. 
Allein die ägyptische Prinzessin, die früher erwähnt ist — vgl. 3,1 
und 9, 24 — kann in dieser Liste nicht fehlen. Wenn man nw 
allein, das ja durch Dittographie aus dem vorherg. m entstanden 
sein kann, streicht und ny® ro gegen die Accente mit dem Folgenden 
verbindet, wird der Text glatter. 

2. Für das in dieser Verbindung undeutbare p« drückt t.yy 
)d aus, doch liest man dafür besser vgl. Deut. 7,3 f. 

6. nvr '"ihn nSb pflegt man zu verstehen im Sinne von 
„JHVH vollkommen folgen“, „ihm vollkommen Gehorsam leisten.“ 
Dass die Redensart an den andern Stellen, wo sie sich findet, 
diesen Sinn nicht hat, ist bereits zu Num. 14,24 dargetan worden. 
Hier ist dieser Sinn schon deshalb unmöglich, weil ein solcher 
Gedanke nach dem, was V. 4f. über Salomo berichtet ist, nichts¬ 
sagend wäre. Denn wer fremden Göttern folgt, der leistet JHVH 
nicht nur keinen vollkommenen Gehorsam, sondern er fängt gar 
nicht an ihm zu gehorchen. abn ist hier, wie Gen. 29,27 mit 
Bezug auf die Zeit gebraucht und der Sinn des Satzes der: und 
er folgte JHVH nicht bis zuletzt, mehr wörtlich er füllte nicht 
seine ganze Lebensdauer mit dem Gehorsam gegen JHVH aus. 
Dies stimmt zu ,ia*w rupr nyb in V. 4 vortrefflich. 

8. niYBpö und nwato ohne Artikel stehen in einer für Occi- 

dentalen kaum bergreiflichen Weise ,u im Acc. Die 

Konstruktion ist wie 1,41 in ngw ?npn bip. 

9. An ntnw, 3. Person Perf. mit dem Artikel, ist nichts zu 
ändern; sieh zu Gen. 21,3. 

11. nabtfb m.Y nein ist im Sinne eines Selbstgesprächs JHVHs 
über Salomo zu verstehen. Darum folgt darauf weder eine Antwort 
Salomos noch eine Angabe über den Eindruck, den diese Rede auf 
ihn machte. -py nw nnvt w )y übersetzen manche „weü du dir 
solches hast beikommen lassen“, und andere „weil es sich denn so 
mit dir verhält.“ Aber beides ist falsch, ny ist hier wie öfter das 
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sinnverwandte m von dem intellektuellen Besitz gebraucht; vgl. 
Ps. 50,11 Hi. 15,9 und n»l weist auf die unmittelbar vorher 
erwähnte Warnung vor fremden Göttern hin. Danach ist der Sinn 
dieses und des folgenden Satzes der: weil du dies wohl wusstest 
und dennoch meinen Bund usw. nicht beobachtet hast. 

14. »in iSan ist aus ny&tßj verderbt. rDitan ynro ist eine 
hebräische Redensart — vgl. Dan. 1, 3 — "fran jnra aber ist es 
nicht. Letzteres könnte nur mit Bezug auf die Nachkommen eines 
bestimmten Königs gebraucht werden, aber nicht im Sinne von 
„königlichen Geblüts“ schlechtweg. 

15. Für das nichtssagende nivö ist rrfxgy zu lesen und darüber 
Ps. 60,2 zu vergleichen. Andere lesen statt dessen ni3.ü|, doch liegt 
ersteres in der alten Schrift, in der Jod und Sade zum Verwechseln 
ähnlich sind, graphisch näher und hat ausserdem die obengenannte 
Ps alms telle für sich. "Df bs kann hier nicht heissen alles Männliche, 
denn so voll konnte derVerfasser den Mund nicht nehmen angesichts 
der Tatsache, dass Edom noch zu seiner Zeit als Nation bestand. 
Der fragliche Ausdruck ist an dieser Stelle so viel wie: alle Taug¬ 
lichen, Kampffähigen; vgl. zu Gen. 17,14. 

17. Mir will scheinen, dass d'^1». statt d"öik zu lesen ist. 
Nur wenn die Männer nicht Edomiter, sondern Fremdlinge im Dienste 
des Edomiterkönigs waren, erklärt es sich, dass der Verfasser ihre 
Nationalität ausdrücklich angibt; sonst würde sich diese aus 'nayo 
V3» ergeben; sieh zuV. 23—25. 

20. Nach dem zu 1 Sam. 1,23 über ba) Gesagten ist hier 
inSojm = und sie gab ihm die erste Erziehung. Vielleicht will 
auch T.XX unter ä£eöpe<{iev, wodurch sie diesen Ausdruck wiedergibt, 
dasselbe verstanden wissen. 

22. Jio ist hier virtuell = nichts; vgl. zu 12,16. Nur zu 
dieser Bedeutung passt im zweiten Halbvers '3 ttb. Auch müsste 
es bei streng interrogativer Bedeutung der Partikel vpsn '3 statt 
e?p3D heissen. 

23. Dieser Vers ist ein späterer Einschub, der nach der 
Bemerkung zuV. 17 vermuteten Korruption kam. Dieser Einschub 
will für die Imperff. der zwei folgenden Verse ein Subjekt her- 
steilen, da man es nicht für wahrscheinlich hielt, dass der Edomiter 
Hadad Köni g über Aram wurde, statt im eignen Lande zu herrschen. 

24. Sieh die vorherg. Bemerkung. Bei Ausscheidung von 
V. 23 ist hier und im folgenden Verse von Hadad die Rede. Dass 
ein fremder Abenteuerer ein Land eroberte und dessen König wurde, 
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war im Altertum nichts Ungewöhnliches. Die Worte on« *m ni3 
sind aus einem früheren Teile dieses Stückes hier eingedrungen. 
Aber so, wie der Ausdruck uns vorliegt, lässt er sich im ganzen 
Zusammenhang nirgends unterbringen. Nur wenn man cns in tritt 
ändert, passen die dreiWorte als Schluss des vorhergehendenVerses. 
Im zweiten Halbvers ist mit allen Neuem zu lesen 3K*'l ptPöT nsS'l 
pWD13 “ibö'l ,13. 

25. lin itftt njnn rtti ist unübersetzbar. Die Versionen drücken 
noch hinter wr aus, was aber einerseits bloss geraten scheint, 
andererseits auch nicht viel hilft. Doch zeigen diese korrupten 
Worte, dass hier von Hadad und nicht von dem in V. 23 genannten 
Reson die Rede ist. Ob Ww'S pp'l ebenfalls verderbt ist, lässt 
sich nicht sagen, weil davor Worte ausgefallen sind. Am Schlüsse 
drücken LXX und Syr. cift für dir aus, doch ist nach obigen Be¬ 
merkungen die Reccepta allem richtig. 

26. imsn mit dem Artikel nur hier. Mir scheint daher das 
Wort verderbt. Möglicher Weise steckt darin ein zusammengesetzter 
Ortsname, dessen erster Teil um ist. rnj ijn wäre graphisch das 
Nächste, aber die Stadt dieses Namens lag im südlichen Juda. 
Oder gab es vielleicht auch eine ephraimitische Stadt, die so hiess? 
Die im zweiten Halbverse erwähnte Empörung ist im Folgenden 
nicht näher beschrieben — denn der Bericht über die Ernennung 
Jerobeams zum König von Israel V. 29—30 kann nicht als Be¬ 
schreibung von dessen Empörung angesehen werden — aber LXX 
Vat. und Luc. haben etwas darüber. 

29. Hin bezieht sich auf den Propheten. Das Gewand ist neu, 
um dem symbolischen Akt mehr Gewicht zu geben. Ein neues 
Gewand zerreisst man nicht zum Spass. Auch soll dadurch an¬ 
gedeutet werden, dass die Teilung des Reiches nicht etwa deshalb 
geschehen soll, weil es sich überlebt hätte. Ueber nmw sieh zu 
Gen. 4,8 und über die geheime Salbung in diesem Falle zu 
1 Sam. 9, 27. 

32. ryn ist in dieser Verbindung als Apposition zu D'böOV 
unerlässlich. Denn was zu Ex. 32,1 über Personennamen gesagt 
wurde, gilt auch von Ortsnamen. Auch auf einen Ortsnamen kann 
sich ein Relativsatz nicht direkt beziehen. Daher vyn als Apposition 
zu D'W, um den folgenden Relativsatz zu ermöglichen; vgl. V. 36 
und 14,21. 

33. Hier müssen die drei ersten Verba in den Singular 
umgeändert werden, da nur* Salomo allein bei dieser Beschuldigung 
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in Betracht kommt, wie von ins zeigt. Auch kann die Teilung des 
Reiches als Kürzung der Macht Salomos nur als Strafe für ihn 
allein angesehen werden, weil das Reich eine absolute Monarchie 
war und das Volk an der Regierung keinen Anteil hatte. 

34. Für untfK «w ist unbedingt zu lesen = ich 

will allenfalls Nachsicht, eigentlich Geduld, mit ihm haben. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Hi. 21, 3. 

36. Ueber Y> sieh zu 2 Sam. 22,29 und Pr. 21,4*). In 
dieser Verbindung, in der das Nomen stets yj und niemals lautet 
— vgl. 15,4. 2 K. 8,19 und 2 Chr. 21,7 — will durch den 
Gebrauch des Diminutivs die Kürzung der Macht ausgedrückt sein, 
welche die Teilung des Reiches für die judäischen Könige zur 
Folge hatte. 

37. Statt np« ym, das keinen auch nur halbwegs befrie¬ 
digenden Sinn gibt, lese man np_n nrw und ergänze das Objekt aus 
dem vorhergehenden naftun. Denn die Rede knüpft hier an "|S nwui 
in V. 35 an. Die Korruption kommt nicht auf Rechnung des Ab¬ 
schreibers, sondern ist eine gelehrte Verballhornung. 

39. Durch die anomale Vokalisation von roy*n (ich meine die 
Quieszierung des Aleph) will die Massora ihren Zweifel an der 
Richtigkeit dieses Wortes andeuten. Der Zweifel ist berechtigt 
denn tatsächlich hat man statt dessen VPISJ zu lesen, da das Imperf. 
hier syntaktisch falsch ist. ruy aber ist hier im Sinne von „eine 
Entbehrung auferlegen“ gebraucht; vgl. zu Deut. 26,14. Gemeint 
ist die Verringerung der königlichen Macht und Würde durch die 
Teilung des Reiches, jytA ist = zu diesem Zwecke, das heisst, 
d ami t du König über die zehn Stämme seist. Ueber den zweiten 
Halbvers, der die Wiedervereinigung der beiden Reiche unter einem 
Herrscher für die ferne Zukunft in Aussicht stellt, sieh zu Ez. 37,22. 

43. V3K in Yya ist schwerlich richtig. Denn in Yy ist 
stehender Ausdruck, der fast zum Eigennamen geworden ist, und 
darum passt V2K als nähere Bestimmung nicht; vgl. 8,1 und 9,24, 
wo nach in Yy, ebenfalls in Verbindung mit Salomo, TOK fehlt. 
Ich vermute, dass man Yya in i^p^ zu ändern hat. 


*) Vergleichen lässt sich auch Berachoth 5 b Y3 als Diminutiv von 
13 nur dass dort das Diminutiv in karitativem Sinne gebraucht ist und ’VS 
„teuerer Sohn" heisst. 
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xn. 

2. Statt cnxas oy3Y arj ist Dnxao oynr 3t£i zu lesen und 
darüber die Parallelstelle 2. Chr. 10, 2 zu vergleichen. 

3. Streiche 1*7 uop'i wbm, dann lies *7*mr* *?np *73 lto'V Von 
der Herbeirufung Jerobeams ist erst V. 20 die Rede. Jerobeam, 
der von JHVH bei Lebzeiten Salomos zum König über die zehn 
Stämme ernannt worden war, war doch auf die Kunde von dessen 
Tode sicherlich nicht von Aegypten heimgekehrt, um eventuell 
mit der Gemeinde den Rehabeam als den alleinigen König aller 
zwölf Stämme zu krönen, und als Prätendent konnte er unmöglich 
vor Rehabeam erscheinen. 

5. Für ly bringen die alten Versionen mit Ausnahme von 
Targum ny zum Ausdruck, doch ist die Recepta allein richtig, nur 
muss die Partikel gegen die Accente mit dem Folgenden ver¬ 
bunden werden. Der Sinn ist danach der: geht, kommt in drei 
Tagen wieder. Was zur falschen Verbindung, die auch die Neuern 
nicht ändern, geführt hat, ist die Konjunktion bei iawn. Dies 
Waw ist jedoch = arab. ö und dessen Gebrauch nach my wie 
Jona 3, 4. Dass my nicht mit id*7 zu verbinden ist, zeigt 2. Chr. 
10, 5, wo in dieser Antwort letzteres überhaupt fehlt. 

7. In der Parallelstelle 2 Chr. 10, 7 kommt weder iny noch 
omayi vor, doch wird durch diese Ausdrücke der Kontrast von 
ovn und D-ö-n viel stärker. Rehabeam, meinen die alten Ratgeber, 
brauche dem Volke gegenüber nur den einen Tag ein nay zu sein 
und als solcher zu handeln, um es für alle Tage der Zukunft zu 
seinen n'iay zu machen. Die Bedeutung des Substantivs sowohl 
als des Verbums ist jedoch hier selbstredend abgeblasst. Gemeint 
ist mit iny, soweit Rehabeam in Betracht kommt, ein Mensch, 
der sich dem Willen eines andern fügt, und demgemäss bezeichnet 
auch das Verbum nur willfähriges, nacbgebiges Handeln; vgl. zu Eccl. 
10,16. Daran dachte aber der Chronist nicht und darum vermied er 
mit Bezug auf Rehabeam den Ausdruck I3y und das ihm entsprechende 
Verbum. Für omyi lese man n'jyj. Dieses Verbum passt ungleich 
besser als oparn des Chronisten, aber nur ohne Suffix. 

8. Der Chronist hat das letzte ntsw nicht, und mir scheint, 
dass der letzte Relativsatz ganz gestrichen werden muss. Denn 
Rehabeam, der noch nicht König ist, hat keine mtb D'löy; vgl. 
V. 10, wo letzterer Ausdruck fehlt. 
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10. 'in irn na nach ntn nyb ie»n ns wegen des langen Re¬ 
lativsatzes dazwischen. Für irSy T ö ist wkyp zu lesen und darüber 
V. 9 byn Jö zu vergleichen. '3üp sprach der Verfasser wohl ohne 
Dages forte im Nun. 

12. Lies im ersten Satze nach LXX oyn bs *01 und vgl. 
die Bemerkung zu V. 3. 

16. na ist hier Negation, wie das arab. Lo, daher nb bei 
nSm; vgl. 2 Sam. 20, 1, wo in derselben Verbindung pt steht. 

18. Die Entsendung des Fronvogts, dessen Namen nach 4, 6 
und 5, 28 richtiger DTjnt* geschrieben wird, geschah nicht von 
Sichern aus, sondern später, als Rehabeam heimgekehrt war. Der 
zweite Halbvers dagegen beschreibt einen Vorgang in Sichern un¬ 
mittelbar nach den Unterhandlungen zwischen Rehabeam und dem 
Volke, pottm steht danach für das Plusqpf., und der Sinn des 
Ganzen ist der: nicht nur steinigte das Volk den nachher herum¬ 
gesandten Fronvoigt, sondern Rehabeam selber hatte gleich nach 
der Unterhandlung in Sichern mit knapper Not seinen Wagen be¬ 
stiegen und sich so vor dem wütenden Volke gerettet. 

24. mbb W'l kann nur heissen sie gingen noch einmal, 
nicht aber sie kehrten zurück und zogen ab, wie man den Aus¬ 
druck wiederzugeben pflegt. 2 Chr. 11,4 steht dafür ro*?D WttH, 
was aber nicht besser ist, weil der Verfasser, wenn er so etwas 
hätte sagen wollen, dem vorherg. \byr\ nb entsprechend, nibfcö gö¬ 
schrieben haben würde, und auch dann wäre der Ausdruck für 
den hier erforderlichen Sinn schlecht hebräisch, denn w c. Inf. 
mit jo heisst zurückkehren nach vollzogener Handlung, nicht aber 
von der beabsichtigten Handlung abstehen; vgl. Gen. 14,17 und 
1 Sam. 18, 6. Anders Ez. 33,12 — sieh zu jener Stelle — denn 
dort handelt es sich nicht um das Abstehen von einer beabsichtigten 
Handlung, sondern um die Nichtfortsetzung einer vor sich gehenden 
Handlung, mbb ist als falsche Glosse zu streichen und zu wi 
aus V. a wnS zu supplizieren. 

26. nny ist hier = wie die Sachen jetzt stehen, unter den 
obwaltenden Umständen; vgl. zu Gen. 44,10. Gut klassisch wird 
jedoch nur nnyi in diesem Sinne gebraucht. 

27. Im zweiten Halbvers behalten die Neuern nur wm bei, 
während sie den Rest tilgen, weil er in LXX fehlt. Aber die 
alten Uebersetzer deren Kenntnis deB Hebräischen unglaublich 
gering war, liessen die fraglichen Worte aus, weil dieselben ihnen 
nach dem Vorhergehenden überflüssig erschienen, in Wirklichkeit 
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sind eie es aber keineswegs. Denn im Vorhergehenden, wo das 
Herz des Volkes und nicht das Volk selbst Subjekt zu 3W bildet, 
ist nur vom Umschlag der Oefühle des Volkes gegen Rehabeam 
die Rede, während der zweite Halbvers von den Folgen dieses 
Umschlags spricht, nämlich von der Rückkehr des Volkes zu 
Rehabeam nach Beseitigung Jerobeams. Ueber 3itt> mit Bezug 
auf 3b vgl. Mal. 3,24 und sieh zu Ri. 19,3. 

28. Statt onb« drücken LXX und Itala oyn ba aus. Dies 
wäre wohl besser, doch ist kein genügender Grund zur Aenderung 
vorhanden, da sich die Beziehung des Suff, aus dem Vorherg. 
leicht genug ergibt. 

30. Hier gibt Eamphausen bei Kautsch den zweiten Halb¬ 
vers durch eine Lücke wieder und spricht in einer Randbemerkung 
die Vermutung aus, dass der Text verderbt sei. Früher fasste 
man 'Job isb’l im Sinne von göttlicher Verehrung, was Kittel mit 
Recht verwirft. Aber was dieser letztere selber hier bietet, ist 
womöglich noch unhaltbarer. Nach Kittel setzen die fraglichen 
Worte den Bericht von V. 29 fort. Erklärend sagt Kittel weiter: 
„Jerobeam befindet sich auf dem Gebirge Ephraim und zwar in 
Bethel. Hier richtet er den Stierkultus ein und atiftet zugleich 
ein zweites Bild nach Dan. Dieses (wohl durch Abgesandte 
dorthin geschickte) Bild geleitet ein Teil der Menge (die vom 
Norden Gekommenen) sofort an seinen Bestimmungsort“. Aber 
woher weiss Kittel, dass Jerobeam zur Zeit der Stiftung des 
Heiligtums in Bethel war? Unser Text besagt nur, dass der 
König an dem von ihm eingesetzten Feste sich daselbst befand, 
welches Fest aber allem Anscheine nach einige Zeit nachher ge¬ 
feiert wurde. Ferner, oyn heisst das Volk, nicht ein Teil der 
Menge, noch bedeutet 'Job "jbn begleiten. Am wenigsten geht das 
Volk voran wenn sich im Zuge ein Heiligtum befindet. In letzterem 
Falle liess man das Heiligtum vorangehen; vgl. Jos. 3,3. 6.11. 
Auch während der Wanderungen Israels in der Wüste ging die 
heilige Lade auf dem Zuge voran. Später gab man an, dass die 
Lade voranging, um den Weg zu zeigen, aber in Wirklichkeit 
geschah dies, weil das die herkömmliche Sitte war. Eigentlich 
bietet unser Satz nicht die mindeste Schwierigkeit. m,T "Job ist 
allgemeine Bezeichnung für das Heiligtum JHVHs. Das weiss jeder. 
Was aber nicht so bekannt sein dürfte, ist, dass dieser das Heiligtum 
JHVHs bezeichnende Ausdruck auch in Verbindungen mit Verben 
der Bewegung vorkommt. Ich verweise daher auf Ex. 28, 30. 35. 
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Lev. 3,7. 12. 9,2. 16,1. Und dass ein auf die Gottheit bezügliches 
Suff, dem präpositionalen Ausdruck dieselbe Bedeutung gibt wie 
ihr Name, zeigt Jer. 7,10 'Job und besonders Ps. 100,2 vjb b. 
Hier nimmt nun nn»n die Stelle des Nomens oder Suffixes 
ein, und demgemäss ist V. 6 = und das Volk wallfahrte (in der 
Folge) zu dem einen bis Dan. Dan und nicht Bethel ist für diese 
Angabe gewählt, weil jenes an der äussersten Grenze des Landes 
lag, während Bethel ziemlich im Zentrum war. Aus dem soeben 
Gesagten ergibt sich von selbst, dass der von manchen Erklärem 
angenommene Zusatz der LXX Luc., der hier auch über das Bild 
zu Bethel in gleicher Weise Auskunft gibt, nicht auf hebräisches 
Original zurückgehen kann. 

31. djjü mxptJ ist nach der Ausführung zu Gen. 47,2 so viel 
wie: aus den Vornehmen des Volkes*). 

32. heisst nicht er veranstaltete, sondern er instituierte, 
gründete für alle Zukunft; vgl. zu Num. 28,6. naran by bjn ist 
zu streichen. Die Worte sind irgendwie aus dem folg. Verse hier 
eingedrungen. Bei der Ausscheidung dieses Satzes ist ina mit dem 
Folgenden zu verbinden und ja als Korrelat dazu zu fassen. Am 
zweiten Halbvers ist dann nichts zu ändern. Es ist charakte¬ 
ristisch, dass Jerobeam bei der Gründung des Festes wohl den 
hererkömmlicben Monat änderte, aber nicht den Tag; vgl. Lev. 
23, 34. Der fünfzehnte Tag des Monats war als Vollmondstag für 
das Volk ein bedeutungsvoller Tag und durfte daher bei der neuen 
Institution nicht übergangen werden. 

xm. 

2. Das Sätzchen iar irwwt* ist Einsatz eines alten Lesers, 
der aus der Geschichte wusste, wer hier gemeint ist. Der Verfasser 

*) Zu der obengenannten Gene Bestelle ist bereits bemerkt worden, dass 
P). ron ist, nicht von "Vp T . Hier sei noch hinzugefügt, dass nur bei 
dieser Fassung der bei weitem überwiegende Gebrauch dieses Plurals als Mascu- 
linum sich erklärt. Ja, ich möchte jetzt noch weiter gehen und bezweifeln, dass 
es ein Substantiv überhaupt gibt. Denn dasselbe findet sich nach der 
Massora im Sing, nur’ in Exodus und auch da ausschliesslich in der Verbindung 
nXpS:, das aber falsch vokalisiert und korrekter Weise nVjvJ zu sprechen sein 
mag. nixp. kommt in den Propheten nur bei Denterojesaja und Ezechiel vor, 
ist also ein späterer Ausdruck, und dieser Umstand erklärt vollkommen diese 
Bildung des PI. von nxp. Denn, wie schon früher bemerkt, wurden spät in den 
Gebrauch gekommene Plurale von männlichen Substantiven mit Vorliebe auf öth 
gebildet. 
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selber konnte unmöglich den Propheten den Namen eines Mannes 
Voraussagen lassen, der Über dreihundert Jahre später lebte. Einen 
solchen naiven Glauben durfte er bei seinen Lesern nicht voraus¬ 
setzen; sieh zuV. 32. 

3. nirP w w nwen nr wird allgemein fälschlich wieder¬ 
gegeben „das ist das Wahrzeichen, dass JHVH dies spricht“, denn 
der Sinn ist einfach der: dies ist das Wahrzeichen, das JHVH 
zu geben befiehlt; vgl. V. 5 b. 

7. Die Bitte Jerobeams, die nicht erfüllt wird, hat in der 
Darstellung den Zweck, den Propheten, der später dennoch wider 
JHVHs Verbot handelt, gegen den Vorwurf des Leichtsinns zu 
schützen. Wenn der Prophet eine Bitte, die er nachher einem 
andern gewährt, jetzt dem König abschlägt, so zeigt dies dass seine 
spätere Willfährigkeit wohlgemeint war und nur seinem Glauben 
an die Wahrhaftigkeit des alten Propheten zu Bethel entsprang. 

9. Der zweite Halbvers und der ganze folgende Vers sind 
ein späterer Einschub. Der Teil von JHVHs Verbot, der die 
Rückkehr des Propheten betrifft, kann für die Abschlagung der 
Bitte nicht in Betracht kommen; hier kommt es nur darauf an, 
dass JHVH ihm verboten, im Orte etwas zu gemessen. 

10. Dass dieser Vers nicht ursprünglich ist, ist Bchon oben 
gesagt worden. Der Einschub beruht auf Missverständnis von V. 17; 
sieh zu jener Stelle. Bei Ausschaltung dieses Verses fehlt hier 
freilich jede Andeutung, dass der fremde Prophet Bethel verliess, 
doch verschlägt dies nicht viel, da es sich von selbst versteht, dass 
er den Ort, wo er nicht essen und trinken durfte, so schnell als 
möglich verliess. 

11. Dieser heimische Prophet wird als alt beschrieben wegen 
seiner Vorsorge für ungestörte Ruhe im Grabe. Wäre er jung 
gewesen, so hätte er an den Tod noch nicht gedacht. Dabei mag 
sich aber diese Beschreibung dem Verfasser auch wegen ihrer Be¬ 
quemlichkeit empfohlen haben, denn durch die Bezeichnung wmn 
[prn konnte er im Verlaufe der Erzählung diesen Propheten von 
dem andern leicht unterscheiden; vgl. V. 25. 29 und sieh zu 
Ri. 19,16. Man beachte, dass der Vorfall dem Alten erzählt wird. 
Er selber war also nicht zugegen gewesen. Der alte Mann, der, 
obgleich er lügen konnte, um sich ungestörte Ruhe im Grabe zu 
sichern, war dennoch ein Prophet JHVHs und als solcher hatte er 
der Feier in dem ihm verhassten Heiligtum zu Bethel nicht bei¬ 
gewohnt. Die Söhne dagegen hatten entweder solche Skrupel nicht 
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oder waren als junge Leute aus blosser Neugier hingegangen, um 
sich die imposante Feier anzusehen. ICD’I i;a Ki2'i hat man wegen 
des Schlusssatzes mit andern in tidd’I na ikis'i zu ändern, ovn ist 
zu streichen. Der Ausdruck ist durch Dittographie aus dem Vor¬ 
hergehenden entstanden. Eine ursprüngliche Zeitangabe müsste hier 
nicht nvn, sondern Kinn an lauten. 

12. Statt 1KT1 ist zu lesen ikti oder besser vilfl, welches 
letzteres LXX Vorgelegen zu haben scheint. 

14. Ueber die zweite Person beim Verbum im Relativsatz 
sieh zu Gen. 45, 4 und Ri. 13,11. 

17. Sieh zu V. 10. Jener Einschub setzt voraus, dass hier 
das Verbot im zweiten Halbvers auf die Rückkehr des fremden 
Propheten nach Juda Bezug hat. Diese Voraussetzung ist aber 
falsch und zwar aus mehr als einem Grunde. Denn, während das 
Verbot in Bethel zu essen und zu trinken aus der Sündhaftigkeit 
dieses Ortes sich erklärt, wäre ein Verbot auf demselben Wege 
nach Juda zurückzukehren völlig unerklärlich. Ferner, wenn ein 
solches Verbot JHVHb mit Bezug auf die Wahl des Weges bei 
der Heimkehr existierte, leuchtet nicht ein, aus welchem Grunde 
der Prophet dem ihn einladenden Alten Mitteilung davon machte. 
Endlich wird man durch "jn« swb blR nb in V. 16, in« inspn V. 18, 
WK 3tn V. 19, wie auch das den Alten näher beschreibende 
n'trn ipr in V. 23 und 26 auf eine andere Fassung des fraglichen 
Verbots geführt. Alle diese Ausdrücke zeigen nämlich, dass unter 
der verbotenen Rückkehr die Rückkehr nach Bethel zu verstehen 
ist. Unverkennbar aber zeigt hier der Ausdruck roSb niiwi vb statt 
blosses 3wn kS auf letztere Fassung hin. Danach ist hier die 
Rede von einem Verbote JHVHs an den jüdäischen Propheten, nach 
Bethel, wenn er es einmal verlassen hat, zurückzukehren. Ein 
solches Verbot JHVHs erklärt sich in derselben Weise wie das 
Verbot, in Bethel etwas zu gemessen, nämlich aus der Sündhaftigkeit 
der götzendienerischen Stadt, und ein solches Verbot hatte der 
judäische Prophet Grund, dem Alten mitzuteilen, als dieser ihn 
einlud, mit ihm nach Bethel zurückzukehren, um dort mit ihm einen 
Imbiss einzunehmen. — Für ijn ist nach LXX zu vokalisieren. 

23. Es ist nicht nötig, die Worte irtfn ipk’k' , 3jS nach LXX 
zu streichen; es genügt vollkommen, wenn man K'sib in K"32n ändert 
und dieseB als Subjekt fasst. Ueber 13'twi w R-3J,n als Bezeichnung 
des alten Propheten vgl. V. 20 und 26. Was die Sache anlangt, 
so kann es aus einleuchtenden Gründen nicht allgemeiner Brauch 
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gewesen sein, einem zu Fusse gekommenen Gaste, auf den Weg 
ein Tier zum Reiten mitzugeben. Ueberhaupt findet sich sonst im 
A. T. kein Fall, wo ein Gottesmann ein Tier reitet. In unserem 
Stücke aber lässt sich der Alte das erste Mal den Esel satteln, 
um den abgereisten judäischen Gottesmann sicherer einzuholen, 
und zum zweiten Mal tut er das, weil er nicht weiss, dass der 
erste Esel vom Löwen verschont wurde — vgl. zu V. 25 — und 
er für den Transport der Leiche des Verunglückten ein Tier braucht. 
Sonst wandert ein Gottesmann, wie gesagt, immer zu Fuss. Aber 
der Gast bekommt in diesem Falle einen Esel, weil dies derVerlauf 
der Erzählung erfordert; sieh die folgende Bemerkung. 

24. roSsPD ist gesagt mit Bezug auf den Löwen, der die Leiche 
nicht gefressen hatte. Der Löwe war geblieben um bei beiden 
Wache zu halten, bis jemand kam, die Leiche auf dem Esel in die 
Stadt zu bringen; sonst hätte ein anderes wildes Tier sie angreifen 
können. Der Tod des Propheten soll sich als Gottesstrafe erweisen 
durch das Doppelwunder, dass seine Leiche von der wilden Bestie 
nicht gefressen und der Esel nicht getötet wurde. Um diesen 
Doppelbeweis zu liefern, hatte der jüdäische Prophet bei seiner 
Abreise einen Esel erhalten; sieh zuV. 23 und die Schlussbemerkung 
zu 2 K. 2,24. 

26. Der zweite Halbvers ist nach LXX zu streichen. Die 
Worte geben sich schon durch das unhebräische irum als 
Bpätere Zutat zu erkennen. 

27. Auch dieser Vers fehlt ganz in LXX, doch ist er wohl 
ursprünglich. Die Uebersetzer mögen ihn ausgelassen haben, weil 
sie sich nicht erklären konnten, warum der alte Prophet sich jetzt 
den Esel satteln lässt, da er die Leiche auf dem ersten Esel zu¬ 
rückbringen konnte. Dies erklärt sich aber daraus, dass der Alte 
vom Lebenbleiben jenes Esels nicht wusste. Denn in dem Berichte 
der Leute, die des Weges gekommen waren, war der Esel nicht 
erwähnt; vgl. V. 25. Diese hatten in ihrem Schrecken den Esel 
übersehen. 

28. Töm ist offenbar wegen der Aehnlichkeit von n und n 
für monm verschrieben oder verlesen. 

29. Es gab nun jetzt an der Stätte des Unfalls zwei Esel, 
und es lässt sich daher nicht mit Bestimmtheit sagen, welcher Esel 
hier gemeint ist. Doch ist es natürlich anzunehmen, dass es der 
im vorherg. Verse genannte Esel ist. Danach wurde die Leiche 
des ungehorsamen Propheten auf den Esel geladen, der Zeuge der 
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Gottesstrafe gewesen war, und der in der Rolle, die er nunmehr 
spielte, andern zur Warnung dienen sollte. 

29. Für Tp lies Tpn, mit dem Artikel, dann streiche den 
Ausdruck }p?ii K'3Jn und vgl. die folgende Bemerkung. 

30. Hinter nri ist das im vorherg. zu streichende jprn tosn 
einzuschalten. Hier bei dem Berichte über die Sicherung des 
Zweckes, den er bei seinem ganzen Verfahren verfolgte, wird der 
Prophet zu Bethel wegen der Beschaffenheit dieses Zweckes noch 
einmal wie am Eingang der Erzählung als alt beschrieben; vgl. zu 
V. 11. 'in heisst nach einer früheren Bemerkung niemals „weh“, 
sondern ist immer Interjektion des Anrufs, der zugleich Ausruf ist. 
Am Schlüsse ist n k statt vm zu lesen*) und Jer. 34, 5 zu vergleichen. 

31. Hier ist der Text in LXX nach 2 K. 23,18 erweitert, 
aber ihr Plus beruht auf Missverständnis jener Stelle, wie dort 
gezeigt werden soll. Gleichwohl wird ihr Zusatz von den Neuern 
für bare Münze genommen. 

32. Diesen Vers halte ich für sekundär, denn es liegt nicht 
im Geiste der ursprünglichen Erzählung, den alten Propheten seine 
Anordnung motivieren zu lassen. Für den späten Ursprung dieses 
Passus spricht auch die Erwähnung des zur Zeit dieser Begebenheiten 
noch nicht existierenden Samariens. 

33. penn kann vernünftiger Weise nicht absolut verstanden sein 
wollen, sondern mit Bezug auf das vorherg. opn nixpö. Wer von den 
Vornehmen des Volkes es wünschte, den setzte er ein; sieh zu 12, 31. 

34. Für nana ist nach vier alten Versionen, darunter Targum, 
tna zu lesen. 


XIV. 

2. Für n'tfnittl kennt Ginsburg ein Kethib wn, Dies und 
das folg. TtK für ptt sind Archaismen, hier gebraucht mit der 
Absicht, der in Wirklichkeit späten Erzählung den Schein der 
Altertümlichkeit zu geben. — Jerobeam riet seiner Frau, sich zu ver¬ 
stellen, weil er bei seinem Abfall von JHVH bei dessen Propheten nicht 
gut angeschrieben war und darum fürchten musste, dass dieser die 
Königin, wenn sie ihm als solche gemeldet werden sollte, nicht würde 
sehen wollen. Für -jb&b lesen die Neuern ijbipb; doch ist ersteres 
besser hebräisch, b bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen, und 

*) Dasselbe gilt auch von Jer. ‘ 22 , 18 , wie das darauf folgende pnn zeigt, 
das kein Suff. hat. 
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der Satz heisst wörtlich, er sprach über mich als einen König, 
d. i. prophezeite, dass ich König sein werde. Die Ausdrucks weis o 
ist ungefähr wie in Deut. 31, 21, nur dass dort npS das Subjekt 
charakterisiert und hier der fragliche Ausdruck einen andern Satzteil 
näher beschreibt. Ganz so wie hier ist die Konstruktion Ez. 36,5; 
sieh die Scblussbemerkung zu jener Stelle. 

3. Dass o'ipj hier etwas anderes bezeichnet als Jos. 9,5. 12, 
versteht sich von selbst, aber was lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Am sichersten kombiniert man den Ausdruck, wie er hier 
vorkommt, mit ipjj 2 K. 3,4 und Am. 1,1. Danach würde er 
etwa Schafskäse bezeichnen. Andere verstehen darunter kleine Kuchen, 
was aber neben den zehn Laib Brot nicht wahrscheinlich ist. 
Eigentümlich ist es, dass Jerobeam den Abia für fähig hält, über 
das Schicksal des kranken Sohnes Bescheid zu geben, lässt aber 
seine Gemahlin sich Verkappen, offenbar im Glauben, dass der 
Prophet sie nicht erkennen wird. Doch darf man daraus keine 
Schlüsse ziehen mit Bezug auf die allgemeine Anschauung über 
die Grenzen der prophetischen Kraft. Denn was man wünscht, 
das glaubt man bekanntlich leicht, und so setzte der geängstigte 
Vater bei dem Propheten nur die ihm erwünschte Fähigkeit voraus, 
nicht auch die ihm unerwünschte. 

5. Sprich mit andern \ti, dann fasse rranö kvti als Umstands¬ 
satz und ziehe den ganzen zweiten Halbvers als Zeitangabe zu 
dem Folgenden. Die Leistung der Massora hier zeigt so recht 
ihre Unbeholfenheit. 

6. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist \T1 hier wieder¬ 
holt wegen der zweiten Zeitangabe; vgl. Gen. 27,30. Ueber die 
Konstruktion in mo .Tb:n bip sieh die Scblussbemerkung zu 1, 41. 

7. Nach der Schlussbemerkung zu Ex. 28,1 ist oyn "]ino 
hier so viel wie: aus dem gemeinen Volke. Tatsächlich ist 
Jerobeam 11,26 wie ein Mann von obskurer Abstammung ein¬ 
geführt. Nach einem Plus in LXX 12, 24 soll seine Mutter sogar 
eine öffentliche Buhle gewesen sein. 

9. ynb vn wk Sdö schrieb der Verfasser hier aus purer 
Gewohuheit, denn der Ausdruck heisst nicht „als alle, die vor 
dir lebten“, sondern „als all deine Vorgänger im königlichen 
Amte“, und solche hatte Jerobeam nicht. Ueber einen ähnlichen 
Schnitzer des Verfassers sieh zu 16, 19. Ueber *]Sm vgl. zu Hi. 1, 4. 

12. Die ausgesuchte Strafe konnte nicht raffinierter und grau¬ 
samer sein. Man denke sich die geängstigte Mutter auf dem Rück- 
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wege zu dem kranken Sohne. Sie beschleunigt instinktiv ihre 
Schritte, aber jeder Schritt gibt ihr einen Stich ins Herz, weil sie 
weise, dass sie dadurch den Tod ihres Sohnes beschleunigt; vgl. 
zu Ri. 8,19. Wegen dieser exquisiten raffinierten Qual des Mutter¬ 
herzens lässt der Verfasser den Jerobeam seine Frau selbst zum 
Propheten senden und nicht irgendeinen Boten wie z. B. Ahasia 
nach 2 K. 1,1 tat. Statt moa ißt einfach zu lesen. Will man 
aber dies nicht tun, so muss man nt|33 sprechen, die Endung ä als 
Bezeichnung des Adverbialcasus fassen, der nach der Bemerkung 
zu Gen. 1,30 von der vorgeschlagenen Präposition abhängt. 

13. Den Ausdruck mir S» aus *on gibt Kittel richtig wieder 
»was JHVH wohlgefällig ist", im Kommentar aber sagt er, „aaa 
sia kann, da nichts von Tugenden oder Verdiensten Abihas gesagt 
ist, nur die Bedeutung haben: nichts Böses“. Dabei vergisst der 
Kommentator, dass was bloss nichts Böses ist, JHVHs Wohl¬ 
gefallen nicht erregen kann. Kittel hat diese Stelle missverstanden. 
Tatsächlich ist cyar n'aa Ortsangabe zu trat», während ia instru¬ 
mentale Bedeutung hat. Das JHVH Wohlgefällige im Hause Jero- 
beams ist die Befragung des Propheten JHVHs, von Abiha aber 
wird gesprochen als von dem, der dazu den Anlass gab. Am 
besten wird ia hier „in seinem Falle“ wiedergegeben. Diesen 
Begriff kann der Hebräer nicht anders ausdriicken als durch die 
Setzung der Person an Stelle ihres Falles. 

14. nt bezieht Bich auf rra, nicht auf oyaY, das als Eigen¬ 
namen nach einer frühem Bemerkung mit diesem Fürwort nicht 
verbunden werden kann*). Das Pronomen aber hat den Artikel 
nicht wie wenn es sich auf ein Nomen mit Suff, bezieht; sieh zu 
Gen. 24, 8. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist un¬ 
übersetzbar. Der Text iät durch Dittographie und Haplographie 
zugleich entstellt. Für nny dj nöl ist nämlich nnyo cai zu lesen 
und das Athnach bei cyar zu setzen. Dann ist V. b wörtlich = 
das heutige und auch das von nun an, das heisst, das Haus Jero- 
beams wie es jetzt besteht und wie es später sein wird. Gemeint 
ist, dass auch die von nun an geborenen Nachkommen Jerobeams 
umgebracht werden Bollen; vgl. Targum. 


*) Ausdrücke wie rtn pvn und nw sprechen nicht dagegen, weil 

pn und durch den Artikel gewisgerniasßen zu Appellativen werden; sieh 
zn Jos. 1,2. 
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15. Im Anfangssatz ist »schlagen“ so viel wie durch Schläge 
schwächen und der Sinn des Ganzen der: JHVH wird Israel aus 
seiner festen Stellung bringen, dass eB schwankt wie ein Bohr 
im Wasser. Ueber das Spracbgesetz, wonach diese Ausdrucks¬ 
weise möglich ist, sieh zu Gen. 38,17. Was der massoretische 
Text im zweiten Halbvers bietet ist absolut unhebräisch. Auch 
aus sachlichen Gründen kann der Text hier nicht richtig über¬ 
liefert sein. Denn erstens können hier nur die Sünden JerobeamB 
selbst direkt in Betracht kommen, nicht die Sünden Israels. Zweitens 
ist in diesem Buche soweit nirgends gesagt, dass sich das Volk 
ASeroth gemacht hätte. Nicht einmal von Jerobeam selbst ist so 
etwas berichtet, und aus dem, was 16, 33 über Ahab gesagt ist, 
geht deutlich hervor, dass dieser der erste König von Israel war, 
der eine Aäera errichtete. Für anrs m wy ist daher n» wy 
du -.upk zu lesen und das Subjekt zu rwy aus dem vorherg. oyaY 
zu entnehmen, '.uw n» nwy ist = effecit, ut und der Sinn des 
Ganzen der: weil er es bewirkt hat, dass sie JHVHs Eifersucht 
erregen. Die Ausdrucksweise ist ungefähr wie Ez. 36, 27. Nur 
zu dieser Fassung passt im folgenden Verse ‘jrw’ ra N'örin *ram 

16. jn' fasste ich hier früher imSinne von „preisgeben“, vgl. 
zu Num. 21,3, jetzt aber will mir doch scheinen, dass dieses 
Verbum ohne den Zusatz ’D 'xh oder '0 Y3 diese Bedeutung nicht 
haben kann, und ich vermute dass jm hier für verschrieben 
ist; vgl. V. 15. Letzteres Verbum kann sehr gut ohne jegliches 
Komplement gebraucht werden; vgl. zu B. Jer. 1,10. Demgemäss 
wäre an der genannten Numeristelle hinter fni mit andern nach 
Sam. 1Y3 einzuschalten. 

17. ns nywi heisst nicht da starb der Knabe, sondern „da 
war der Knabe schon tod“. V. 12 b fordert hier diese Fassung, 
denn nach jenen Worten Ahias sollte der Knabe schon sterben, 
wenn die Mutter die Stadt betritt. 

21. Ueber Yyn D^ttnra sieh zu 11,32. Der darauf bezüg¬ 
liche Eelativsatz hat hier den Zweck, das Verdammenswerte des 
im Folgenden geschilderten götzendienerischen Treibens Judas, wobei 
der Tempel zu Jerusalem natürlicher Weise vernachlässigt wurde, 
stark hervorzuheben. 

22. orott wy ipk 5ss gibt in diesem Zusammenhang keinen 
Sinn. LieB bn. Dann ist der Sinn: ganz wie ihre Väter es getan 
batten. Nur dazu passt non dj im folgenden Verse. Der Verfasser 
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kann auch hier am Anfang deB allgemeinen Abfalls von JHVH 
im Reiche Juda darüber den Mund nicht so voll genommen haben. 

26. Statt nttt liest man nach LXX ungleich besser bloss m 
ohne Konjunktion. 

27. In diesem und dem folgenden Verse will gesagt sein, 
dass die ehernen Schilde, welche die goldenen ersetzten, dem Volke 
nicht zugänglich waren. In den Händen der im Laufe begriffenen 
Trabanten sah das stark polierte Erz der Schilde wie Gold aus. 
Kaum aber war der Lauf beendet, so kamen die Schilde in die 
Wachstube, um dem Volke die Täuschung zu verheimlichen, denn 
der König schämte sich seiner heruntergekommenen Verhältnisse. 

30. Man beachte, das9 hier sowohl wie auch in der ähnlichen 
Notiz 15,6 f. und 16. 32 der König von Juda zuerst genannt ist. 
Dies geschiet, weil Juda in diesen Kriegen die Offensive ergriff, 
um das ihm entrissene nördliche Reich wiederzugewinnen. 


XV. 

1. Für hat man hier bloss tW2 zu lesen, da Waw aus 
dem Vorhergehenden verdoppelt ist. 

3. Statt wy ist wahrscheinlich .Tn zu lesen und WK auf 
V3K zu beziehen, denn .wy ist mit Bezug auf r«an in dem allein 
hier passenden Sinne von „begehen“ unhebräisch; vgl. zu 16,9. 

5. Win mw W pl fehlt in LXX und ist offenbar ein 
späterer Zusatz. Der Verfasser selber konnte hier, wo von den 
Verdiensten Davids die Rede ist, die allen seinen Nachfolgern 
zugute kamen, unmöglich etwas diese Verdienste Verringerndes 
erwähnen. Es ist sogar sehr zweifelhaft, ob unserem Verfasser 
die Geschichte mit der Bathseba, der Frau Urias, bekannt war; 
vgl. zu 2 Sam. II, 1. Dieser Zusatz zeigt uns aber, wie man 
selbst später über jene Geschichte dachte. Denn mit miK imn 
Win wird nur auf den Mord Urias Bezug genommen, nicht auch 
auf die Schändung seiner Ehre. Um letzteres auszudrücken, 
müsste es statt dessen mi .ttk r\m ym ro mi heissen. Ehebruch 
ist für einen orientalischen König, dem alle Schönen seines Landes 
gehören, so gut wie nichts. Anders liegt die Sache beim Mord. 
Darum hebt unser Zusatz nur die Tötung Urias hervor. Nach 
2 Sam. 12,1 und Ps. 51, 2 stellt sich auch der Prophet Nathan 
bei David mit der Strafrede nicht eher ein, bis Uria getötet und 
Bathseba Davids Frau geworden ist, nicht gleich nach dem Ehe¬ 
bruch. 
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6. Fasse nnvt im Sinne des Plusqpf. Der langwierige Krieg 
wird als Strafe JHVHs angesehen. 

13. worin die Präposition dem 0 UJf ^ der Araber 

entspricht, will mtn von dem vorherg. iD'i dem Begriffe nach 
unterscheiden. Während die Götzen buchstäblich aus dem Lande 
vertilgt wurden, büsste Maaka nur ihre Bedeutung als Königin- 
Mutter ein. Dass die Königin-Mutter in Juda an der Regierung 
gewissermassen Teil nahm, geht daraus hervor, dass sie in jedem 
einzelnen Falle namhaft gemacht wird. Aus der politischen Be¬ 
deutung der Königin-Mutter erklärt es sich, dass, als man alle 
Kinder Ahasias tot glaubte, Athalia, dessen Mutter, zur Herrschaft 
gelangte. Ueber die Wahl des Tales KLdron für die Verbrennung 
des Schandbildes oder was immer durch rüfSob ausgedrückt ist 
sieh zu 2, 37. 

15. Lies nach dem Kethib und der Parallelstelle 2 Chr. 15,18 

denn nach dem Keri ist der Satz unübersetzbar. Gut klassisch 
ist auch das Kethib nicht, weil die nota acc. vor i&np fehlt; sieh 
zu Gen. 15, 19. 

17. ntn scheint hier dem Zusammenhang nach eine Art 
„chinesische Mauer" zu bezeichnen. In Hüxb prägt b den Begriff 
des Genitivs aus, sodass 'ui nn 'nblb wörtlich heisst, um keinen 
von Asas Louten aus- und eingehen zu lassen. Die übliche Fassung, 
wonach *7 hier den Dativ bezeichnet oder von dem durch aus¬ 
gedrückten Begriff der Bewegung abhängt, ist falsch. 

18. ptt»D-D StfTi hat nicht den Zweck, die Residenzstadt des 
Benhadad anzugeben, denn diese ergibt sich aus dik *|Sd, wenn 
m# nicht durch royo oder nmac und dergleichen näher beschrieben 
ist, von selbst. Der fragliche Ausdruck besagt, dass der König 
von Arain zur Zeit anderweitig keinen Krieg führte, und darum 
imstande war, auf den Vorschlag Asas einzugehen. Denn, wenn 
von einem Herrscher gesagt wird, dass er in seiner Residenzstadt 
blieb, so kann dies so viel sein wie: er war nicht mit Krieg be¬ 
schäftigt; vgl. zu Ri. 8, 29. 

21. mnnn nun will in dem zu V. 18 angegebenen Sinne 
verstanden sein, doch liest man statt dessen mit den Neuern nach 
LXX besser n^-iri 

23. pi ist = doch. Die Partikel zeigt, dass die im zweiten 
Halbvers enthaltene Notiz sich in den im ersten erwähnten Annalen 
der Könige von Juda nicht fand. Jene Annalen waren eine Ge¬ 
schichte des Reiches im eigentlichen Sinne, und in einer solchen 
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war für eine Notiz über die letzte Krankheit Asas kein Platz. 
Unser Buch aber ist mehr oder weniger eine Geschichte des JHVH- 
Kultus, daher auch diese Notiz, deren Hauptteil irgendwie hier 
verloren gegangen ist, sich aber in der Chronik erhalten hat. Nach 
2 Chr. 16,12 befragte Asa während dieser Krankheit die Aerzte, 
nicht JHVH, und das gibt der Notiz gewissermassen einen religiösen 
Charakter. 

24. Streiche V3K und vgl. zu 11, 43. 

33. Die Zeitangabe am Schluss im Zusammehang mit dem 
Vorhergehenden erklärt sich nach der Ausführung zu Gen. 38, 17, 
denn der Sinn ist: im dritten Jahre Asas, Königs von Juda, 
wurde Baesa, der Sohn Ahias, König über den ganzen Rest des 
israelitischen Volkes für vierundzwanzig Jahre. Im spätem Verlaufe 
der Geschichte bezeichnet der Verfasser durch blosses Skw das 
nördliche Reich, hier aber, wo es sich handelt um die Zeit kurz 
nach der Teilung des gesamten Reiches, und der Leser an diese 
Bezeichnung noch nicht gewöhnt ist, gebraucht er für jenes Stn»' bs, 
welches bei vorangehendem min' nach einer früheren Bemerkung 
so viel ist wie: ganz Israel mit Ausschluss des Juda genannten 
Teiles davon. 


XVI. 

3. Lies nyasj für YjttD, da Hiph. von 1J?3 die hier erforderliche 
Bedeutung ,hinwegfegen“ nicht hat. 

7. cji, einen Nachtrag einleitend, ist = hinzuzufügen ist noch; 
vgl. zu Jos. 22, 7, nur dass hier '3 fehlt. Wie dort, ist auch hier 
nicht alles neu, was auf die einleitende Partikel folgt. Der eigent¬ 
liche Nachtrag besteht hier nur im zweiten Halbvers. Das Ver¬ 
fahren JHVHs, indem er Baesa, nachdem er seinen göttlichen Plan 
ausgeführt, bestraft, weil dessen Handlung an sich ein Unrecht war, 
stimmt vollkommen zur alttestamentlichen Anschauung. Das ist im 
A. T. die gewöhnliche Handlungsweise JHVHs. Er bedient sich 
irgendeines einzelnen Menschen oder eines Volkes als Strafwerkzeug 
und wenn sein Plan in dieser Weise ausgeführt ist, kehrt sich seine 
göttliche Gerechtigkeit gegen den, der sich ihm dabei zumWerkzeug 
hergegeben hat; vgl. z. B. den Fall Aegyptens in den ersten Anfängen 
des israelitischen Volkes Gen. 15. 13 f. — In dem ersten bjn ist 
Waw aus demVorherg. verdoppelt und darum zu streichen. 

11. Setze ein Athnach bei Kipp, dann lies am Schlüsse 
v.Y statt mjni vtooi. 



258 


I Könige XVI, 19—84. 


19. Simri hatte in der einen Woche seiner Regierung 
schwerlich Zeit, in der hier beschriebenen Weise zu sündigen, und 
seine früheren Sünden dieser Art kommen ja auf Rechnung seines 
Vorgängers. Gleichwohl wiederholt der Verfasser aus Gewohnheit 
auch hier seine stereotype Formel; vgl. zu 14, 9. Die Wendung 
rwtsn iwp im Sinne von „eine Sünde begehen“ kommt ausser 15,3, 
wo wir aber einen Schreibfehler vermuteten, nur noch Ez. 18,21 vor, 
wo sie eben nicht mehr gut klassisch ist, wie es denn auch hier 
V.a «an w und nicht ,wy it»« heisst. Im zweiten Halbvers aber 
iBt ntfy mit Bezug auf nt»n gebraucht, weil der Verfasser dabei 
speziell an die Kälber dachte, die JeTobeam hatte machen lassen. 
V.b sollte daher wiedergegeben werden: indem er sich an den Weg 
Jerobeams hielt und an das Irrbild, das er hatte verfertigen 
lassen, um Israel zur Sünde zu verführen. Wenn der Verfasser 
das nicht hätte sagen wollen, würde er auch hier «an to ge¬ 
schrieben haben. 

22. '»n nö'l ist = und Thibni fiel. Es war also zwischen 
den beiden Parteien zum Kampfe gekommen. LXX hat hier hinter 'an 
den Zusatz tonn np ns Wut mn, der aber schwerlich auf hebräisches 
Original zurückgeht. Wenn ein Bruder Thibnis bei dieser Königa- 
wahl eine Rolle gespielt hätte, müsste er im Vorherg. erwähnt sein, 
namentlich wenn seine Popularität so gross gewesen wäre, dass er 
hätte sterben müssen, um nach Thibnis Tod dem Omri das Feld 
zu räumen. 

24. Für das zweite inn hat man Tyn zu lesen, da in na 
unsagbar ist. Der Kauf und der Kaufpreis sind erwähnt, weil Omri 
nach V. 28 in der auf diesem Berge erbauten Stadt begraben wurde; 
sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 23,13. 

31. Für sprach LXX und das ist entschieden das 
Richtige. Wie die Massora hier ihr He interrog. gefasst wissen 
will, lässt sich nicht sagen. 

34. Der Frevel Hiels kommt noch auf Rechnung Ahabs, weil 
nur unter der Regierung eines Königs, der auf das Althergebrachte 
nichts gab, ein solcher Frevel möglich war. Jericho lag zwar im 
Reiche Juda, aber Hiel aus Bethel, der es wiedererbaute, war ein 
Bürger des nördlichen Reiches, und darum wird Ahab für seinenFrevel 
verantwortlich gemacht. Wie es kam, dass ein Mann aus dem Reiche 
Israel eine Stadt im Reiche Juda erbaute, erklärt der Verfasser nicht, 
weiler dies nicht erklären konnte. Nach Jos. 18, 22 war ein anderes, 
an der Grenze zwischen beiden Reichen liegendes Bethel ben- 
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jaminitisches Gebiet, aber danach "wäre unbegreiflich, wie die Tat 
Hiels auf Rechnung Ahabs kam. Der Passus ist übrigens sekundär. 

xvn. 

1. Für ist nach LXX ' 3^139 zu lesen. * 3 »n ist st. constr. 
von einem Nomen mit der alten Femininendung ai; vgl. zu 
2 Sam! 6 ,2. So hiess die Stadt, nach der Elia benannt ist. 

ny*w gibt die Landschaft an, in der Elias GeburtsBtadt lag, um sie 
von der Tob. 1,2 erwähnten Stadt gleichen Namens zu unterscheiden; 
vgl. zu 1 Sam. 17,12. n*5«n o'rni ist = in den nächsten Jahren. 

5. Das erste hat keine selbständige Bedeutung, sondern 
dient nur dazu, die Handlung des darauf folgenden Verbums vor¬ 
zubereiten. 

6 . Lies mit andern nach LXX nya wai ipaa onb. Dies will 
jedoch nur für den Morgen das Fleisch ausschliesBen — vgl. 
Ex. 16,8 — nicht auch das Brot für den Abend. 

10. Von dem hier verlangten Wasser ist im Folgenden nicht 
wieder die Rede. Tatsächlich brauchte Elia augenblicklich kein 
Wasser. Er bat nur um einen Trunk Wasser, um die Gastfreund¬ 
schaft des Weibes auf die Probe zu stellen. Erst als sich dasWeib 
wendete, um den gewünschten Trunk zu bringen, trug Elia seine 
eigentliche Bitte vor. Die Probe war umso mehr nötig, als JHVH 
die Witwe, welche die künftige Ernährerin des Propheten sein Bollte, 
nicht näher beschrieben hatte. Als Witwe konnte die Frau an ihrer 
Kleidung erkannt werden — vgl. Gen. 38,14 — aber sie mochte 
nicht die rechte Witwe Bein. Darüber sollte die Probe entscheiden; 
vgl. Gen. 24,14 und sieh zu Ri. 4,19. 

12. Nach Kittel sagt die Frau fnS« mT, weil sie selber 
Heidin ist. Das ist jedoch nicht richtig. Denn in einer Anrede 
an eine höher gestellte Persönlichkeit oder an einen Gottesmann 
bringt auch ein Israelit JHVH, wenn Beiner darin Erwähnung ge¬ 
schieht, nicht zu sich, sondern zu dem Angeredeten in Beziehung; 
vgl. 18, 6 . 18,10. Jos. 1,17. 1 Sam. 12,19. 15,15. 21.30. 25,29. 
2 Sam. 14,11. 2 K. 19,4. liyo ist kein hebräisches Wort; vgl. 
K. zu Ps. 35,16. Lies statt dessen niyg = tiy und vgl. über 
die Zusammenziehung Ex. 4, 2 njg und Jes. 3,15 als Kethib, 
nur das nü hier nicht in fragendem, sondern in indef. Sinne ge¬ 
braucht ist. Auf den Schwur folgend, ist *nyD ’b o« = ich habe 
nichts mehr als. d'jw ist nicht genau zu fassen, sondern heisst ein 
paar, etliche; vgl. zu 2 Sam. 13,6 und hier zu 20,27. 
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13. Elia war wohl zu streng und fanatisch, aber keineswegs 
selbtsilchtig. Er liess aber sich zuerst den Kuchen backen, weil dies 
für das Wunder, das geschehen sollte, nötig war. Demi nur wenn 
die Frau Glauben genug hatte, ihr Letztes dem Propheten JHVHs 
zu opfern, war sie des darauf folgenden Wunders würdig. 

15. c'D' heisst eine Zeitlang. Klostermann liest dafür fi' ä' 
= Tag für Tag, und diese Emendatation halten die Erklärer für 
scharfsinnig. Mag sein, dass sie das ist., aber dies hindert sie nicht 
geschmacklos zu sein. 

16. ntipn 13 heisst nicht der Mehltopf, sondern der Topf Mehl. 
Aehnlich ist auch |&ttM finoit zu verstehen. In beiden ist das nomen 
regens nur als Mass genannt; vgl. 1 Sam. 17,17 R’Spn nc'K. Der 
Gebrauch von nbs in Verbindung mit 13 fordert diese Fassung. 

18. Den zweiten Halbvers verstehen manche dahin, als traute 
die Witwe dem Propheten zu, dass er ihre heimlichen Sünden seinem 
Gotte angebe. Aber für undankbar konnte die Frau, die offenbar 
keine Antisemitin war, ihren israelitischen Gast nicht halten. Sie 
nimmt nur an, dass in der Nähe des Gottesmannes ihre Sünden 
durch den Kontrast mit seiner Heiligkeit stärker hervortreten als 
sonst der Fall sein würde; vgl. Kaäi. 

20. Hithpal. von in ist hier gebraucht, weil Elia allein im 
Orte sich aufhielt. Vom Aufenthalt in der Fremde mit seiner 
Familie muss Kal dieses Verbums gebraucht werden. 

24. Heber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 


XVIII. 

1. Für o'D' bieten etliche Handschriften o'ö'ö, doch macht 
dies die Sache nicht besser, da diese unbestimmte Zeitangabe neben 
dem folgenden nnso unmöglich ist. d'ü' ist richtig, aber mm 

ist in mm zu ändern und der ganze Satz zumVorhergehenden zu ziehen. 
Er, — nämlich der ins Leben zurückgerufene Sohn der Witwe — 
lebte darauf noch lange, morr ist dem mnmi in 17, 3 entgegen¬ 
gesetzt. 

4. Syr. und einige hebräische Handschriften wiederholen 
D'twjn, doch ist dies nicht nötig, weil der blosse Artikel in nipaj 
sehr gut den Begriff des Distributiven ausdrttcken kann; vgl. 
Gen. 45,22. Ex. 29,36. Jer. 37, 21. Ez. 4,10 und viele andere 
Stellen. 
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5. ntmiD n'*OJ ist absolut unhebräisch, m» hat man daher 
in nü?? zu emendieren. 

6. Es ist nicht klar, warum der König selber auf die Suche 
nach Viehfutter geht. Es scheint dies aber nötig für den Verlauf 
der Erzählung. Elia fürchtete offenbar die Isebel, mit der er 
niemals zusammenkommt, mehr als den Ahab. Aus diesem Grunde 
muss die Begegnung zwischen Elia und Ahab ausserhalb Samarias 
stattfinden. Immerhin verrät es geringe Darstellungskunst, dass 
der Verfasser, um den König auB der Residenzstadt wegzubringen, 
ihn auf die Suche nach Viehfutter gehen lässt. Der Verfasser der 
Genesis z. B. würde sich hier in geschicktererWeise geholfen haben. 

8. ist Btark betont und im Hinblick auf das vorherg. 

wSk 'ntt zu verstehen. Dem Elia ist das Verhalten Obadjas gegen 
die Propheten JHVHs nicht bekannt; vgl. V. 13. Er hält ihn für 
einen gewöhnlichen Höfling. A1 b Obadja ihn nun „seinen Herrn 
Elia* nannte, sagte der Prophet zu ihm: Ich dein Herr? Du hast 
einen andern Herrn. Geh’ und melde mich deinem wirklichen 
Herrn! 

10. Aus diesem Schwur schlossen die alten Rabbinen, dass 
Ahab ein Weltherrscher war; vgl. Megilla 11a. Die modernen 
Erklärer dagegen finden darin nur eine gewisse HyperbeL Aber 
in einer Hyperbel hätte der gottesfürchtige Obadja den Schwur hei 
JHVII weggelassen. Auch ist „ein Reich und eine Nation ihre 
Behauptung beschwören lassen“ etwas absurdes. Sprich aber = & 
für tfS und lies irjati xbi statt y'acm. Dann ist der Sinn der: es 
gibt kein Volk und ’kein Reich, die Ahab, wenn er dorthin schickte, 
dich zu suchen, und von ihnen zu hören bekäme, dass du nicht da 
wärest, nicht aus der Welt schaffen würde, aus Aerger, dass er 
dich nicht gefunden; sieh die folgende Bemerkung. 

11. Bei dem überlieferten Text in V. 10 gibt es hier keinen 
Zusammenhang zwischen dem vorherg., diesem und dem folgenden 
Verse. Dagegen ergibt sich bei obiger Emendation nicht nur ein 
logischer Zusammenhang, sondern auch ein Argument von ausser¬ 
ordentlicher Kraft. Denn in der vorherg. Hypothese verneint das 
betreffende Volk die Anfrage der Wahrheit gemäss, und dennoch 
ist Ahab aus purem Aerger über seinen Misserfolg bereit, es, ein 
ganzes fremdes Volk oder Reich, zu vernichten. Daraus wird nun 
der Schluss gezogen, dass Ahab ein einziges ihm untertanes und 
dazu in seinen Diensten stehendes Individuum, das ihm irgendeine 
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Stätte als Aufenthaltsort des Gesuchten nennete, wo er nicht zu 
finden wäre, sicherlich töten würde; vgl. zu 1 Sam. 30,15. 

14. nnyi ist = unter diesen Umständen, das heisst, nachdem 
ich dir gesagt, was ich für die Propheten JHVHs tat. 

17. Ueber tour rty, sieh die Bemerkung zu Gen. 34,30. 

19. Die Worte nwa jo-ik nnmi 'srcui werden mit Recht von 
den Neuem gestrichen, denn abgesehen davon, dass von solchen 
Propheten im Folgenden nicht die Rede ist, ist »Propheten der 
Aäera“ überhaupt ein Unbegriff. Aber auch der Ausdruck ya*iK 
D'ti'am ffiHB ist von anderswoher verschlagen und darum hier zu 
streichen; sieb zu V. 20. Elia, der drei Jahre vom Lande weg¬ 
gewesen war — vgl. V. 1 — konnte die jetzige Zahl der Baals- 
propheten nicht wissen. 

20. Hier sind die im vorherg. Verse zu tilgenden Worte yntt 
D'B>am nwa hinter awan einzuschalten. 

21. Man beachte, dass es sich hier nicht etwa darum handelt^ 
welcher der beiden genannten Götter der grössere und mächtigere 
ist, sondern darum, welcher von ihnen der einzige wahre Gott ist, 
neben dem der andere nur ein Trugbild sein kann. Dieser Ge¬ 
danke lässt keinen Zweifel darüber, dass der Prophet Elia die 
Schöpfung einer verhältnismässig späten Sage iBt. Denn, wie schon 
früher bemerkt, wagte kein vorexilischer Prophet Israels die Existenz 
anderer Götter neben JHVH zu leugnen. Stellen in den Schriften 
vorexilischer Propheten, in denen eine solche Leugnung sich aus¬ 
spricht, sind alle spätem Ursprungs und nur aus Mangel an kri¬ 
tischem Urteil jenen Schriften einverleibt. Für den späten Ursprung 
der Eliasage spricht auch der Umstand, dass der Held derselben 
bei lebendigem Leibe gen Himmel fährt; vgl. 2 K. 2, 11. 

22. Elia spricht hier und 19,10 von sich als dem einzigen 
Propheten JHVHs, wahrscheinlich weil die nach V. 4 von Obadja 
geretteten hundert Propheten JHVHs, nachdem sie kaum mit dem 
Leben davongekommen waren, nicht mehr wagten, öffentlich zu 
wirken. 

26. In V. a drückt LXX den Relativsatz nicht aus, weshalb 
die Neuern ihn streichen. Doch kann der Satz beibehalten werden, 
wenn man jru nicht auf Elia bezieht, sondern das Subjekt als un¬ 
bestimmt fasst. Besser aber spricht man jrD. 

28. n v t£> ist Gespräch, und heisst Abhaltung, eigentlich 
Absperrung. Die ironische Rede Elias bildet eine Klimax, da 
jeder Satz darin etwas nennt, dessen Voraussetzung bei einem 
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wahren Gotte absurder ist als das vorher Genannte, "b *pl '31 
geht von dem Glauben aus, dass der wahre Gott allgegenwärtig 
ist. Dieser Glaube ist aber im Alten Testament ziemlich spät; 
sieh zu V. 21. 

30. Hier verstehen die Erklärer den zweiten Halbvere dahin, 
dass Elia die Trümmer des JHVH-Altars, der einst auf dem 
Karmel stand, aber in letzter Zeit in Abgang gekommen war, 
wiedererbaute. Diese Fassung bringt aber den fraglichen Satz in 
offenbaren Widerspruch mit V. 32 a, und um diesen Widerspruch 
zu beseitigen, nimmt man an, dass V. 32 ein späterer Einschub 
sei. Aber danach müsBteman auch mit V. 31 dasselbe tun, da die 
der Zahl der Stämme Israels entsprechende Anzahl Steine auf die 
Erbauung eines neuen Altars, nicht auf die Ausbesserung eines 
alten hinweist. Man hat hier im ersten Halbvers die Worte wo 
'Ul 'Sh nicht gehörig beachtet. Bei der Ausbesserung eines Altars 
hätte Elia das ganze Volk in seiner nächsten Nähe nicht gebraucht; 
um ihm bei solcher Arbeit behilflich zu sein, würden ein paar Leute 
genügt haben. Die Aufforderung des gesamten Volkes, an ihn 
heranzutreten, erklärt sich nur, wenn er eine Bede halten wollte. 
Baal hatte sich nicht alB der wahre Gott erwiesen. Damit war 
der Sieg für die Sache JHVHs bereits halbgewonnen, und Elia 
benutzte nun den Eindruck, den die Niederlage der Baalspropheten 
auf die Zuschauer gemacht hatte, um durch eine passende kurze 
Rede das Volk für den JHVH-Kultus wiederzugewinnen. Die Rede 
ist nicht angegeben; ihr Inhalt ist bloss angedeutet. Denn nntö 
firn bezeichnet hier nicht einen einzelnen, bestimmten Altar JHVHb, 
sondern hat generelle Bedeutung und ist für uns = JHVH-Kultus. 
Der JHVH-Kultus war in Verfall geraten, und Elia suchte nun, 
ihn durch seine Rede an das Volk wiederherzustellen. 

34. ikSö, wenn es richtig überliefert und nicht vielmehr 
Btatt dessen ih^8 zu sprechen ist, ist Imperat. Kal von H*jQ, nicht 
von kS$; vgl. Ez. 8,17. Esther 7, 5 und sieh zu Gen. 1,22. Das 
auf dem Altar reichlich gegossene WaBser hatte den Zweck, das 
Fangen deB Feuers zu erschweren und so das darauf folgende 
Wunder zu steigern; vgl. Kimchi. 

37. Ueber Dvfatn wegen des Artikels = der wahre Gott 
sieh zu Gen. 24, 27. n’JWK gibt in diesem Zusammenhang keinen 
Sinn ; und man hat daher statt dessen entschieden ■pmt zu leBen. 

38. nanS ist = leckte bis auf den letzten Tropfen auf. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Num. 22, 4. 
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41. Aus nby muss man scbliessen, das Ahab mit herab¬ 
gestiegen war zum Kison, um der Schlachtung der Baalspropheten 
beizuwohnen. 

44. Den Schlusssatz pflegt man zu übersetzen „damit dich 
der Regen nicht zurückhalte“. Diese Wiedergabe erweist sich 
aber durch das, was unmittelbar darauf folgt als unrichtig. Denn 
nach V. 45 reist Abab zwar sofort, aber mitten im Regen ab. 
Auch müsste es nach der üblichen Fassung heissen in idn ina 
und wohl auch [o statt kSi. Die fraglichen Worte bilden einen 
unabhängigen Satz, und dessen Sinn ist: und lass dich vom Regen 
nicht abhalten, das heisst, warte nicht, bis der Regen vorüber ist; 
sieh die folgende Bemerkung. 

45. n: tyi ro ly ist nach den Erklärern eine mit der Be¬ 
wegung des Handumdrehens begleitete Wendung und heisst daher 
„im nächsten Augenblick“ — als ob unser Verfasser ein Deutscher 
wäre, dem der Ausdruck „im Handumdrehen“ geläufig ist! Die 
fragliche Redensart, worirny nicht „bis“, sondern „während“ heisst, 
ist so viel wie: unterdessen; vgl. die Umschreibung in Targum, 
wie auch das talmudiscbe 'pni 'jm«*), das dieselbe Bedeutung hat! 
byu heisst hier nicht stark oder gewaltig, sondern lange anhaltend; 
vgl. zu Jes. 54, 7. Weil der Regen lange anzubalten versprach, 
wartete Ahab auf Elias Rat nicht ab, bis er aufhören würde, 
sondern reiste trotz des Regens ab; vgl. zu V. 44. 

46. Die Bedeutung von Ditp ist unsicher und das Verbum 
vielleicht nicht richtig überliefert. Das Herlaufen Elias vor Ahab war 
eine Huldigung, die ihm der Eifer für die Sache JHVHs eingab. 

XIX. 

3. Die Zurücklassung des Burschen muss Folgen haben für 
den weitern Verlauf der Erzählung oder sie würde nicht berichtet 
sein. Ueber diese Folgen sieh die Schlussbemerkung zu V. 21. 

4. Im Schlusssatz ist vuwa schwerlich das Ursprüngliche, 
weil der Verfasser über die Vorfahren Elias nichts gesagt hat! 
weshalb der Vergleich mit diesen für den Leser unverständlich 
sein muss. Ich vermute, dass man vdrö in 'n«p zu ändern hat. 
Demgemäss hiesse der Satz: denn ich bin nicht besser daran 

" i Die talmudiscbe Präposition :: geht meistenteils auf das biblische 
1» zurück, seltener auf Sy. In jedem Fallo ist y zu k abgeschwftcht und der weg- 
gefallene Konsonant durch Dag. forte ersetzt. 



I Könige XIX, 5—16. 


265 


als meine Kollegen, und gemeint wären die Propheten JHVHs, die 
Berufsgenossen Elias, die Isebel nach 18,4 hatte töten lassen. 
Danach würde Elia mit seiner Bitte sagen: wozu hasst du mich 
dem Schicksal meiner Kollegen entgehen lassen, wenn ich nun 
fliehen muss und als Prophet nicht wirken kann, lieber 310 im 
Sinne von „valere* vgl. dessen häufigen Gebrauch im Koheleth und 
über rro sieh zu Gen. 29, 4. 

5. Streiche hier in« oni nnn. Der Ausdruck war anfangs 
eine vormassoretische Randglosse, die in V. 4 in« für nn» des 
Kethib forderte, und er kam darauf hier in den Text. 

10. Daraus, das 9 Elia über die Zerstörung der Altäre JHVHs 
klagt, schliessen manche Erklärer auf ein sehr hohes Alter der 
Eliassage. Für mich aber, der ich diese Sage für sehr jung halte, 
— vgl. zu 18, 21 — erklärt sich der Plural von rao hier daraus, 
dass man sich Bpäter in einem Heiligtume JHVHs zwei Altäre 
dachte, einen grossen für Schlachtopfer und einen kleinen für 
R&ucherwerk; sieh zu Ex. 30,1. Din heisst hier nicht zerstören, 
sondern durch Vernachlässigung in Verfall geraten lassen; Ueber 
die Ausdrucks weise vgl. zu 2. Chr. 34,11. 

11. Ueber die Abwechslung des Geschlechts in 'Ul pim nbvu 
sieh die Bemerkung zu Gen. 32, 9. 

12. Für nooi ist die Bedeutung „Säuseln* ad hoc erfunden. 
Das Nomen kann nur die Stille bezeichnen, und npi nooi Sip ist 
wörtlich = eine Stimme feiner Stille, das heisst, eine leise 
Stimme, die nur bei ringsum herrschender tiefer Stille gehört 
werden kann. Die Genitivverbindung ist ungefähr wie bei o'ddk 
und D'313 ' 0 , Ez. 47, 3 f. Die Bedeutung, die das Adjektiv pi 
hier hat, ist wohl zu merken. 

15. Von einer Salbung Hasaels durch Elia ist im Folgenden 
nichts berichtet. Darum kann der diesbezügliche Befehl JVHHs 
nur bildlich verstanden sein wollen. Elia soll die Gewissheit 
haben, dass JHVH zur Strafe für sein Volk den Hasael zum König 
von Aram erhoben und zur künftigen Geissei für die Israeliten 
bestimmt hat. Es wäre auch in der Tat absurd, zu denken, dass 
ein israelitischer Prophet nach einem fremden Lande gehen und 
dort über die Wahl eines Königs entscheiden konnte. 

16. Auch die Salbung Elias, über deren Vollzug im Fol¬ 
genden nichts gesagt ist, will nicht wörtlich verstanden sein. Ueber- 
haupt ist die Salbung eines Propheten nicht gut denkbar, weil das 
Prophetenamt nicht erblich war, und weil mehrere Propheten neben- 
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einander existieren konnten und auch wirklich existierten*). Gemeint 
ist einfach, dass sich Elia einen Nachfolger aussuchen soll. 

19. Die beträchtliche Anzahl der pflügenden Rinder ist an¬ 
gegeben, um uns wissen zu lassen, dass Elisa zu einer sehr wohl¬ 
habenden Familie gehörte, aber dennoch nicht zögerte, dieselbe zu 
verlassen und den gefahrvollen Weg der Prophetie einzuschlagen. 
Dabei mag auch der Umstand, dass das Rinderpaar, womit Elisa 
selbst gepflügt hatte, darauf geschlachtet wird, mit Grund sein für 
die Angabe der Gesamtzahl der Rinder. Denn nur wer viele 
Pflugstiere hat, kann deren zweie opfern. 

20. kj nptt'K ist = lass mich von Vater und 
Mutter Abschied nehmen; sieh zu Gen. 31,28 und 50,1. 

21. npan ntwt ist das zwölfte Rinderpaar, womit Elisa selbst 
gepflügt hatte, itton ist nach LXX zu streichen und über 

mit seinem Suff., das auf ipan geht, Ex. 23,19 zu vergleichen, 
wo ebenfalls ein Tier, nicht sein Fleisch, Objekt zu bm ist. jrvi 
oyb zeigt, dass weder Elisa selber noch Elia von dem gekochten 
Fleisch ass. Doch wurden die Rinder nicht für den Zweck ge¬ 
schlachtet, die anwesenden Knechte mit deren Fleisch zu traktieren. 
So etwas ist an sich unwahrscheinlich, und dagegen spricht auch 
die Opferung des Rindergeschirrs. Der Vorgang ist in folgender 
Weise zu erklären. Im Begriff, seinen bisherigen Beruf als Land¬ 
bauer aufzugeben und in einen Wirkungskreis zu treten, der über 
die irdischen Interessen erhaben ist, bricht Elisa mit seiner Ver¬ 
gangenheit, indem er die Dinge, mit denen er bis dahin hantierte, 
zerstört. Damit aber die Sachen nicht nutzlos vernichtet werden, 
dient das Geschirr als Brennholz beim Kochen des Fleisches, und 
das Fleisch wird den Knechten zu essen gegeben. — inmtP’l 
ist = und er wurde sein Famulus. Der Ausdruck zeigt einerseits, 
dass Elisa nicht sofort die Gabe der Prophetie erhielt, andererseits 
erklärt sich daraus der Zweck der Angabe 19, 3. Elia hatte seinen 
Burschen in Beerseba zurückgelassen und war nun ohne Bedienung. 
So kam es, dass er, als er Elisa traf und ihn geeignet und bereit¬ 
willig fand, ihn als Famulus mitnahm. 

XX. 

1. LXX hat Kap. 21 vor diesem, was nach den meisten 
Erklärern die ursprüngliche Ordnung war. Dafür spricht unter 

*) lieber die Bedeutung der rituellen Salbung bei den Israeliten sieh die 
Ausführung zu Lev. 7,35. 
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anderem auch der Umstand, dass Kap. 22 besser an den Bericht 
über den Krieg zwischen Israel und den Aramäem anknüpft. Was 
zur Umstellung der beiden Kapitel Anlass gab, lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit sagen. Bei der Trivialität der Gründe, die spätem 
Redaktoren für die Aneinanderreihung kurzer in sich abgeschlossener 
Erzählungen hinreichend erschienen, ist es möglich, dass die Heim¬ 
kehr Ahabs in übler Laune, wovon am Schlüsse dieses Kapitels 
und auch 21, 4 die Rede ist, die massoretische Aufeinanderfolge, 
passender erscheinen liess. 

3. Aus V. 9 geht hervor, dass diese Forderung von der in 
V. 5 wesentlich verschieden ist. Weil aber der Unterschied bei 
dem uns vorliegenden Texte nicht in die Augen springt, lesen die 
Neuern hier am Schlüsse on "|b statt on 'S, was aber, wie gleich 
klar werden wird, durchaus unnötig ist. D'mi, wenn es ur¬ 
sprünglich ist und nicht vielmehr nach dem verderbten Text in 
1 Sam. 8, 16 später hinzugefügt wurde, bezieht sich auf -pa allein 
und ist = die tüchtigsten; vgl. zu 1 Sam. 9,2. 

4. Wie 'J# zeigt, fasst Ahab Benhadads on 'S im Sinne von 
„sie sind ein Lehn von mir, deinem Oberherrn 41 , das heisst, du 
verdankst deren Besitz meiner Gnade; vgl. Kimchi. Dass der Aus¬ 
druck diese Fassung zulässt, beweist Ex. 19,5. 

5. *>3 ist ein Ueberrest von ursprünglichem S 3JK, und jnn 'S 
am Schlüsse kontrastiert mit on 'S in V. 3. Danach korrigiert 
diese zweite Botschaft Ahabs Fassung der ersten, indem sie erklärt, 
dass sie nicht bloss Ahab an seine Abhängigkeit errinnern wollte, 
sondern die faktische Ablieferung des Genannten forderte. 

6. on ist nicht mit 'D zum Ausdruck des Begriffs „vielmehr“ 
zu verbinden, sondern letztere Partikel ist begründend, und erstem 
leitet einen Bedingungssatz ein. Mit wem fängt der Nachsatz an, 
daher Waw apodosis. Unter '*np sind nicht Boten oder Gesinde 
zu verstehen, sondern Krieger. Für *p'y lesen die meisten Neuern 
nach drei alten Versionen on'J'p, dessen Suff, sie auf 'iay beziehen. 
Doch ist der Sprachgebrauch gegen diese Lesart. Denn oder 
'O 'i'P 19I1D bezeichnet niemals etwas, das man nicht besitzt, das 
einem aber begehrenswert erscheint, sondern stets nur den Teil 
eines Besitzes, an dem die Augen des Besitzers sich weiden, 
und an dem sein Herz hängt; vgl. Ez. 24,16. 21. 25 und Thr. 
1,10. 2,4. Für mich und für jeden andern, der nicht für 
LXX und die von ihr abhängigen Versionen eingenommen ist, 
muss hier der gute Sprachgebrauch massgebend sein. Was aber 
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neben den genannten teuem Personen und Schätzen mit "p'? nana 
gemeint ist, das ist eine andere Frage. Die alten Rabbinen ver¬ 
standen darunter die Thora; vgl. Synhedrin 102b. Dies klingt 
freilich absurd, doch wird der Talmud wohl recht haben, nur 
muss man die Götter an Stelle der Thora setzen*). Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Jes. 1, 29 cman w n'b'K und ibid. 44,9 
D'nan als Bezeichnung für Götter. Dass ein Sieger die feindlichen 
Götter erbeutete und fortschleppte, sieht man aus Jes. 46, 1 f. und 
Jer. 48,7. 

7. njn ist hier nicht gut möglich; es müsste mindestens 
'05U heissen. Mir scheint, dass man statt dessen nan im Sinne von 
„zu viel“ zu lesen hat. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, 
ist nach dem Vorhergehenden unübersetzbar. Man lese ’DDab ibl 
'W ttb ’ambi = wäre ob nur mein Gold und Silber (das er ge¬ 
fordert hätte), das würde ich ihm nicht verweigern. 

11. Für vdi bringt LXX m = genug! zum Ausdruck, was 
aber graphisch zu fern liegt und dazu in den Zusammenhang nicht 
recht passt. Da nun der Satz 'in Sbniv bit wie eine sprichwörtliche 
Redensart lautet, so hat man vielleicht zu sprechen Viyj = sein 
Wort, das heisst, daB Sprichwort, das er öfter im Munde führte; 
vgl. im folg. Verse n;n mi, wofür es sonst, so kurz auch der ge¬ 
meinte Satz ist, nbttn D’mt heissen müsste. 

12. iö’ip heisst, greift an oder seid bereit zum Angriff. Ueber 
die Etymologie des so gebrauchten d'w sieh zu 1 Sam. 15, 2. Es 
muss aber hier noch einmal betont werden, dass mit dem andern o'B> 
dort und hier nichts anzufangen ist. Nachträglich sei hier noch 
bemerkt, dass die übliche Wiedergabe des dortigen “]VD ib cs> 
durch „der sich dir in den Weg stellte“ wegen Deut. 25, 18 
nicht gestattet ist. Denn nach letzterer Stelle fiel Amalek den 
Israeliten in den Rücken und griff die Nachzügler an, und das ist 
lange nicht so viel wie: stellte sich ihnen in den Weg. 

13. Der Prophet ist hier, wie auch V. 22 und 35, mit Namen 
nicht genannt und er kaun daher nicht Elia gewesen sein. Daraus ist 
aber keineswegs zu schliessen, dass dieses Stück von einer andern 
Hand herrührt als die Eliaerzählung. Der Umstand erklärt sich 
einfach daraus, dass Elia in Politik sich nicht mischt, weil diese 
mit seiner eigentlichen Aufgabe, die da ist die Wiederherstellung 

■) Uebrigens wird auch diese letztere Fassung in der oben genannten 
Talmadetelle erwähnt, aber aoe trivialem Grunde für unmöglich erklärt. 
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des in Verfall geratenen JHVH-Kultus, sich nicht verträgt. Der 
Prophet aber, der hier politisch eingreift, war zu unbedeutend, um 
nahmhaft gemacht zu werden. 

14. ’ön kann nur heissen, durch welches Heer? Darauf lautet 
die Antwort niPi&n njna. Aus dieser kleinen Mannschaft soll 
also das israelitische Heer bestehen; vgl. zu V. 15 und 19. Dieser 
Befehl erklärt sich aus V. 13. Ahab soll an dem Sieg über die 
zahlreichen Aramäer sehen, was JHVH zu tun vermag. Je ge¬ 
ringer aber die Zahl der den Sieg davontragenden Mannschaft, 
desto grösser ist der Ruhm JHVHs, der ihn verleiht. Daher soll 
das israelitische Heer diesmal nur aus einer Handvoll Krieger be¬ 
stehen. Im zweiten Halb vers ist mit nDK' nichts anzufangen, denn 
dessen Fassung im Sinne von „den Streit anfangen“ und der Ver¬ 
gleich mit dem deutschen „mit jemand anbinden“ sind nichts als 
exegetische Gaukelei. Vielleicht ist TfflJ zu lesen und dies im 
Sinne von „aciem instruere“ zu fassen; vgl. den ähnlichen Gebrauch 
des sinnverwandten “py. Als Verbum kommt tid nur in der 
Mischna vor, aber das Substantiv findet sich auch Hi. 10, 22. 

15. Hier ist der zweite Halbvers ein späterer Einschub, denn 
von den siebentausend Mann hat der Prophet nichts gesagt; auch 
leuchtet dabei nicht ein, warum die nmon nw nyj imVorhergehenden 
besonders erwähnt sind. Tatsächlich bestand das israelitische Heer 
diesmal, wie oben gesagt, nur aus den nwion 'W nyi Der Einschub 
aber rührt von einem frommen Leser her, der, einem innern Drange 
folgend und an Ri. 7, 6f. denkend, zum Ruhme JHVHs seine sieben¬ 
tausend Treuen in Israel, die ihr Knie vor Baal nicht beugten, 
hier unterbrachte; vgl. 19,18 und sieh Raäi zu unserer Stelle. 

17. Der erste Halbvers ist nicht ursprünglich; sieh die Be¬ 
merkung zu V. 19. Im Folgenden las LXX dik 'früh iwi 
und das scheint mir das Richtige. 

19. Hier ist alles, was auf Tyn folgt nicht ursprünglich. 
Dieser Einsatz sowohl als der in V. 17 wurden veranlasst durch 
die spätere Unterbringung der siebentausend Treuen JHVHs; sieh 
zu V. 15. crrnriK w« Vnni ist = das von ihnen angeführte Heer; 
vgl. die Wendungen 'D 'tob *]Sn und 'o 'itb *oy. Aber dies setzt 
der Absurdität die Krone auf, denn ein 7000 Mann zählendes Heer 
kann nicht 232 Heerführer haben. Es will sogar scheinen, dass 
das israelitische Heer diesmal ganz ohne Anführer kämpfte; sieh 
zu V. 21. Wenn man hier den Einschub ausBcheidet, weist nte 
auf mnon nr ’nyj in V. 17 hin. 
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21. Statt *p ist mit andern nach LXX npn zu lesen und 
dieses im Sinne von „erbeuten* zu fassen. Der Ausfall der 'njfe 
niHön geschah, wie es hier scheint, ohne jegliche Anführung, 
was den Ruhm des Sieges mehrte. Erst nachdem die Aramäer in 
die Flucht geschlagen worden waren, erschien Ahah auf dem 
Schlachtfeld und erbeutete die Rosse und die Streitwagen. 

24. oipa heisst hier dem Zusammenhang nach nicht Ort, 
sondern Posten oder Stellung, die man bei etwas einnimmt. 

27. Streiche iWwi, das durch Dittographie aus dem Folgenden 

entstanden ist. Abgesehen davon, dass das Pass, von bibi sonst 
nirgends vorkommt, versteht sich die Verpflegung eines Heeres 
von selbst, weshalb sie mit der einzigen Ausnahme von Ri. 20,10, 
deren Erwähnung wir begründet, im ganzen A. T. nicht ausdrück¬ 
lich berichtet wird. Uebrigens heisst nicht einen zeitweilig 
mit Lebensmitteln versehen, sondern für ihn Zeit seines Lebens 
sorgen, w ist auch hier in dem zu 17,12 angegebenen Sinne 
zu verstehen. Für 'iftm^lies ^ij, von Pflpn oder neugeborenes 
Tier und vgl. arab. das junge der Gazelle gleich nach der 

Geburt, ovy wn w heisst also etliche Junge Ziegen; sieh auch 
K. zu Ps. 29, 9. Nach der traditionellen Fassung ist der Vergleich 
mit zwei Häuflein unbegreiflich. 

28. Für DnyTn bringt LXX njm zum Ausdruck, das jedoch 
nicht besser ist, denn wegen V. 23 kann es sich hier nur um die 
Ueberzeugung der Aramäer handeln, nicht um die Ahabs. Jedenfalls 
aber zeigt die Abweichung der LXX, dass die Lesart hier für die 
Alten nicht mehr feststand. Das Richtige ist auf die Aramäer 
bezüglich. Die Aramäer sollen erfahren dass der Gott der Israeliten 
in der Ebene wie auf Bergen derselbe JHVH ist. 

30. 'ttl nainn bnm wird allgemein wörtlich verstanden, aber 
demnach vermisst man darauf ein Verbum wie wi. Auch hätten 
so viele Menschen vom Falle der Stadtmauer nicht getötet werden 
können, es sei denn dass sie alle in einer Reihe, etwa vier bis 
sechs Mann tief ringsum dicht daran gestanden, aber wozu hätten 
sie das getan? Der Sinn des fraglichen Satzes ist: da fiel die 
Mauer — das heisst sie erhielt Breschen, welche die Einnahme 
der Stadt zur Folge hatten — während die übriggebliebenen 
27000 Mann innerhalb derselben waren. Ueber by vgl. 16,18 und 
Ri. 12, 1 die Wendung 'D by non *)W, und über diesen Gebrauch 
von bw in Verbindung mit nam Jer. 51,44. Die Ausdrucksweise 
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ist aber spät; in der ältern Sprache sagte man dafür iiöinn rrrv; 
vgl. Deut. 28,52. 

31. Streiche das erste 'a, das der Abschreiber nach vjnw 
aus Gewohnheit hinschrieb. Die Konstruktion ist dann wie in 
Gen. 1,4. 

32. Hin 'n« will so verstanden sein, dass Ahab die Frage in 
etwas anderer Form wiederholen wollte, sich aber dabei versprach. 
Er wollte nämlich «in 'na sagen, sprach aber 'rt mit He interrog. so, 
dass es wie lautete; sieh die folgende Bemerkung. 

33. Hier erklärt sich iuw, wofür man vielleicht besser ut>r» 

liest, nur bei unserer Fassung von «in 'Pt« im vorherg. Verse. Dass 
Ahab sich versprochen und 'n« statt 'nn gesagt, das nahmen die 
Supplikanten für ein gutes Omen, ist keine Mischform, 

sondern rein Kal mit Weglassung des sonstigen Hilfsvokals der 
Gutturale (gegen Kamphausen). Für UüDrt labm gibt es aber eine 
Lesart uaa niabm, und das ist das Ursprüngliche. Das Suff, am 
Verbum ist neutrisch zu fassen und auf den Inhalt von V. 32 zu 
beziehen, aaa heisst eigentlich aus freien Stücken — vgl. zu 
Lev. 1,2 — und ist daher so viel wie: von ihm beabsichtigt. 
Der Sinn des Satzes ist danach der: die Leute nahmen Ahab 
gegenüber für bestimmt an, dass er mit Absicht «w vift gesagt 
und sich dabei nicht bloss versprochen. Ueber abn vgl. dessen 
Gebrauch in der Sprache der Mischna. 

34. Was mit nucin an dieser Stelle gemeint ist, bleibt unklar. 
Die Erklärer verstehen darunter ein Quartier für israelitische 
Händler, welche Bedeutung aber nicht zu begründen ist. In der 
Sprache der Mischna heisBt der Markt sowohl als der Marktplatz 

nicht pn. Statt pW« ist mit Wellhausen 'jnWn zu lesen. 
Die Korruption beruht auf Missverständnis des vorherg. ’J«, das 
man für das Subjekt des Verbums hielt, während dieses Pronomen 
nur das Hauptsubjekt (tx***) zu dem Satze 'inWn maa bildet. 

35. Die Beschreibung der folgenden grotesken Episode will 
dartun, dass JHVHs Befehl einen Menschen zu schlagen befolgt 
werden muss, gleichviel wer das Opfer ist. Die Anwendung ergibt 
sich aus V. 42. 

39. Unmittelbar hinter u>'8 ist fgr einzuschalten, das der den 
Text sich vorsprechende Abschreiber wegen der ähnlichen Aussprache 
des folgenden Wortes ausliess. Ueber die Verbindung tP’8 vgl. 
Ex. 2,14. Nacktes w«, das irgendeinen Mann bezeichnet, genügt 
hier nicht, denn, da die Szene aufs Schlachtfeld verlegt ist, hat 
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man sich den zu bewachenden Mann als Gefangenen oder Verräter 
zu denken, und über einen solchen kann nur ein Befehlshaber ver¬ 
fügen. 1K ist hier unmöglich richtig, weil es danach auch bei der 
Sache eine Alternative geben, also V. 42 dem Ahab die Wahl 
zwischen Tod und Lösegeld gestellt werden müsste, was aber nicht 
der Fall ist. Statt 133 w ist zu lesen. Die Doppelstrafe bei 
der Sache, nämlich der Tod Ahabs selbst und der Tod seines Volkes 
spricht für diese Emendation. Die Korruption ist entstanden unter 
dem Einfluss des talmudischen Grundsatzes, der eine Geldbusse 
neben Todesstrafe nicht zulässt; sieh Baba Kamma 22 b. 

41. Das Kethib ist das einzig Richtige, denn 'bv ist rein 
poetisch und kommt mit einer andern Präposition zusammengesetzt 
selbst in der Poesie nicht vor. — Was die Sache anlangt, so ist 
sie missverstanden worden. Man presst rry by in V. 38, und da 
bei Entfernung der Binde, die nur die Augen bedeckte, ihr Träger 
als Prophet erkannt wurde, zieht man daraus den Schluss, dass die 
Propheten jener Zeit durch ein Zeichen im Gesicht in der Gegend 
der Augen kenntlich gewesen sein müssen. Aber wer sagt denn, 
dass by um die Augen heissen muss? Der Ausdruck kann auch 
sehr gut so viel sein wie v:d by\ vgl; den Parallelismus Jes. 5,21 
und besonders Pr. 17,24. Dass der Mann nach Entfernung der 
Binde als zum Prophetenstand gehörig von Ahab erkannt wurde, 
erklärt sich sehr einfach ohne eine abenteuerliche Annahme wie die 
obige. Denn es kommt nicht jeden Tag vor, dass jemand einen 
andern auffordert, ihn zu prügeln, und wenn noch dazu ein Prophet 
im Namen JHVHs dies tut, wird das Ereignis bald in weiten 
Kreisen bekannt. In der Darstellung wird daher vorausgesetzt, 
dass Ahab von dem Vorfall Kenntnis hat. Unser Prophet aber 
mag wohl auch an andern Körperteilen Spuren der erhaltenen Schläge 
aufzuweisen gehabt haben, doch waren die wegen der Kleidung 
unsichtbar. Nur Strammen im Gesicht — oder, wenn man durchaus 
will, die blaugeschlagenen Augen — verrieten das Geschehene. 
Um nun nicht eher von Ahab erkannt zu werden, bis dieser sein 
Urteil gesprochen, hatte sich der Prophet die Binde angelegt, und 
nach deren Entfernung schloss Ahab aus dem zerschlagenen Gesichte, 
dass er den Propheten vor sich hatte, von dem er vorher gehört. 

42. Streiche Tö und vgl. zu 1 Sam. 24,20. Das zu streichende 
Wort entstand dadurch, dass 'ü aus dem Vorhergehenden verdoppelt 
wurde, worauf man, um aus diesem etwas zu machen, i hinzufügte. 
Ueber den zweiten Halbvers sieh zu V. 39. löy nnn entspricht 
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hier insofern der Geldstrafe in der Parabel, als das Volk in einer 
despotischen Monarchie Eigentum des Monarchen ist. 

43. io kommt von yid = yfc, daher 21, 7 als Gegen¬ 

satz dazu. Ueber d als Aequivah-ufc von ^ vgl, ino = 

XXI. 

2. Für dk hat man ux) zu lesen. Waw ist wegen des Vor¬ 
hergehenden irrtümlich weggefallen. 

6. Hier erinnert der zweite Halbvers an Goethes Wort : 

Man ßpricht vergebens viel, um zu versagen, 

Der andre hört von allem nur das Nein. 

Denn Naboth hatte für seine Weigerung einen Grund angegeben, 
der für jeden echten Israeliten vollkommen hinreichend sein musste 
— vgl. zu Ex. 34, 9 — aber Ahab fühlte nur die Kränkung der 
Weigerung, nicht die Pietät, deren Eingebung sie war. 

7. Ueber nny sieh zu Jos. 5,14. Ungefähr wie dort ist 
diese Partikel hier gebraucht, nur um eine Schattierung verschieden, 
denn der Satz, der ironisch gemeint ist, heisst: du bist dazu wie 
geschaffen, die königliche Würde in Israel zu behaupten! 

8. Das Kethib onocn ist das Richtige, denn es sind die in 
V. a genannten Briefe gemeint. Im Folgenden lese man nach V. 11 
mit umgekehrter Wortfolge wya rotpn und streiche DD 3 nK. Die 
Korruption ist in dieser Weise entstanden. Zuerst war ni aus dem 
folg, nrom verdoppelt und in der Folge daraus jyq 3 konjiziert. 
Dieses veranlasste die Umstellung von dwh und die Einschaltung 
von n«. Was "itw* vor dem Partizip mit dem Artikel betrifft, so 
findet sich dies so nicht nur in unserem Stücke, sondern auch sonst 
in diesem Buche; vgl. V. 11 und 1 K. 12,8. 

9. Ein Buss- und Bettag wurde für die Anklage gewählt, 
weil an einem solchen die Gemeinde, in sich gehend, nach irgend¬ 
welchen in ihrer Mitte begangenen Sünden forschte, um sie zu 
sühnen; sieh zu Ez. 24, 6. Dem Naboth soll in der Versammlung 
ein Ehrensitz angewiesen werden, um den Verdacht eines Komplotts 
gegen ihn seitens der Vorsteher nicht aufkommen zu lassen. 

10. Man beachte, dass Hiph. von ny hier und V. 13 mit 
dem Acc. der Person konstruiert ist, weil es an diesen Stellen 
„zeugen“ oder richtiger „anklagen“ bedeutet. Mit 3 der Person 
dagegen heisst dieses Hiph. stets nur warnen, Am. 3,13 nicht ausge¬ 
nommen (gegen Buhl s. v. Ty). 1*0 ist hier und V. 13 ein Euphemismus 
für das entgegengesetzte bbp; sieh Hi. 2, 9. In intmn steckt nicht der 
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Imperativ, sondern die dritte Person PL des Perf. Demgemäss ist 
das darauf folgende Wort v^pjji zu vokalisieren und nö'i in zu 
ändern. Subjekt zu beiden enteren Verben sind die Zeugen; sieh 
zu Ei. 6,30. 

16. PT heisst eigentlich erben, durch den Tod eines andern 
erhalten. Daraus entsteht der Begriff „ durch die Tötung eineB 
Feindes Inhaber von dessen Land werden“, dann aber auch schlechthin 
„in den Besitz von etwas gelangen, ohne ein Aequivalent dafür 
zu geben“. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier; daher 
der Gegensatz cpss tjS nnb jkö. Ueber jKDsieh zu Pr. 21,7. Gleich¬ 
wohl erklärt sich der Gebrauch dieses Verbums hier aus der Be¬ 
merkung zu V. 6. 

16. Ahab begab sich nach dem Weinberg, um durch einen 
Gang in demselben von ihm formell Besitz zu ergreifen; sieh zu 
Gen. 13,17. 

19. Statt nnmn hat man bloss man zu lesen. He ist aus 
dem Vorherg. verdoppelt. Durch das He interrog. würde der Satz 
seine Pointe einbttssen. Denn der Sinn ist: du hast gemordet und 
dein Opfer beerbt — ein sonst unmöglicher Fall, weil auf den 
Mord der Tod steht; du als König hast freilich beides zustande 
gebracht — aber ist das rechtschaffen und königlich gehandelt? 
Der Ausdruck tpk mpaa kann hier nicht in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung verstanden werden, weil das, was hier vorausgesagt 
wird, nach 22,38 nicht in Israel, sondern in der Nähe der Haupt¬ 
stadt, stattfand. ne»n Dipt» ist hier = *ipk rnn und heisst „dafür 
dass“, was auch andere schon eingesehen haben. 

20. Die Ausdrucksweise in 'Jmraun und vuutö erklärt sich 

daraus, dass Elia vor Isebel geflohen und lange fern geblieben 
war — vgl. 19,3 — und es Btand daher nicht zu erwarten, dass 
er sich gerade jetzt einstellen wird. Der Sinn ist also: hast du 
dir Mühe gegeben, mich in diesem Augenblick zu ertappen? Das 
Hithp. "DDJVT hat mit dem im Hebräischen sekundären *wo, das ver¬ 
kaufen bedeutet, nichts zu tun, sondern hängt etymologisch mit 
dem arab. Arglist üben, betrügen zusammen. Ihm ist im 

Hebräischen stamm- und sinnverwandt. Danach ist der Sinn 

des Schlusssatzes der: weil du in raffinierter Weise das getan 
hast, was JHVH missfällt. Die Anspielung ist auf die Art, wie 
Nabothaus der Welt geschafft wurde. 

25. pn ist hier so viel wie adverbiales „entschieden“. Ueber 
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diese Bedeutung sieh die Schlussbemerkung zu Deut. 4, 6 und vgl. 
Qen. 20,11 und Ri. 14,16. 

27. bk ist in Targum durch f]H' barfuss wiedergegeben. Doch 
darf daraus nicht auf eine andere Lesart geschlossen werden. Diese 
Wiedergabe beruht lediglich auf einer geschmackvollen Fassung 
des Textworts. Denn Bit heisst eigentlich leise, daher kann dieser 
Ausdruck als adverbiale Bestimmung zu einem Verbum der Be¬ 
wegung so viel sein wie barfuss, weil der BarfQssige im Gehen 
kein Geräusch macht. 


XXII. 

1. 3 »' ist hier als Gegensatz zu tw gebraucht und heisst, 
nicht in den Krieg ziehen, keinen Krieg führen. 

6. Statt jm ist pjj zu lesen und darüber V. 12 und 15 zu 
vergleichen. Das Perf. ist hier von einer mit Bestimmtheit er¬ 
warteten zukünftigen Handlung gebraucht. 

10. Für p» oma ist die von Kamphausen vorgeschlagene 
Emendation pitt n» sehr ansprechend. 

16. nt» ist hier nicht fragend, sondern heisst einfach viel; 
vgl. Sach. 7,3. 

20. Statt naa steht 2 Chr. 18,19 beidemal naa, doch scheint 
mir ersteres den Vorzug zu verdienen. Denn naa beantwortet 
auch zugleich die Frage noa — vgl. V. 21 — die hier antizipiert 
wird. Der Ausdruck gehört der spätem Sprache an; vgl. Eccl. 8,10 
nnd Esther 4,16 pa. 

26. np ist = nimm fest, verhafte. Für diesen Begriff hat 
das Hebräische keinen andern Ausdruck; sieh zu Jer. 36,26. 
ina'tPn gegenüber stehen die Erklärer ratlos. Manche geben den 
Ausdruck wörtlich wieder, obgleich hier von „zurückbringen“ nicht 
die Rede sein kann; andere, die kühner sind, aber nicht beBBer 
unterrichtet, übersetzen einfach „bringe ihn“, was unser Verbum 
aber nicht heissen kann. Tatsächlich ist Hiph. von 3W hier ge¬ 
braucht von dem pünktlichen Abliefera eines Verhafteten an die 
zuständige Behörde; Bieh zu Lev. 26, 26. 

28. Der zweite Halbvers ist zu streichen. Er ist seinem 
Inhalt nach in diesem Zusammenhang unmöglich. 

30. An toi tfcnnn ist nichts auszusetzen, da die Beziehung, 
durch das folgende in nntn klar wird. Die beiden Infinitive Bind 
im Sinne des Gerundiums zu verstehen und der Ausdruck = es 
gilt, sich zu verkleiden und in den Kampf zu gehen; vgl. zu Jes. 2,10 


276 


I Könige XXII, 81-88. 


und 8,16. Für "pua drückt LXX > 3 » aus, doch beruht dies auf 
Missverständnis des vorberg. Imperativs, den die Uebersetzer bei 
der Recepta sich nicht erklären konnten, weil sie nicht wussten, 
dasB «öS hier bedeutet „seine Kleider anbehalten, sie nicht 
ausziehen“. Ueber diesen Gebrauch des Verbums, sieh zu 
Gen. 38, 23. 

31. Hier zeigt sich der Grund warum Ahab verkleidet in 
den Kampf ging. Er, bei dem die Kenntnis oder eine Ahnung 
von Benbadads Befehl hier vorausgesetzt wird, wollte nicht an der 
Kleidung als der König von Israel erkannt werden. Für das stark 
nacbbiDkende und überhaupt belanglose o'JBn c'Z’bw hatte der Text 
ursprünglich D'nii' = zwei- oder dreimal als adverbiale Be¬ 
stimmung zu nix. 

32. Josaphat wurde für den König von Israel angesehen, 
weil er allein königliche Kleider trug, da Ahab die seinen ab¬ 
gelegt hatte. 

34. *|cn ist hier ungefähr in der zu 2 Sam. 10 ,3 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen, und T heisst wie öfter Kraft, sodass yr ■jon 
ist = wende all deine Kraft an, tu dein Möglichstes; vgl. zu 
2 K. 9, 23. Dieser Teil des Befehles war hier besonders nötig, 
weil es kein Leichtes ist, einen Wagen aus dem Kampfgewühl zu 
bringen. Für ronan liest man nach LXX wohl besser nanSan. 

35. 18j?o heisst nicht Btehend, was hebräisch wäre, sondern 
beim Stehen gestutzt; vgl. zu 2 K. 4,32. noya .Tn aber ist im 
Sinne des Flusqpf. zu verstehen. Der König liess sich also nicht 
gleich nach seiner Verwundung aus dem Kampfgetümmel bringen, 
sondern erst gegen Abend, worauf er bald starb. Solange es ging 
hatte er sich auf den Beinen halten lassen, um den Verlauf der 
Schlacht zu beobachten. Für naaaaa hat man wegen dik naj, das dazu 
nicht passt, naayaa zu lesen. Der Wagen wird übrigens V b. durch 
xn, nicht durch naana ausgedrückt. 

36. Für layn spricht man vielleicht besser najn und fasst nm 
als Objekt dazu, während das Subjekt ungenannt bleibt, ww Sk ss»'r 
ist hinzugefügt wegen der judäischen Mannschaft, die mitge¬ 
kämpft hatte. 

38. wn nurm ist in der Vergeltung ein Punkt, der in der 
Drohung JHVHs 21,24 fehlt. Der unpassende Satz ist ein späterer 
Einschub. Schon die alten Rabbinen sahen das Unpassende dieses 
Zusatzes und suchten ihn deshalb umzudeuten; vgl. Targum und 
Synhedrin 39 b. 
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48. Hier ist der Text verderbt. Einen leidlichen Sinn erhält 
man, wenn man mit Stade l*?ö 3X) in $93 3^5 ändert und dies 
zum folgenden Verse zieht. 

49. Verbinde "OJ p'xya mit und fasse die beiden Sätze 
r>VJ«n naw '2 "[Sn kSi, wie man zu lesen hat, als Parenthese, die 
etwas Nebensächliches angibt. Denn hier kommt es hauptsächlich 
nur darauf an, dass Josaphat auf den im folgenden Verse berichteten 
Vorschlag AhaBias nicht eingehen wollte. Danach scheiterten die 
Schiffe auf hoher See, nicht in dem Hafen von Ezjon-Geber, wo sie 
nur orbaut werden konnten. Nach dem Gesagten ist "|^n «St = 
gelangte jedoch nicht dahin. 



U Könige. 
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1 . Die Anknüpfung ist an die Schlussworte des yorherg. 
Buches, denn der Abfall Moabs von Israel wird als Beginn der 
Strafe Ahasias für seinen Baaldienst angesehen. 

2. fmwt nya heisst gegen das Gitter, sonst würde itfi» hinzu¬ 
gefügt sein, ‘jrfl ist =» und erhielt Verletzungen; vgl. 1 K. 22,34 
und sieh zu 1 Sam. 31, 3. 

3. nin' "[«So entspricht dem folgenden "|bö 'a»bö, sonst 
würde es statt dessen bloss mn' heissen, pw "j 1 ?» heisst es hier 
statt des gewöhnlichen Ski»' ■jbö, ebenso ppy 'nb« statt D'rwbo \ib», 
um die Entfernung zwischen den beiden Ortschaften stark hervor¬ 
zuheben. Statt daheim den eigenen Gott zu befragen, zog Ahasja 
es vor, in die Ferne Gesandte zu schicken. Ueber die doppelte 
Negation sieh zu Gen. 24,5. 

4. Von pbl ist die Konjunktion zu streichen und darüber 
V. 6 und 16 zu vergleichen. 

5 . Hier wird als etwas Selbstverständliches vorausgesetzt, 
dass Elia den Befehl JHVHs befolgt hatte. Solche Voraussetzungen 
sind der Darstellung in unserem Buche eigen; vgl. 4,10 f. 26 f. 
41. und sieh zu 10, 20. 

6 . Die Höflinge konnten Elia mit Namen nicht nennen, denn 
sie kannten den Propheten nicht. Die Furcht vor Isebel hatte 
Elia schon früher von der Königstadt fern gehalten und sie muss 
dies in der letzten Zeit, wo Isebel nach dem Tode Ahabs die 
eigentliche Herrscherin war, umso mehr getan haben. Darum war 
Elia den Gesandten des Königs unbekannt. 

8 . -tjw bj >2 kann hebräisch nur heissen ein haariger Mann, 
nicht aber jemand, der einen Pelz an hat, in welchem Sinne der 
Ausdruck allgemein verstanden wird*). Elia war haarig und hatte 

•j Gen. 27,11 ist dieser Begriff durch iVty C'« ausgedrilckt — vgl. zu 
jener Stelle — weil es sich dort im Unterschied von hier um einen Menschen 
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auch atarkeB Kopfhaar. Mir scheiut dieser Zug in der äusseren 
Erscheinung Elias zu den Gegensätzen zwischen ihm und Elisa, 
seinem Nachfolger, zu gehören. Denn letzterer war nach 2,23 
ein Kahlkopf. Handelte es sich hier, wie die Erklärer meinen, 
um eine Tracht, die allen Propheten gemein wäre, so würde Ahasja 
nicht haben wissen können, dass es Elia war, auch hätten die 
Gesandten dann ihren Mann einen Propheten genannt. 

10. dm ist besser als bk, das etliche Handschriften und Aus¬ 
gaben dafür bieten; sieh zu Ex. 2, 20. 

11. Statt mgo ist als Imperativ zu lesen und darüber 
zu 1 Sam. 20, 38 zu vergleichen. 

12. Streiche nach drei alten Versionen und mehrern hebräischen 

Handschriften D'H^K. 

13. Für o'vfov ist, dem nt^ten im zweiten Halbvers, wie 

auch dem in« in V. 11 entsprechend, zu lesen. 

15. iniK ist, wie die scriptio plena zeigt, nicht falsche Voka- 
lisierung des Wortes. So sprach man diese Präposition bei an¬ 
gehängtem Suff, in der spätem Zeit, aus der unsere Erzählung 
Btammt. Besonders häufig ist diese Aussprache in den geschieht- 
liehen Stücken des Buches Jeremia. 

17. Unmittelbar hinter w ist einzuschalten, das wegen 
des Folgenden irrtümlich ausgefallen; vgl. besonders 10,17. Ohne 
■j« ist die Ausdrucks weise nicht im Geiste des A. T. Hinter D'W 
ist vrm einzuschalten, das manche der Versionen zum Ausdruck 
bringen, denn es muss hier gesagt werden, wer dieser Joram war. 
Das einzuschaltende Wort ist wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden vnnn weggefallen. 

1L 

2. Ueber “pty» sieh zu Gen. 44, 22. Auch hier drückt das 
Verbum nicht eine blosse Trennung aus, sondern heisst, im Stiche 
lassen. Denn Elisa war der Diener Elias — vgl. 1 K. 19, 21 
und wenn er den Meister verlassen hätte, wäre dieser ohne Be¬ 
dienung und hilflos geblieben. 

handelt der _ gleich bei der Geburt haarieht war; sieh Gen. 26, 26. Denn wahrend 
bei p und *>ya in solchen Verbindungen die Eigenschaft entweder eine vor¬ 
übergehende oder spater entwickelte ist, kommt WK in Anwendung nur wo es 
sich um etwas lnharierendes und Angeborenes handelt; vgl. besonders 
mw, (Ex. 4,10) gegen mn ; in (Ex. 24,14). Auch p und Syn werden in 
solchen Verbindungen keineswegs promiseue gebraucht, doch lasst sich der 
Unterschied zwischen diesen beiden in Kürze nicht angeben. 
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3. im} kann nicht Imperat. sein, denn dieser müsste itsmji 
lauten, das reine Perf. aber ist hier undenkbar. Deshalb hat man 

zu lesen. 

8 . Da obj als Verbum im A. T. sonst nicht vorkommt und 
im Talmud nur Baba Eamma 113b sich findet, wo dessen Bedeutung 
streitig, aber sicherlich keine ist, die hier passt, liest man dafür 
vielleicht besser und er rollte ihn zusammen; vgl. Jes. 34,4 
den Gebrauch von Niph. von bb}. 

9. Unter c'jip 'D verstehen die alten Babbinen das Doppelte 
vgl. Synhedrin 47 a, und ihnen folgen die Neuern. Diese Fassung 
ist aber nicht richtig. Denn erstens müsste es danach gnna statt 
T™ keiBsen, und zweitens kann keiner mehr geben als er selber 
hat. Der fragliche Ausdruck heisst zwei Drittel. Aber für wen 
soll das andere Drittel bleiben? Und warum verlangt Elisa nicht 
den ganzen Geist Elias, der nach der in V. 15 sich aussprechenden 
herrschenden Anschauung ungeschmälert vom Meister auf den Jünger 
übergehen konnte? Die Antwort auf diese Frage gibt die Rolle, 
die Elia in der spätem jüdischen Tradition spielt. Nach dieser 
Tradition war Elia nach seiner Himmelfahrt der Schutzgeist des 
Judentums und stieg in solcher Eigenschaft öfter auf die Erde herab 
und tat Wunder. Er soll sogar bei einer Gelegenheit, um einen 
frommen Rabbi zu retten, gegen den die heidnische Regierung eine 
Untersuchung anstellte, vor der Untersucbungskommission ein Zeugnis 
abgelegt haben, das nur durch einen Sophismus gerechtfertigt werden 
konnte; sieh Berachoth 58 a. In dieser Eigenschaft durfte Elia 
selbst nach Beiner Himmelfahrt nicht allen prophetischen Geistes 
bar bleiben, und aus diesem Grunde musste ihm mindestens ein 
Drittel dieses Geistes gelassen werden. Nach Thenius, dem alle 
Neuem folgen, hängt die Bitte EliBas mit Deut 21,17 zusammen. 
Elisa, meint Then., rechne sich mit den PropbetenjUngern zu den 
geistigen Söhnen Elias, betrachte sich aber unter ihnen als den 
Erstgeborenen, dem denn auch an des MeiBters Erbe der Erstgeburts¬ 
anteil zufallen solle. Allein Elia wird zu den D'K'ajn 'ja niemals 
in irgendwelche Beziehung gebracht. Auch jetzt beim Abgang des 
Meisters werden die Prophetenjünger, obgleich in seiner nächsten 
Nähe vgl. V. 3 und 5 — von ihm nicht angeredet, wie wenn 
er sie gar nicht kennte. Uebrigens würde bei der grossen Anzahl 
der Prophetenjünger von dem einen Drittel des Geistes auf jeden 
von ihnen ein so unbedeutender Teil gekommen sein, dass er kaum 
der Rede wert gewesen wäre. • 
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12. Die Erklärer, die mit Thenius V. 9 in ow 't ein Bild 
erblicken, fassen hier die Anrede „Vater“ als Fortführung jenes 
Bildes, ohne jedoch zu bedenken, dass anderswo ein König in einer 
Anrede einen Propheten ebenfalls seinen Vater nennt; sieh 13,14. 
Oder machte etwa auch der gottlose Joas, König von Israel — 
vgl. 13, 11 — Anspruch auf das geistige Erbe Elisas? Tatsächlich 
ist '3M nichts mehr als ehrfurchtsvolle Anrede; vgl. 5,13. btnw' Mi 
Vttnm aber wird Elia genannt, weil das Wort JHVHs, durch ihn 
dem König mitgeteilt, diesem, wenn er es befolgte, die Kraft gab, 
die feindliche Reiterei zu bekämpfen; vgl. Ps. 20, 8 f. und sieh zu 
Num. 10,36. 

14. wn *|M wurde von den alten Uebersetzern nicht ver¬ 
standen. LXX hat dafür a<p<pto, also den hebräischen Ausdruck mit 
griechischen Buchstaben.*) Die Massora ist nicht besser daran; 
das zeigen die Accente. Manche Ausleger vermuten dafür Rin#, allein 
dieses würde nicht am Ende des Satzes stehen, sondern unmittelbar 
hinter .T«; vgl. Ri. 9,38. Jes. 19,12. Hi. 17,15. Klostermann 
meint, der Text sei hier leicht zu deuten, und er gibt ihm den Sinn: 
wo JHVH, der Gott Elias, ist, da ist auch er. Kittel weist diese 
Fassung ab, weil ein solcher Gedanke in den Zusammenhang nicht 
passt. Aber auch aus sprachlichem Grunde, den Kittel ebensowenig 
wie Klostermann zu wissen scheint, ist letztere Fassung falsch, 
nämlich weil .TM stets nur interrogativ ist und relat. nicht gebraucht 
werden kann. Denn für relatives „wo“ sagt man hebräisch Dipöa 
WM oder kürzer W83, nicht TM; vgL Lev. 4,24. 33. 2 Sam. 
15,21. Ruth 1, 16 f. und Hi. 39,30. All diese Verwirrung kommt 
daher, dass man die Beschaffenheit dieser Frage verkennt. Die 
Frage ist bildlich zu verstehen. Es ist nämlich im Hebräischen 
etwas ganz Gewöhnliches, mit Bezug auf eine Person oder Sache 
zu fragen, „wo bleibt sie?“ wenn bloss gemeint ist, warum bewährt 
sie sich nicht? vgl. Deut. 32, 37. Ri. 9, 38. Jer. 2, 28. Ps. 79, 10. Ja, 
es kann sogar mit Bezug auf eine Person oder Sache, die vor mehreren 
Jahrhunderten existierte, gefragt werden, wo bleibt sie? und gemeint 
sein, warum tritt eine solche Person nicht wieder auf oder warum 
wiederholt sich solche Sache nicht? vgl. Ri. 6, 13. Jes. 63,11 und 
Ps. 89, 50. Danach ist der Sinn hier der: Elia hat mich verlassen, 
aber wo bleibt auch JHVH, der Gott Elias? hat auch er mich 

*) LXX scheint mn *|K als ein Wort gelesen za haben, das sie als Inter¬ 
jektion fasfite. 
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verlassen? Hin f|H ist also gegen die Accente mit dem Vorherg. zu 
verbinden, und Hin hebt mn' stark hervor. Ueber den Gebrauch 
von f)H statt des altern Di bei dieser Hervorhebung vgl. Pr. 22,19 
nnn rj«. 

15. An ln'TD w ist nichts auszusetzen. Es will damit nur 
gesagt sein, dass die genannten Prophetenjtinger aus Jericho waren 
das heisst, dass sie sich gewöhnlich dort aufhielten, nicht aber 
dass sie sich jetzt dort befanden; vgl. 5 , 3 und 6 , 12 . Gemeint sind 
die fünfzig Prophetenjünger, die nach V. 7 dem Elisa und seinem 
Meister in einer Entfernung gefolgt waren. 

16. Statt jo iBt wohl zu lesen und dieses in begründendem 
Sinne zu fassen. Jo ist hier unmöglich, weil diese Partikel immer 
nur in Verbindung mit einem Verbum gebraucht wird, dessen Hand¬ 
lung noch verhütet werden kann, nicht aber wo diese bereits eine 
vollendete Tatsache ist; sieh die Schlussbemerkung zu 2. Sam. 20, 6 . 

21. Vinci hat Präsensbedeutung. Das Perf. ist gebraucht, 
weil mit dem Worte zugleich die Handlung vollendet ist; vgl. 
Gen. 22,16 Yiyatw. 

24. ckyi heisst nicht „und als er sie sah*, wie man den 
Ausdruck gewöhnlich wiedergibt, sondern muss als logisch unab¬ 
hängiger Satz gefasst werden. Der Satz ist stark betont, denn es 
war nötig, dass der Prophet die ungezogenen Knaben ansah, wenn 
sein Fluch wirken sollte; sieh zu Num. 16, 27. Die Bestien zer¬ 
rissen die Knaben, ohne sie zu fressen, und somit wurde aufs deut¬ 
lichste kund, dass sie an ihnen nur die verdiente Strafe vollzogen; 
vgl. zu 1 K. 13,24. 


HI. 

3. WH steht im instrumentalen Acc., bezieht sich also nicht 
auf nyaY, sondern auf mnort, denn unter letzterem sind die zwei 
Kälber zu verstehen, wodurch Jerobeam Israel zur Sünde ver¬ 
leitet hatte. 

4. mm ist =r und pflegte als gebührenden Tribut zu 
liefern; sieh zu Lev. 26,26. ist hier nur als Mass gebraucht, 
und idx steht im Acc. der nähern Beziehung; vgl. zu Ex. 28,17. 
Für uns ist d'^h p]Sh hhö =* 100 000 Fliess Wolle. 

6 . jnötPö Hin, von einem König gesagt, dessen Residenz 
Samaria war, heisst: da unternahm er einen Kriegszug. Hit' ist 
hier also Gegensatz zu jar in dem zu 1 K. 15,18 und 21 ange¬ 
gebenem Sinne» 
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9. Für 13D1, das nur heissen kann „und sie zogen umher* 
und darum hier nicht recht passt, hat man vielleicht IJJD'1 zu lesen. 
Ein ganzes Heer marschiert nicht hin und her, um Wasser zu suchen 
sondern entsendet zu diesem Zwecke einige kleine Detachements in 
verschiedene Eichtungen. 

10. Da auf nn», wie zu Ez. 30, 2 nachgewiesen wurde, kor¬ 
rekter Weise stets ein Vokativ folgt, so muss hier hinter diesem 
Ausdruck als Anrede an die beiden andern Könige wegen der 
Aehnlichkeit mit dem Vorhergehenden irrtümlich ausgefallen sein. 

11. Unter „Wasser giessen über die Hände eines andern* 
konnte wohl jeder Hebräisch sprechende leicht das Bedienen ver¬ 
stehen, doch ist der Ausdruck, der sonst nicht vorkommt, keine 
stehende Redensart. Er ist hier nur deshalb gewählt, weil es sich 
hier um Wasser handelt. 

12. Im ersten Halbvers ist bd»W zu streichen und das Subjekt 
zu löK'l aus m« in V. 11 zu entnehmen. Diese Emendation ist nötig, 
weil Josaphat den Wert Elisas als Prophet nicht wissen konnte, 
da dieser ebensowenig wie sein Meister Elia je in Juda war. 

14. V. b ist nicht wörtlich zu verstehen, sondern »'an undnto 
heissen hier Rücksicht nehmen auf, berücksichtigen; vgl. Jes. 66, 2 
und sieh zu Am. 5, 22. 

15. niT T rby vini heisst eigentlich, „da nahm ihn JHVH 
unter seine Kontrolle“; vgl. zu Hi. 9,33. Der Afflatus divinus 
unterwarf den Willen des Propheten der Kontrolle der Gottheit, 
sodass er nur das zu sprechen und zu tim vermochte, was sie 
diktierte. 

17. Statt 03 'jpai ist unbedingt nach LXX Luc. oa'tfnai zu 
lesen, njpö bezeichnet nach einer frühem Bemerkung nur Zucht¬ 
vieh, und solches hat eine Armee auf dem Marsche nicht mit. 

19. Die Worte Ynao tj? bai sind als Dublette zu dem vorher¬ 
gehenden njtats yjj 5a zu streichen. In dieser Dublette ist Ttnao statt 
inao gebraucht, weil das Nomen im st. absol. steht. Für den 
st. constr. wurde letzteres wegen seines verkürzbaren Vokals in 
der Endsilbe vorgezogen; sieh zuJer. 37, 24 und Ez. 23,12. 

21. -run vn ist in Targum durch «D‘D yd« wiedergegeben, 
und das nehmen alle Neuem für bare Münze und verstehen den 
Ausdruck von der Waffenfahigkeit, allein .Tun bezeichnet nur den 
Gürtel, aber nicht das Schwert, und für „waffenfähig* ist der 
stehende Ausdruck anij c|Vel. In Wirklichkeit bezeichnet .Tun -un 
nach der Bemerkung zu 2 Sam. 21,16 den halbwüchsigen Burschen. 
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Da die Moabiter in diesem Kriege drei Heere gegen sich hatten, 
begnügten sie sich nicht mit der Aushebung vollkommen waffen¬ 
fähiger Männer, sondern vermehrten ihre Streitkräfte durch Herbei¬ 
ziehung halbwüchsiger Burschen. Manche Anthropologen behaupten 
zwar, dass was den primitiven Menschen später bewog, sich zu be¬ 
kleiden, nicht Schamgefühl war, sondern das Verlangen sich zu 
schmücken, um dem andern Geschlechte zu gefallen*), aber auch 
danach ist die obige Erklärung des fraglichen Ausdrucks richtig, 
weil sich dieses Verlangen erst beim Eintreten des geschlechtlichen 
Bewusstseins sichtbar geltend macht. Dass die Bekleidung bei den 
Lenden ihren Anfang nahm, ist auch nach dieser Ansicht sehr 
natürlich. 

23. nt n fasst man allgemein im Sinne von „das ist Blut*, 
aber dies müsste durch «in m ausgedrückt sein. Der fragliche 
Ausdruck bildet überhaupt nicht einen vollständigen Satz, sondern 
ist bloss Subjekt (büu*) zum Folgenden, mro sinn ist wörtlich = 
sie sind von der Trockenheit, das heisst, von dem Mangel an Wasser, 
affiziert worden. Das Ganze heisst danach: dies Blut bedeutet, 
dass die Könige, vor Durst wahnsinnig geworden, einander auf¬ 
gerieben haben. Die Moabiter nahmen dies an, weil sie die Gegend 
kannten und wussten, dass in der Nähe kein Wasser zu finden 
war. Dazu kam noch, wie unser Text sagt, dass das durch das 
Wunder geschaffene Wasser, von der rot aufgehenden Sonne be¬ 
schienen, aus der Ferne sich wie Blut ansah. Ueber die grammatische 
Beziehung von nr oi zu dem Rest des ersten Halbverses vgl. Dan. 
5, 26b—28. Für nnn liest man jedoch besser anno oder, Ditto- 
graphie von He annehmend, mn. Ueber die Verbindung des Inf. 
Kal mit dem Verb. fin. einer andern Konjugation vgl. das häufige 
tw niö. 

24. Der zweite Halbvers ist stark entstellt, und das Ur¬ 
sprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 

25. Auch hier ist der Text in V.a stark verderbt, und es 
scheinen auch Worte dazwischen ausgefallen zu sein. 

27. Der ppp erstreckte sich über das gesamte Heer der Ver¬ 
bündeten Könige, genannt aber werden nur die Israeliten, weil 
dieser Krieg ihr Unternehmen war. Für ist wohl in»b V'« 
zu lesen. 


*) Vgl. Weatermarck, History of Human Marriage, 186 ff. 
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IV. 

1 . So seltsam es erscheioen mag, aus des Weibes Rede 
hier gebt deutlich hervor, dass es auch Propheten JHVHs gab, 
die nicht gottesftlrchtig waren, und denselben Eindruck macht der 
Charakter des altenPropheten zu Bethel nach dem was 1K. 13,14—18 
über ihn berichtet ist. Ebenso fanden wir den Propheten Nathan 
nicht tadellos; sieh zu 1 K. 1,12. 23 f. 

2. Man beachte wohl die Frage, „was hast du im Hause?“ 
Etwas muss die Frau haben, sonst kann ihr der Gottesmann durch 
kein Wunder helfen. Auch die Witfrau in Zarphat hatte eine 
Handvoll Mehl und etwas Oel. Dieses Wenige konnte durch ein 
Wunder fortwährend vermehrt werden, sodass es knappe drei Jahre 
für die Wirtin, ihren Sohn und den Gast hinreichte. Hätte die 
Frau nichts gehabt, würde ihr kein Wunder geholfen haben. Und 
diese Vorstellung hat sich, wie so manche andere — vgl. z. B. zu 
Num. 16, 27 — bis auf die neutestamentliche Zeit erhalten. Denn 
auch Jesus kann wohl mit sieben Laib Brot und ein paar 
Fischlein viertausend Menschen satt machen und mit den Ueber- 
resten sieben Körbe füllen; dagegen bleibt ihm, als er, vom Hunger 
geplagt, an einem Feigenbaum nach Früchten sucht und gar keine 
findet, in seiner Ohnmacht nichts übrig, als den Baum zu ver¬ 
fluchen; sieh Matth. 15,34—38 und 21,18 f. — Im zweiten Halb- 
vers hat man "pCR in "g zu ändern. Aus diesem ist durch Ditto- 
grapbie des vorherg. dr die Recepta entstanden. 

4. Statt npx;i ist ijpxyi zu vokalisieren und darüber die fol¬ 
gende Bemerkung zu vergleichen. 

5 . Am Schlüsse ist das Kethib vorzuziehen. Doch ist das 
Wort nicht np^'Q zu sprechen, wie die Erklärer annehmen, denn 
dagegen spricht im vorherg. Verse npri, das unmöglich Hiph. sein 
ironn ; sondern np^tj. Piel ist hier gebraucht, weil es sich um eine 
Masse handelt; vgl. zu Gen. 31, 28. 

6 . Ueber noy im Sinne von „aufhören zu fliessen“ sieh die 
Bemerkung zu Jos. 3,16. 

7. Für pp} liest Klostermann ipjpj, aber dann ist die Kon¬ 

struktion des Verbums deutsch, nicht hebräisch; sieh zu 1 Sam. 24,20. 
Der zweite Halbvers ist zu emendieren in mi33 «Di? Die 

Frau selber kommt nicht in Betracht, weil sie für ihre eigene Person 
nichts gebeten hatte; vgl. V. 1. 

10. Nach einer frühem Bemerkung besteht der rp aus Holz 
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oder Stein, während Sro nur die Wand einer Lehmhütte bezeichnet. 
Danach ist *vp ft'by = ein massives Obergemach. 

11 . Für awn ist wohl zu lesen. Denn man hat sich das, 
was unmittelbar darauf folgt, gleich nach der Ankunft Elisas, bei der 
Ueberraschung vom Anblick des neu hergerichteten Gemachs, ge¬ 
schehen zu denken; ist es auch nicht wahrscheinlich, dass der Prophet 
die Frau zu sich kommen liess, während er im Bette lag. 

12. nm ist hier kein blosses Flickwort. Das Fürwort ist 
sogar stark betont, denn es ist im Hinblick auf die Herrichtung 
und Ausstattung des Gastzimmers gebraucht und so viel wie: die 
Frau, die sich meinetwegen all diese Mühe und Kosten gemacht; 
vgl. V. 13 b. V)D *7 ist hier dem Zusammenhang nach von dem Flur 
zu verstehen, der in das Gemach des Gottesmannes führte. 

13. rotP' 'DK 'üy *jitd ist = ich gehöre dem gemeinen Volke 
an und habe daher bei dem König nichts zu suchen; vgl. zu 1 K. 14,7. 
Die Frau war wohl nach V. 8 reich, doch spielte sie sonst keine 
Rolle. 

14. Ueber bin als Interjektion und = leider sieh die Aus¬ 
führung zu Gen. 42,21. 

16. Ueber rrn nys ist zu Gen. 18,10 zu vergleichen. Der 
Sinn der Schlussworte ist: sieh zu, dass sich dein Versprechen 
erfüllt, und dass du deine Magd nicht enttäuschst; vgl. zu Num. 23,19. 

19. hpki steht exklamatorisch im Acc. Ueber diesen 
Acc. sieh K. zu Ps. 1 , 1 . 

22 . Eine Person von Stande, Mann oder Frau, reiste sonst 
in Begleitung von mindestens zwei Dienern — vgl. Gen. 22 , 3 . 
Num. 22, 22 und 1 Sam. 25,19 — hier aber verlangt die Frau, 
obgleich sieV. 8 eine nWu ntPK genannt wird, nur einen Burschen 
aus Rücksicht auf die Saison. Denn es war nachV. 18 die Ernte¬ 
zeit, und da kann ein Knecht bei der Arbeit im Felde nicht leicht 
entbehrt werden. 

23. mW fasst Kittel fälschlich im Sinne von „lass es gut 
sein.“ Denn der Ausdruck dient hier dazu, die im Gatten auf¬ 
steigende Besorgnis zu beschwichtigen; vgl. Gen. 43,23 und Ri. 6,23. 
Auch als Gruss ist mW ursprünglich nur Versicherung, dass der 
Angeredete einen Freund und keinen Feind vor sich hat und darum 
von der Begegnung oder schriftlichen Annäherung nichts zu fürchten 
hat. Dies sieht man schon aus der an einen Besuch gestellten Frage 

mWn; vgl. 1 K. 2,13. Später dient unser Ausdruck auch zur 
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Beschwichtigung einer verhältnismässig trivialen Besorgnis; vgl. 
Tamid 1, 3. 

25. Die Schlussworte heissen: da drüben ist ja die Sunamitin. 
Ueber r*?n sieh Gen. 24, 65 und Ri. 6, 20. 

26. Das Weib sagt hier DiStP, um den Burschen schnell los 
zu werden und bald dem Meister selbst ihre Not zu klagen. 

28. TM nSirn xb kann nicht heissen, „du mögest mich nicht 
täuschen", denn diese Bedeutung hat Hiph. von nbw nicht. Auch 
passt dies in den Zusammenhang nicht. Der Satz ist = mache 
mir keine falschen Hoffnungen; sieh zu Hos. 10,1. 

32. heisst es, nicht ajtr, weil letzteres nur besagen würde, 
dass der Knabe im Bette lag und auch selber sich hingelegt haben 
konnte, während ersteres ihn als solchen beschreibt, den ein anderer 
hingelegt hatte; vgl. zu 1 K. 22, 35. Elisa erkannte also irgendwie, 
dass der Knabe nicht im Bette gestorben, sondern als Leiche 
darauf niedergelegt worden war. 

39. Das Schlusswort ist tyr zu sprechen und das Suff, auf 
|M zu beziehen. Ueber das abweichende Genus vgl. das vorherg. 
130» und Hos. 10,1. 

40. Da die Männer nur das Geköch nicht essen konnten, aber 
keiner von ihnen in Folge desWenigen, das er davon gekostet hatte, 
erkrankte, so scheint mir mo hier ein zu starker Ausdruck, und ich 
vermute daher, dass statt dessen rfluj zu lesen ist. Dafür spricht 
auch der Umstand, dass die genannte Pflanze, die sogenannte Esels¬ 
gurke, keineswegs giftig ist, sondern nur einen bittern Geschmack hat. 

42. Streiche das erste durch Dittographie aus dem Vorherge¬ 
henden entstandene cnb und fasse onino als Prädikatsnomen, während 
D'W onb das Objekt bildet. istkorrupt. Was ursprünglich dafür 
stand, lässt sich nicht sagen. Die alten Versionen haben dafür zum Teil 
etwas wie Schnappsack, was aber schwerlich richtig ist, weil der 
Verfasser darüber kaum eine Angabe gemacht hätte. 

V. 

1 . o'3D NWtt heisst eigentlich, einer, dem alles gewährt, nichts 
versagt wird — vgl. die häufige Wendung 'o ":d kuo, die verschieden 
ist von 'o b c H :o — und Naaman wird als solcher beschrieben 
wegen V. 4 f. Ueber ni,T fr: ergeht sich Kittel hier in theologischen 
Spekulationen, um festzustellen, in welcher Eigenschaft JHV11 dem 
Aramäer Sieg verlieh, ob als Gott und Herr derWelt oder als Gott 
Israels. Tatsächlich aber ist m,T fr: in dieser und ähnlicher Ver¬ 
bindung nicht buchstäblich zu nehmen. Der Ausdruck ist bloss 



288 


II Könige V, 2—7 


Redensart, wobei der alte Israelit ebensowenig an JHVH dachte, 
wie der Grieche, wenn er Zeus Sei sagte, an Zeus. „JHVH gibt 
einem" ist in solchen Fällen nichts mehr als es wird ihm zu Teil. 
Im zweiten Halbvers ist Vn nach LXX Luc. zu streichen. 
Dieser Ausdruck war ursprünglich eine Glosse zu dem vorherg. 
StU W'H. 

2. Das israelitische Mädchen ist bei ihrer Gefangennahme 
eine map, weil sie sich sonst jetzt nicht hätte angelegen sein lassen, 
ihrem aramäischen Herrn den heilsamen Rat zu erteilen. Die Kleine 
war im fremden Lande herangewachsen, hatte sich da eingelebt, 
und israelitisches Nationalgefühl war ihr fremd. Dafür spricht auch 
V. 3 pltnttt statt 'inan, wie sie gesagt haben würde, wenn sie sich 
als Israelitin gefühlt hätte. 

3. Für das undeutbare 'tob 'm 'Srm ist zu lesen tik kS 
MS. Ueber m im Nachsatz vgl. 2 Sam. 2, 27. 19, 7 und besonders 
P8, 124, 3 ff. Ein alter Schriftgelehrter, der die Korruption hier 
merkte, schrieb die Korrektur an den Rand, und daraus ist der 
Zusatz Yto n» r6ni entstanden, den LXX Luc. hinter pötto zum 
Ausdruck bringt. Für t]Dtr aber liest man viel besser 

5. Skw 1*70 Sk ist mit an zu verbinden und der Satz da 
zwischen als Parenthese zu fassen. Der Sinn ist danach der: gehe 
hin, und ich will dir einen Brief mitgeben, zum König von Israel. 
An wen der Brief gerichtet sein wird, ergibt sich aus dem Zu¬ 
sammenhang. 

6 . Mit nnyi wird im allgemeinen ein neuer Paragraph ein¬ 
geleitet. Besonders wird dieser Ausdruck gebraucht in einer Bot¬ 
schaft, wo er den eigentlichen Inhalt dieser von dem vorhergehenden 
Gruss trennt; vgl. 1 Sam. 25,7. Dasselbe geschieht in Briefen*); 
vgl. 2 Chr. 2, 10—12. Wenn der Schreiber des Briefes aber mit 
dem Adressaten auf dem Kriegsfuss stand, wie in dem uns hier 
vorliegenden Falle, und deshalb der Gruss am Anfang wegblieb, 
fing der Brief dennoch mit nnyi an; vgl. 10,2. Dies geschah wohl 
des Anstands halber, um die Weglassung des Grusses als Zeit¬ 
ersparnis darzustellen und ihr den Stachel zu nehmen. Sieh jedoch 
die Schlussbemerkung zu Gen. 48, 7. 

7. Ueber nrnnbl rmiS sieh zu 1 Sam. 2, 6. Zur grösseren 
Klarheit sei hierüber noch hinzugefügt, dass es sich bei dieser 

*) Vergleichen lasst sich über dieses nnyi der arab. Ausdruck Juü Ut 
in Vorreden, womit von dem vorangehenden Lohe Allahs und Mohammeds zum 
eigentlichen Vorwort übergegangen wird. 
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Redensart nicht um „Töten und darauf den Getöteten nieder lebendig 
machen“, sondern nur um „sterben lassen oder nicht.“ Hier erklärt 
sich der Ausdruck daraus, dass der Aussätzige, der von allem 
Verkehr mit der Welt abgeschnitten war, für so gut wie tot erachtet 
wurde; vgl. zu Num. 12,12. 

9. Naaman bleibt an der Türe stehen, offenbar weil seine 
Betretung der Wohnung des Propheten diese verunreinigt haben 
würde*); vgl. zu V. 11 und 15. 

10. Für um bringt Syr nntjj, auf tpfeo bezüglich, zum Aus¬ 
druck, was Kittel stillschweigend akzeptiert. Tatsächlich aber ist 
nicht nur iijöi richtig, sondern man hat auch demgemäss ^ in ^ 
zu ändern; vgl. V. 14 nw ohne iS- 

11. mpön ist hier so viel wie 'öipö = der Ort, wo ich stehe. 
Aus demselben Grunde, aus dem er selber an der Türe stehen 
geblieben war, hatte Naaman nicht erwartet, dass der Prophet, 
wenn er seinetwegen herauskäme, dicht an ihn herantreten würde. 
Er hatte nur geglaubt, dass er in solchem Falle eine Händ- 
bewegung in der Richtung der Stätte, wo der Patient stand, machen 
würde. Diese Handbewegung gehörte zum Zauber; vgl. Ex. 8, 1. 

13. Hier vermisst man eine Bedingungspartikel; auch passt 
„Vater“ als Anrede eines Dieners an seinen Herrn nicht. Deshalb 
hat man vielleicht '2K in DK zu ändern. 

15. Jetzt, wo er geheilt ist, bleibt Naaman nicht an der 
Türe stehen, sondern tritt bei Elisa ein. Ueber nro sieh zu 
Gen. 33,11. 

16. Ueber die Beziehung des auf ni.T VT folgenden Relativ¬ 
satzes sieh zu 2 Sam. 4, 9. 

17. ist nicht im Sinne von „schenken“ zu verstehen, sondern 
vom Geben gegen ein Aequivalent; vgl. Gen. 23, 4. Ueber den 
Grund, warum das Verbum hier so gefasst werden muss, sieh zu 
Gen. 23,13. 

18. pDl rPD vi'innttvo ist als Dublette der unmittelbar vor¬ 
hergehenden drei Worte zu streichen. Möglicher Weise sind auch 
mn narb an der Spitze und m irD am Schlüsse Varianten. 

21. Statt riKTi hat man viKTl zu lesen, da Waw wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folg. Nun weggefallen ist. Für kon- 

*) Gegen die Mischna, die ausdrücklich sagt, dass der Aussatz eineB 
Nichtisraeliten einen Israeliten durch Berührung nicht verunreinigt; sieh 
Negaim 8,1. 
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jizierte LXX *|cm, doch ist nur die Recepta richtig. Der Ausdruck 
heisst aber nicht „und er sprang herab“, wie man zu übersetzen 
pflegt, sondern ist so viel wie: und neigte sich herab; sieh zu 
Gen. 24, 64. irunpS ist = in der Richtung, in der er kam. 

23. drückt eine Art Verpacken aus, wie sie bei Geld 
und Wertsachen üblich war, welche der unmittelbare Empfänger 
nicht anrühren durfte*); sieh zu Deut. 14, 25 und vgl. noch Midrasch 
rabba Deut. Par. 3, wo es mit Bezug auf das jüdische Volk heisst 
toA vrtsh TüWe 1 ira patP ihr Lohn ist unantastbar und aufge¬ 
hoben für die zukünftige Welt. Wenn dieser Begriff hier nicht 
ausgedrückt sein wollte, würde es oder jm statt "un heissen. 

26. *]Sn *A vh, ob man dahinter nach LXX *|öy einschaltet 

oder nicht, ist absolut unhebräiech. Für *]bn 'A ist ppSp ^ zu lesen 
und über nAn kS, womit der Bursche Lügen gestraft wird, Gen. 
18,15 zu vergleichen. Mit das nicht temporal, sondern von 

der Art und Weise zu verstehen ist, fängt schon der Fluch an. 
Im zweiten Halbvers hat man nyn in np#i zu ändern, pnpjj statt 
nrrpS zu sprechen, und nbpS für nnp^ zu lesen; sieh die folg. Bemerkung. 

27. - Für njnn ist nynv p zu lesen und p als Korrelat zu 
•WK3 im vorherg. Verse zu fassen. Der Sinn von V. 26—27 a 
incl. ist danach wie folgt: „da sprach jener, es ist nicht wahr, 
denn du bist ausgegangen. Wie ein gewisser Mann im Wagen 
sich zu dir umgedreht und du das Geld genommen hast, um dir 
dafür Kleider ... zu kaufen, so möge der Aussatz Naamans an 
dir und deinen Nachkommen haften für alle Zeiten“. Mit andern 
Worten, wie der bereits abgefahrene Naaman sich zu Gehasi um¬ 
gekehrt, so möge der Aussatz, der Naaman verlassen, sich dem 
Gehasi zuwenden und ihm immerdar anhaften. Ueber den dem 
Vergehen entsprechenden Fluch, sieh zuJer. 20, 17. In der Auf¬ 
zählung der Herrlichkeiten, dio der verlogene Bursche sich für das 
Geld anzuschaffen gedachte, liegt Ironie. Denn als Aussätziger, 
der, von allem Verkehr abgeschnitten, ausserhalb der Stadt sich 
aufhalten musste, nützten ihm all diese guten Dinge nicht. 

*) Für Talmudisten, die dieses "Werk lesen mögen, sei bei dieser Ge¬ 
legenheit bemerkt, dass Ragi den Baba mezia 7 b vorkommenden Ausdruck 
noww nicht recht verstanden hat. Denn vro heisst dort nicht Gelder 
schlechtweg, sondern nach dem oben Gesagten speziell ein Depositum als Sicherheit 
für den Betrag der Kethubba, über welches die Frau nicht verfügen darf, 
ehe ihre Kethubba durch Scheidung oder .Absterbeu des Gatten fällig ge¬ 
worden ist. 
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YI. 

I. ist für uns soviel wie: zu deinen Füssen, denn es ist 
hierdurch die Abhängigkeit der Prophetenjünger von ihrem Meister 
ausgedrückt; vgl. die häufige Redensart 'o noy. 

5. ^do ist nicht vom Fällen der Bäume zu verstehen, denn 
gefällt wird ein Stamm, aber nicht ein Balken, und, was mehr ist, 
das Fällen von Holz wird hebräisch nicht durch b'on ausgedrückt, 
sondern durch ms oder nw; vgl. V. 4. Deut. 19, 5. 1 K. 5, 20. 
Jes. 14, 8. 44, 14. Jer. 6, 6. 22, 7. 2 Chr. 2, 9 und sieh hier zu 
12, 13. rnipn S-dd heisst einen Balken in die erforderliche hori¬ 
zontale Lage bringend und im Bau befestigend. Aehnlich ist der 
Gebrauch dieses Hiph. Deut. 25,2. Andere, die Bedeutung von 
b'Cö verkennend, halten den Text für verderbt! 

6 . mtp'l heisst, er schnitzte zu. Das Beil war vom Stiel 
geglitten und ins Wasser gefallen. Das Wunder bestand nun darin, 
dass das zugeschnitzte Ende des in den Fluss geworfenen Holzes 
richtig in das Beilöhr geriet und das Werkzeug an die Oberfläche 
des Wassers brachte. Der alte Beilstiel ist zu diesem Zwecke 
nicht verwendet worden, weil der Thaumaturg sich bei seinen 
Operationen gern des Neuen bedient, wie auch 2, 20 zeigt; vgl. 
Kimchi. Statt spricht man besser pjri als Kal, wobei brm 
Subjekt ist; vgl. Targum. 

8 . Tonn ist korrupt, und das Ursprüngliche lässt sich nicht 
ermitteln. Thenius liest rann, von mn = icn, allein dieses Verbum 
bezeichnet nur das Verstecken zum Zwecke der eigenen Sicher¬ 
heit, aber nicht um auf einen andern zu lauern. 7, 12 spricht 
keineswegs dagegen, denn auch dort ist der Text verderbt, wie 
gezeigt werden soll. 

9. ron oipon ist des Verfassers Ausdruck, Elisa selber nannte 
dem König den Ort mit Namen. Ebenso verhält es sich mit mpö 

')bt im vorherg. Verse; sieh zu 2 Sam. 15, 2. Für das un¬ 
passende D'nn: ist wahrscheinlich o^n? = stationiert zu lesen. 

II . Für lAtfö liest Klostermann allein dazu passt der 
folgende Protest des Höflings nicht, welcher zeigt, dass hier nicht 
von Verraten schlechtweg, sondern speziell von Verrat durch einen 
eingeweihten Aramäer die Rede ist. Aus diesem Grunde ist ent¬ 
weder die Recepta zu belassen oder dafür zu lesen. Ueber 
die Verbindung uSdö 'ö vgl. 9, 5. Danach ist der Satz = wer von 
unseren Leuten oder von uns allen hält es mit dem König von Israel ? 
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13. Ueber jnvia nin, zu dem das Subjekt aus dem Vorher¬ 
gehenden zu entnehmen ist, vgl. zu V. 20. 

16. Die Konstruktion von D'atiM c. Inf. mit b ist äusserst 
selten und sehr spät. 

20. Für .um -wollen manche Erklärer wm lesen, doch ist 
die Recepta vorzuziehen, denn bei nin bleibt das Suff, in solchen 
Fällen in der Regel weg; vgl. V. 13. Gen. 16,14.18,9 und 
Jes. 29,8*). 

21. na« ist wahrscheinlich aus dem Vorhergehenden ditto- 
graphiert. Was die Sache anlangt, so werden wobl die betreffenden 
Aramäer V. 14 133 S'n genannt, doch nur im Vergleich zu der Be¬ 
wohnerschaft des unbedeutenden Dotban. In der Hauptstadt war 
die israelitische Mannschaft stark genug, das feindliche Detachement 
niederzumachen. 

22. Es ist durchaus unnötig, hier kS hinter IBM! einzu¬ 
schalten, wie die Neuern nach LXX Luc. tun. Ohne Negation 
ergeben die Worte den Sinn: würdest du, wenn du sie erschlügest, 
etwa solche erschlagen, die du mit Schwert und Bogen gefangen 
genommen? Diese Grossmut, die nicht zugibt, dass die durch ein 
Wunder in die Gefangenschaft geratenen Feinde niedergemacht 
werden, stimmt aber zu der Grausamkeit nicht, mit der derselbe 
Elisa nach 2, 23 israelitische Knaben für eine harmlose Neckerei 
bestrafte. Diese beiden Erzählungen können darum nicht aus der¬ 
selben Quelle fliessen. — Die Fassung von n in lawi als Artikel 
ist sprachlich nicht möglich. 

23. nia ist kein hebräisches Wort, und für das Verbum des¬ 

selben Stammes passt hier keine seiner Bedeutungen. Man emen- 
diere daher den Anfangssatz in nbiu n;*$ on^ Ueber Hiph. 

von ma sieh die Fussnote zu Ez. 24,17. Hier ist die Ausdrucks¬ 
weise gewählt wegen der Lage der unfreiwilligen Gäste, denn 
diese waren nun wehrlos in Feindesland und in Todesangst, sodass 
sie ans Essen nicht gedacht haben würden. wird sonst mit 
dem Acc. konstruiert, hier aber ist dasselbe intransitiv und = eine 
ma bereiten, während r6iu ma im acc. cogn. steht. Den zweiten 
Halbvers, der zu dem, was unmittelbar darauf folgt, in frappantem 
Widerspruch steht, halte ich für einen Bpätern Einschub, veranlasst 
durch die Ansicht, dass die im Vorhergehenden beschriebene 


*) Fälschlich zählt Buhl s. ▼. auch Gen. 12,19 hierher, denn dort iat 
n:n so viel wie Gen. 47,23 Ml and 71 »* nin = da hast da dein Weib. 
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Grossmut gegen die Aramäer den Israeliten für eine Zeitlang gute 
Früchte tragen musste. 

25. rum hat man in zu ändern und dieses auf nn p 

und totiö Sd im vorherg. Verse zu beziehen. Der Satz bildet einen 
Umstandssatz. Kamphausen übersetzt, „und es geriet in solche 
Bedrängnis" aber das ist rein willkürlich. 

26. nünn by nay ist = die Mauer untersuchend. Da die 
Stadt im Belagerungszustand sich befand, liess es sich der König 
von Israel angelegen sein, die Mauer von innen persönlich zu in¬ 
spizieren, um zu sehen, ob nicht irgendeine Bresche droht. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Gen. 23,16. Wenn man 
■oy hier in seiner gewöhnlichen Bedeutung fasst, ist der Satz 
widersinnig, denn es ist nicht denkbar, dasB der König auf der 
Stadtmauer herumging, besonders während einer Belagerung, wo 
ihm ein solcher Spaziergang sehr leicht das Leben hätte kosten 
können. 

27. An ist nichts zu ändern, flirr b« ist ein Fluch, 
ausgestoBsen im ersten Augenblick des Aergers Uber die Ohnmacht 
zu helfen. In diesem Fluche ist dasselbe Verbum gebraucht wie 
in der ihm folgenden Frage. Das galt für eine Eleganz; vgl. zu 
Jos. 7,25. 

28. Für n«in mww ist nrj$ na»'« zu lesen und dieses im Sinne 
von „eine gewisse Frau* zu fassen. Die andere Frau war also 
nicht zugegen. 

30. nann Sy nay kwi, worin das Verbum selbstredend die zu 
V. 26 angegebene Bedeutung bat, ist hier in Gestalt eines Umstands¬ 
satzes wiederholt, um zu erklären, wie es kam, dass das Volk das 
Trauergewand des Königs wahrnahm. Danach ist aber das masso- 
retische ijy dem nöy der LXX Luc. entschieden vorzuziehen. Wenn 
der König auf oder an der Mauer gestanden hätte, würden höchstens 
ein paar Leute die Beschaffenheit seines Gewandes haben wahr¬ 
nehmen können; dagegen konnten ihn viele aus dem Volke genau 
beobachten, wenn er, die Mauer inspizierend, von Ort zu Ort 
herumging. 

32. Hier ist der Text beschädigt. Unmittelbar vor dem 
Schlusssatz sind Worte ausgefallen, welche besagten, dass die 
Aeltesten den Boten wirklich auszusperren suchten, bis Elisa, den 
König kommen hörend, ihnen befahl, die Türe zu öffnen. 

33 . Für *|«San ist mit Ewald zu lesen; vgl. den Schluss 
von V. 32, wie auch 7,2. nw ma nym n«) ist = daB ist das 
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Schlimmste vonJHVH, daß heisst, die härteste seiner Strafen; vgl. 
zu 2 Sam. 15,14 und Eccl. 9,3. nst weist auf den von dem 
Weibe an der Stadtmauer geschilderten Vorgang, woraus hervorging, 
dass die Hungersnot Mütter getrieben, ihre eigenen Kinder zu ver¬ 
zehren. Dieser Zustand bildet auch in den Deut. 28, 52—57 ge¬ 
schilderten Folgen der Belagerung die Klimax. 

VII. 

1 . ist nicht Ortsangabe, sondern 2 ist hier von der Norm 
gebraucht und das Substantiv bezeichnet den Marktpreis; vgl. 
Baba Mezia 5, 7 und sieh hier zu V. 17. 

2 . An iböb ist nichts auszusetzen. Die Konstruktion in 

■V) pn» -\büb ist Wie in -ftma Q'nbs nw Vip, Gen. 3,8, npn n’Tpn Sip, 
1 K. 1,41, und nto n'bn b'.p, ibid. 14,6, nur dass in diesen Bei¬ 
spielen Sip im st. constr. steht, während hier der Genitiv durch 
*? ausgedrückt ist. In dem Satze ul ,n,T nsn ist nin = gesetzt 
den Fall; vgl. zu Ex. 3, 13. Bei den Luken im Himmel ist nicht 
an Regen zu denken, denn erstens war die Belagerung, nicht Mangel 
an Regen, die Ursache der Hungersnot, und zweitens versteht es 
sich von selbst dass ein Regenguss in einer Nacht eine Aenderung, 
wie sie im Vorhergehenden beschrieben ist, nicht hervorbringen 
kann. JHVH macht Luken im Himmel oder öffnet die Luken des 
Himmels ist so viel wie: er lässt ein unerhörtes Wunder geschehen; 
sieh zu Gen. 7,11 (12). yn gibt man fälschlich wieder 

„du sollst es mit eigenen Augen sehen“, denn das wäre hebräisch 
n*mn TW; vgl. Gen. 45,12. Deut. 21,7. 2 Sam. 24,3. Jes. 
30,20 f. Jer. 20,4. 42,2 und besonders Hi. 19,27. Unser 
Ausdruck kann gut klassisch nur heissen: nur sehen sollst du es, 
aber nicht es mitgeniessen; sieh zu Deut. 3,27 und vgl. Deut. 34,4 
und Ps. 91,8. 

3. Der Anfangssatz ist = es befanden sich aber vier Männer 
als Aussätzige vor dem Tore. Durch die Trennung des Partizips 
vom Subjekt wird ersteres, weil es in dieser Stellung ein attri¬ 
butives Adjektiv nicht vertreten kann, als Prädikatsnomen gekenn¬ 
zeichnet. 

4. irBN stellt Ypn to;33 als etwas dar, das bloss des Arguments 
halber angenommen wird, dessen Eintreten aber nicht wahrscheinlich 
ist; vgl. besonders Ruth 1,12. Denn wegen ihres Aussatzes halten 
es die Redenden für unwahrscheinlich, dass ihnen ihre Mitbürger 
Einlass in die Stadt gewähren werden. 
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7. Weil man zur eiligen Flucht die Rosse lieber mitnimmt, 
so nehmen manche Erklärer an crPDio n«) Anstoss, vergessen aber, 
dass man in der Bestürzung den Kopf verlieren kann. Uebrigens 
ist der bezweifelte Ausdruck durch die Erwähnung der Rosse in 
V. 10 geschützt. 

8 . Statt w. pt£i spricht man wohl beidemal besser da 

Hiph. von |OD im A. T. sonst nicht vorkommt und Kal stets 
transitiv ist. 

9. pp nttiroi ist nicht von der blossen Beunruhigung des 
Gewissens zu verstehen, sondern der Ausdruck heisst, dann werden 
wir bestraft werden; vgl. 1 Sam. 28,10 pp *pp\ 

10. An ipt^ ist nichts zu ändern, aber nn*? äst zu streichen. 
Das zu streichende Wort ist durch Dittographie aus idkS entstanden. 
Der Dativ der Person kann hier umso eher entbehrt werden, als 
die Mitteilung beim Torwart nicht bleiben, sondern durch ihn zu 
andern gelangen soll und diese nicht genannt sind, nix bip heisst 
hier irgendein Geräusch, das die Anwesenheit eines Menschen ver¬ 
rät. Statt n'brw ist mit andern ni'hQS) zu lesen, iwx heisst nicht 
angebunden — denn das kann hebräisch nur durch Wp T aus¬ 
gedrückt werden — sondern ist so viel wie: gesattelt. Sonach 
gibt uns der Verfasser hier einen klaren Begriff von dem Schrecken 
der Feinde. Die Pferde und Esel standen gesattelt da und 
hätten ohne Verzug für die Flucht gebraucht werden können, 
allein die Feinde hatten im Schrecken derart den Kopf verloren, 
dass sie an den Vorteil solchen Gebrauchs nicht gedacht. Ueber 
"iDK sieh den Nachtrag zu Gen. 49,11. 

11. Diejenigen die im vorherg. Verse für lesen, 

emendieren hier top’l in wnp'i, doch ist nur die Recepta richtig, 
aber onp^n hat man in on'^n zu ändern. 

12. Aus dem zu 6, 8 angegebenen Grunde kann hier nnnib 
nicht richtig sein. Für mw mnnS hat man zu lesen nwn UHMqi = 
um uns ins Freie zu locken. Daraus erklärt sich auch leichter, 
wie das Kethib rntrm entstanden ißt. Das Gewöhnlichere wäre 
•DK'm 1 ?, aber durch wsnb wird in dieser Rede eine doppelte Kor¬ 
relation zwischen 813 und XT erzielt, sodass diese beiden Verba 
zweimal einander gegenübergestellt sind. 

13. inp'i ist = wenn dem so sein sollte, so nehme man; 
vgl. zu Ex. 2,20. Das erste n3 ntnw iwx ist zu streichen, in dem 
zweiten, gleichlautenden Relativsatz für m nach LXX rie zu lesen 
und iw) nicht vom Ueberleben, sondern einfach im Sinne von 
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„verbleiben an einem Orte“ zu verstehen; vgl. 24,14. Daher die 
Ortsangabe rto, die bei o’Win = die Ueberlebenden fehlt. Danach 
ist der Sinn der: das kleine zu entsendende Beiterdetachement wird 
weder besser daran sein als die bereits vor Hunger Gestorbenen 
noch schlimmer daran als diejenigen, die in der Stadt verbleiben, 
das heisst, die nicht wie dieses auf die gefährliche Rekognoszierung 
ausziehen. 

14. Man beachte, das um hier so viel ist wie: und re¬ 
kognosziert. Zu dieser Bedeutung des Verbums vgl. Num. 13,18 
und Jos. 2,1. 

15. DaB Kethib cronna ist das einzig Richtige; sieh zu 
2 Sam. 4,4. 

17. "ipt? bezeichnet hier den Marktplatz. Erst daraus entsteht 
die Bedeutung „Marktpreis“, in der das Nomen V. 1 gebraucht ist. 
Für „Marktinspektor“ hat das Hebräische keinen besondern Aus¬ 
druck, daher hier die Umschreibung des Begriffs, in UM», das 
neben "Dl UM»a keinen rechten Sinn gibt, ist zu streichen. 

vm. 

1 . oii hebt wie öfter das Moment des Entsprechenden von 
Ursache und Wirkung hervor, und to ist Partizip. Infolge von 
JHVHs Ruf ist die Hungersnot im Begriff, übers Land zu kommen 
für sieben Jahre. Ueber die Zeitangabe sieh zu Qen. 38,17. 

3. Für «am drückt LXX «am aus, doch ist nur die Recepta 
richtig, wie aus der folgenden Bemerkung erhellen wird. Ueber 
'Ul nma b« sieh zu 2 Sam. 19, 29. 

4. Gehasi, der aussätzig war — vgl. 5,27 — war einer der 
vier Aussätzigen, welche die Flucht der Aramäer entdeckt hatten. 
Es war natürlich, dass der König jetzt für die viere wegen ihrer 
Entdeckung sich interessierte. Besonders aber musste ihn Gehasi, 
der gewesene Diener des Propheten Elisa, interessieren. Daher 
die hier berichtete Unterredung, die vor dem Stadttor stattfand, 
wo Gehasi als Aussätziger sich aufhielt. Denn, da Gehasi in die 
Stadt nicht kommen durfte, musste der König, der ihn ausfragen 
wollte, zu ihm hinaus. Aus diesem Grunde heisst es oben mit 
Bezug auf die Frau «sm. Die Frau wählte für ihre Klage diese 
Gelegenheit, weil sie dann an den König leichter herankommen 
konnte als im Palaste. 

7. ovib«n im« ist kraft des Artikels = der wohlbekannte 
Gottesmann. Denn Elisa musste dem König von Aram wegen deB 
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an Naaman vollzogenen Wunders und wegen dessen Kenntnis von 
seinen geheimsten Plänen (sieh 5,9—14 und 6,8—23) dem Namen 
nach wohlbekannt sein, nan V statt blosses narr hebt die Uner¬ 
schrockenheit des israelitischen Propheten hervor, der es gewagt 
hatte, nicht nur das feindliche Land, dem er so übel mitgespielt, 
zu betreten, sondern auch in dessen Residenz selbst zu kommen. 

9. Unter atö versteht man gewöhnlich Kostbarkeiten, was 
schon wegen des Bestimmungsworts nicht richtig sein kann, denn 
Kostbarkeiten eines Landes ist ein Unbegriff — besonders aber 
wegen der ungeheuren Ladung, puw me ist nach Jes. 1,19 die 
besten Bodenerzeugnisse von Damaskus, dass heisst von Aram, 
dessen Hauptstadt Damaskus war; sieh zu 1 Sam. 9, 7. 

11. V3D n# lbp'1 heisst „aber er verzog keine Miene“ 
mehr wörtlich, er liess den Ausdruck im Gesichte bleiben, daB 
heisst, wechselte ihn nicht. Für Dtn aber hat man zu lesen. 
Subjekt zu diesen Verben ist Hasael. «na np ist ein Idiotismus 
und = ungemein lange; vgl. Ri. 3, 25. Elisa hatte dem Hasael 
in verhüllter Weise geraten, seinen Gebieter zu ermorden, was dieser 
nach V. 15 später auch tat. Der vorsichtige Hasael aber war jetzt 
auf seiner Hut und verriet mit keinem Worte und keiner Miene, 
dass er den Wink des Propheten verstand. Die Neuern, welche 
diese beiden Sätze auf Elisa beziehen, ändern in öttfy, was aber 
unlogisch ist, da kein Mensch im Momente des Sprechens in Er¬ 
staunen gerät über das, was er selber mitteilt oder mitzuteilen hat. 
Ausserdem müsste danach ernenn P'K unmittelbar hinter rayn oder 

stehen, nicht beim dritten Verbum. 

13. aSsn ist nicht, wie Kittel meint, eine „ganz wesentliche 
Verstärkung“ der Wendung „dein Sklave.“ Denn die tiefe SelbBt- 
geringschätzung, die aban hier ausdrückt, geschieht nicht aus Respekt 
vor Elisa, sondern im Gegensatz zu der grossen Macht, deren 
künftigen Besitz dieser dem Hasael prophezeit hat. Hasael meint, 
er sehe nicht ein, wie er, gegenwärtig ein Nichts, künftig die 
Gewalt über Israel haben könne, von der der Gottesmann gesprochen. 
Tatsächlich zeigt der Umstand, dass am Eingänge dieses Stückes 
über die gegenwärtige Stellung Hasaels nichts gesagt ist, dass sie 
sehr gering war, und aus V. 15 scheint sogar hervorzugehen, dass er 
nichts mehr war als ein königlicher Lakai. 

16. Hier streichen die Neuem den Ausdruck rmr *|bö toDtWl. 
Ich aber vermute, dass das Wörtchen riö dahinter ausgefallen ist. 
In diesem Falle hätten wir hier einen Umstandssatz, der bei der 
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Wiederholung des Berichts über die Thronbesteigung Jorams — 
vgl. 1 K. 22,51 — auch die Angabe über den Tod seines Vor¬ 
gängers kurz wiederholt. 

20. Ueber T rnna sieh zu Ez. 46,23. Nach dem dort über 
nrrno Gesagten heisst r nnno ytPD wörtlich abfallen von der Bot- 
mässigkeit weg. 

21. Hier ist der Text nicht in Ordnung, wie der unhebräische 
Ausdruck rto 3'3Dn zeigt, denn 33D kann nur mit dem Acc., nicht 
mit Sk konstruiert werden. Bas Ursprüngliche lässt sich jedoch 
nicht mehr ermitteln. 

22. tonn nya am Schlüsse bildet den Ansatz zu einer Notiz, 
die irgendwie ausgefallen ist. 

27. Ueber den Ausdruck 3«rm n'3 |nn sieh die Ausführung 
zu Ex. 4,25. 

29. Die Präposition in bsjnr'S fordert für 38 >;i. Isreel 
war die Sommerresidenz, vgl. 1 K. 21,1 f. Der Ort war mehr 
ländlich als die Hauptstadt, hatte bessere Luft und eignete sich 
darum zum Aufenthaltsort für einen Kranken. 

IX. 

2. n«n ist absolut zu fassen und = und pass’ auf. ton' Dtt' 
bildet danach einen Nominalsatz. Ueber das Aleph in ton' sieh 
zu Jos. 10,24. ao&"tn’ p ist in LXX Luc. hinter 'B>öj p aus- 
gedrückt, aber wenn diese Ordnung richtig wäre, würde der Gross¬ 
vater, wie sonBt bei Königen, gar nicht genannt sein. So aber 
wird der Name deB Grossvaters hier, wo Jehu zum erstenmal 
genannt ist, angegeben, um einer Verwechslung dieses Josaphat 
mit dem gleich benannten Könige von Juda vorzubeugen. Von da 
ab wird jedoch der Kürze wegen meistens nur der Grossvater 
genannt. Ueber nri3 *nn sieh zu 1 Sam. 9, 27. 

4. t03M “iyjrr ist eine Glosse zu dem vorherg. Die 

GIosbo bildet einen Nominalsatz und ist — unter *i]»n ist der 
Prophet zu verstehen. Unter Prophet iBt selbstredend nicht Elisa, 
sondern der abgesandte Jünger gemeint. Ueber dergleichen Glossen 
vgl. zu Ex. 22,24 und 1 Sam. 17, 12. Die Glosse will der Fassung 
von ■>!» im Sinne von „Diener“ Vorbeugen. 

8. Statt 33«i ist nach LXX zu lesen und der Ausdruck 
3«n» n'3 *?3 toi zum vorherg. Verse zu ziehen. Dann entspricht 
Ssi'« dem o'«'3n 'isy und das umfassendere skhk n'3 Ss dem eben¬ 
falls umfassendem mir nsy b:. 
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11. Mit an Dnyr ortK will gesagt sein: ihr mögt diesen 
Menschen und sein Geschwätz verstehen, ich nicht. Die übliche 
Fassung dieses Satzes setzt gegen alle Wahrscheinlichkeit die Be¬ 
kanntschaft der sämtlichen anwesenden Fürsten mit dem Propheten- 
jtinger voraus, m jWön beweist nichts. Denn „vorrückt“ wurde 
von den Frivolen jeder Prophet genannt; vgl. Jer. 29,26 und 
Hos. 9, 7, und als Propheten verriet den Boten sein Habitus. 

13. Mit dt ist nichts anzufangen. Man lese dafür on und 
fasse mtyö als PL von Die Stadt hiess lyb) niö*i, sie besass 
also mehrere Höhen oder Hügel. Den Aufgang zum höchsten Hügel 
belegten die Fürsten für Jehu mit ihren Gewändern als Teppichen. 
Doch soll obiges nur als schwacher Versuch gelten, den dunklen 
Ausdruck zu erklären. 

15. Ueber den ersten Halbvers sieh zu 8, 29. In V. b drückt 
LXX hinter noch aus, was aber nur auf Konjektur beruht. 
Sehr viele hebräische Handschriften bieten riK wohl nach Gen. 
23, 8, aber es ist keineswegs ausgemacht, dass m dort Präposition 
ist. Vielmehr spricht die Jer. 15, 1 vorkommende Wendung p# 
Sk 'Pdj, wie auch das talmudische no, welches das Angebot 
einer Wahl ausdrückt, dafür, dass m in der Redensart 'D pm mw' 
die emphatische Partikel ist, die wohl in der Regel das Objekt, 
aber bisweilen auch das Subjekt stark hervorhebt. Danach ist 
hier «rw V' ohne dk nur nicht emphatisch, sonst aber gut hebräisch. 

20. Da Sk T l unhebräisch ist, so muss man ly sprechen und 
dieses nicht mit Bezug auf das Subjekt selbst verstehen, sondern 
mit Bezug auf dessen Ziel. Danach ist der Sinn der: man ist wiederum 
zu ihnen gelangt, aber nicht zurückgekehrt. Ueber einen ähnlichen 
losen Gebrauch von ny sieh zu Gen. 35, 9. Hier ist dieser Gebrauch 
der Partikel umso eher zu rechtfertigen, als das Subjekt von H3 
auch im vorherg. Verse nicht mit Namen genannt, sondern durch 
das Appellativ *jkSo ausgedrückt ist. 

22. dow und dwd können hier nicht buchstäblich verstanden 
sein wollen, denn wenn Isebel wirklich unkeusch war und Zauberei 
trieb, was sehr unwahrscheinlich ist, so war dies eine persönliche 
Sache, die den Usurpator nichts angehen konnte. Gemeint sind 
diplomatische Kniffe und politische Intrigen; sieh zu Ex. 22, 17. 

23. Für VT lies in; und fasse w -|CT1 in dem zu 1 K. 22, 34 
angegebenen Sinne. „Joram tat sein Bestes und floh“ ist so viel 
wie: er floh so schnell als er konnte. 
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24. IV tho hat man hier in der zu Ex. 32,29 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen, und wpa IV tt*?b ist wörtlich = er gab 
dem Bogen seine volle Kraft, das heisst, er spannte ihn bis aufs 
Aeusserste. Gewöhnlich versteht man den Ausdruck vom Erfassen 
des Bogens, doch ist er dafür unhebräisch. Ueber 'xnn sieh zu 
1 Sam. 20,37. 

25. n« ist wohl durch Dittographie aus dem Vorhergehenden 
entstanden. Für o'tov sprich o v nj!f als Partizip paBs. Letzteres 
ist = gepaart; vgl. zu Num. 25,3, nur dass hier der sexuelle 
Nebenbegriff zuriicktritt, sodass o’i^x D'33l nichts mehr heisBt als 
Seite an Seite reitend. Wenn der Verfasser nicht das Partizip, 
sondern das Substantiv gebraucht hätte, müsste dieses im Sing, 
stehen. 

27. Für "iDtn hat man V»i und für von zu lesen. Dem¬ 
gemäss ist der Sinn: und er schoss und erschlug auch ihn. Andere 
begnügen sich damit, dass sie viyi statt inan lesen oder hinter 
dieses jenes einschalten. Allein Jehu, der offenbar selber Meister 
mit dem Bogen war, trug schwerlich andern auf, den fliehenden 
Ahasja zu erschlossen. Ausserdem sollte man danach eher "iBK'i 
mmt TO*n 81V erwarten. 

29. Die Angabe hier stimmt nicht mit der in 8, 25. Sie 
rührt von einer spätem Hand her und will jene korrigieren in 
einer Weise, die für Ahasjas Regierung ein volles Jahr lässt. 
Doch ist dies unnötige Mühe, weil in der alttestamentlichen Chro¬ 
nologie das Sterbejahr einesKönigs ihm voll angerechnet werden kann. 

30. Der Satz nvy *]iea otwn wird auf die absurdeste Weise, 
erklärt. Nach Kimchi ist der Sinn wie wenn VJ'ya ]lo Dttmi stünde ! 
Und nicht minder abgeschmackt ist die Fassung Kittels, wonach 
man gesagt hätte „die Augen in Schminke legen“, was so viel 
Messe wie Schminke an die Augen schmieren. Tatsächlich erklärt 
sich der fragliche Ausdruck so, dass Dir hier wie in vielen andern 
Wendungen als Synonym von wy gebraucht ist. Wie nämlich 
wy Deut. 21,12 von dem Beschneiden der Nägel und 2 Sam. 
19, 25 vom Stutzen des Knebelbarts gebraucht ist, so bezeichnet 
hier ottp eine kosmetische Operation an den Augenlidern. Die 
Präposition in “poa hat danach instrumentale Bedeutung. Was die 
Sache anlangt, so macht Isebel, die ihre letzte Stunde gekommen 
weise, jetzt sorgfältig Toilette, um anständig nach dem Scheol 
herabzufahren. Denn man glaubte im Scheol so für alle Zeiten 
zu erscheinen, wie man im Augenblick des Todes aussah; vgl. zu 
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Gen. 35,17. Nach andern wollte Isebel durch ihren Putz Jehu 
gefallen und so Beine Gunst erlangen, aber dazu passt ihre fol¬ 
gende Anrede an Jehu nicht, pbnn ip ist = und sie lehnte 
zum Fenster hinaus; sieh zu Gon. 18,16. 

33. Für niDöYl ist nach den alten Versionen gwöYl zu lesen 
und das Subjekt dazu aus dem vorherg. D'CIDH zu entnehmen. 

34. Bei rff'l Sdn' 1 kommt es nicht an auf den wirklichen Voll¬ 
zug der Handlung, sondern nur auf das Vorhandensein der dazu er¬ 
forderlichen Stimmung; vgl. zu Ex. 24,11. Der Sinn ist der. Als 
Jehu nach Hause kam, sah man ihm nicht an, dass er einen drei¬ 
fachen Mord auf dem Gewissen hatte; er konnte vielmehr essen 
und trinken, wie wenn nichts vorgefallen wäre. 

37. Man beachte, wie die Identifizierung der Leiche als die 
Isebels im zweiten Halbvers ausgedrückt ist. Das Hebräische hat 
dafür keinen anderen Ausdruck; vgl. zu Ex. 22, 8. 

X. 

1. Hier ist der Text im zweiten Halbvers entstellt. Für 
btoni' ist mit allen Neuern Sk vyji zu lesen und '33 rm hinter 
D')Bnn einzuschalten. Dagegen ist es falsch, auch 3 Rns in "]Son zu 
ändern, wie man neuerdings tun will, nun« ist durch V. a geschützt. 
Allem Anscheine nach war Joram, wie sein älterer Bruder und 
Vorgänger in der ßegierung, kinderlos gestorben. Wenn es darum 
jetzt zu einer Königs wähl kam, war natürlicher Weise wiederum 
an einen Bruder des verstorbenen Königs zu denken. Daher hier 
die Notiz über den Aufenthaltsort und die Erziehung der andern 
Söhne Ahabs. 

2. Hier bemerkt Kittel: „natürlich hat der Brief nicht mit 
nnyi begonnen. Aber das Uehrige, nämlich Jehus Thronbesteigung 
und was ihr voranging, weiss der Leser bereits aus Kap. 9, sodass 
es ihm hier vom Verfasser erspart wird“. Wie verhält es 
sich aber mit 5,6, wo ebenfalls ein Brief mit nnyi anfängt ? Sieh 
zu jener Stelle. 

3. Weder M'31R noch V3R spricht gegen das, was wir zu 
V. 1 gesagt haben, denn diese beiden Ausdrücke können sehr gut 
Ahab bezeichnen. 

4. Das Argument hier setzt sichtlich voraus, dass Jehu die 
beiden Könige in offener Schlacht erschlagen, sonst wäre dasselbe 
absurd. Dieses Stück steht also im Widerspruch zu 9,16—27. 
Die Quelle nkr itik aber schreibt dennoch beide Stellen demselben E zu! 
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6. TO ist hier besser als ' 38 >, das LXX ausdrückt und auch 
etliche hebräische Handschriften bieten, nwu ist durch Dittographie 
aus w entstanden und darum zu streichen. D 3 ' 3 iR 'm '»kt ist 
doppelsinnig, denn es kann, von der nahliegenden Bedeutung „die 
Köpfe der Söhne eures Herrn“ abgesehen, zur Not auch von den 
eia« verstanden werden, welche die Aufsicht über die Prinzen 
hatten. Wegen dieser Zweideutigkeit ist der Ausdruck hier gewählt; 
sieh zu V. 9. Den Leser auf die Zweideutigkeit aufmerksam zu 
machen, ist der Zweck des zweiten Halbverses. 

8. Weil Jehu in seiner Rede am folgenden Tage die grosse 
Anzahl der Opfer hervorheben will — vgl. V. 9 rbn Ss — befiehlt 
er jetzt, die Köpfe in zwei Haufen zu teilen, damit sie zahlreicher 
erscheinen, als Bie in Wirklichkeit sind; vgl. zu Gen. 32,17. 

9. Jehu stellt sich hier dem Volke gegenüber, als hätte er 
unter "|Wi '33 wm nicht die Köpfe der Prinzen gemeint, sondern 
nur ihre Erzieher; sieh zu V. 6. Die Hervorhebung der grossen 
Anzahl der Opfer erklärt sich aus der Vorstellung, dass JHVH, 
der eigentlich nur der Gott des Volkes, aber nicht der Gott des 
Einzelnen ist — vgl. zu Gen. 26, 24 — dennoch, wo das Leben 
einer Menge Individuen in Betracht kommt, nicht gleichgültig 
bleibt, sondern in ihr Schicksal eingreift. 

10. Sieh die vorherg. Bemerkung. Aus dem angeblichen 
Missverständnis seitens der Befehlshaber und Aeltesten von Sa- 
maria, die ihm die Köpfe der Priuzen statt ihre Erzieher und Auf¬ 
seher gebracht, die er gemeint hätte, führt Jehu den Beweis, dass 
der Vorfall eine Fügung JHVHs sei, die seinem Worte gemäss, 
die Vernichtung des Hauses Ahabs herbeigeführt habe. 

11. Für rVn drücken einzelne Handschriften der t kk v'jifa 
aus, was jedenfalls Beachtung verdient. 

12. Für das bei folgendem unmögliche ht) ist mit 
andern KW zu lesen. Der zweite Halbvers ist mit dem folgenden 
zu verbinden, während der erste zum Vorhergehenden gezogen 
werden muss. 

13. Hier ist das Anfangswort in mm zu ändern. Wenn man 
nun V. 12 b'hierher zieht, dann ist der Sinn des Ganzen der: als er 
aber unterwegs bei Beth-Eked-Haroim war, da stiess er auf 
Ahasja. Die Konstruktion ist echt hebräisch; vgl. Gen. 38,25 
und 1 Sam. 9, 11. Ueber dAipS in Verbindung mit einem Verbum 
der Bewegung sieh 1 K. 20,18 und 1 Chr. 12,18. 
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15. w> n« tt>'n ist unhebräisch. Aber noch barbarischer 

■wäre *pb tf’ii wie die Neuem nach LXX korrigieren wollen. 
Danach wäre W' hier blosse Kopula, was der Ausdruck aber nur, 
wie Gen. 24,42. 49. 43,4. Deut. 13,4. Ri. 6, 36, in Verbindung 
mit einem Partizip sein kann, sonst nicht. Der Text ist hier stark 
verderbt. Man lese *jMb oy 'Mb yfä *pab ’*i« Aber auch 

hat man in *i^ zu ändern. Ueber letzteres vgl. Baba mezia 
12 a naw na-«. Durch die Wiederholung des Adjektivs wird die 
Frage emphatisch bejaht. Im A. T. findet sich freilich nicht ganz 
Aehnliches, aber dasselbe gilt ja auch von tn Uebrigens ist 
vernünftiger Weise nicht zu erwarten, dass in einer HandvolL 
Literatur jeder darin vorkommende Ausdruck aus ihr selbst belegt 
werden kann. 

16. Statt 'fiKjpa bat man T.tfäpj zu sprechen und in V.b iaa*n 
in« in ln« aapji zu ändern. 

19. Es ist durchaus nicht nötig, mit Klostermann- nay ba zu 

streichen; es genügt vollkommen, wenn man r$y nach mehreren 
Handschriften in ändert. Eines Gottes njy ist jeder seiner 

Verehrer. Eines Gottes a^y, aber kann nur jemand genannt werden, 
der irgendwie in besondern nähern Beziehungen zu ihm steht. Und 
nur die Bezeichnung solcher besondern Diener Baals passt hier 
zwischen byan wai und rm 

20. Die Anrede ist an die im Vorhergehenden genannten 
Propheten, spezielle Diener und Priester des Baal, die man sich 
selbstverständlich bereits versammelt denken muss; sieh zu 1,5. 

23. Nach der Bemerkung zu V. 19 ist hier '*»y.b, aber naya 
zu sprechen. Die Diener Baals, das heisst, die Diener seines 
Tempels, welche die sonstigen Besucher desselben kennen, sollen 
sich umsehen, ob nicht vielleicht jetzt auch welche Verehrer JHVHs 
im Tempel gegenwärtig sind. Wäre nayb richtig, so müsste es 
oaaina statt Daay heissen. 

24. Für tsb?? spricht man besser mit Thenius Dabei 

iBt aber nicht an die absichtliche Begünstigung des Entkommens 
zu denken. Gemeint ist das Entkommen durch Mangel an Wach¬ 
samkeit seitens der Wache an den Türen. Für D3'T ist q:t zu lesen 

v IV 

und 12,16 dt by zu vergleichen. 

25. Hier ist der Text heillos verderbt. Klostermann liest 
vm statt yy } allein dazu passt 'dS'I nicht, denn mit Bezug auf Leute, 
die vom Tempel aus an sein Allerheiligstes gelangten, müsste es 
ikti heissen, schon deshalb, weil *]Sn einen mehr oder minder langen 
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Gang ausdrückt und es sich hier um einen solchen nicht handelt. 
13 V 1 scheint eine Variante zu isStf'i. Wenn man jenes streicht und 
Tp für Ty liest, erhält man den halbwegs leidlichen Sinn: und die 
Trabanten und die Kitter warfen sie — die Erschlagenen — hin 
gegen die Wand des Baaltempels. Dies geschah, um in der Mitte 
des Tempels für die weiteren Operationen Platz zu machen. 

26. Dieser ganze Vers ist zu streichen. Die Worte n« ltöM 
Span nmo waren anfangs eine Variante zu V. 27 b, dann entstand 
n'3 durch Dittographie aus dem Vorhergehenden, und später kam 
noch nimm dazu, um den Sinn zu vervollständigen. Das Fehlen 
von als Komplement zu letztem Verbum kennzeichnet den 
Text als unecht. 

29. Dieser Gedanke ist etwas kürzer V. 31 wiederholt. Die 
Wiederholung ist kaum ursprünglich. Einer dieser beiden Verse 
muss ein späterer Einschub sein. Wahrscheinlich ist es dieser 
wegen seiner Breite, und auch weil die in V. 30 gegebene Ver- 
heissung an Jehu ursprünglich an dessen ungekürzte Belobung sich 
angeschlosBen haben muss. 

30. Sprich o'j>3i und vgl. Ex. 20,5. 34, 7. Num. 14,18 und 

Deut. 5, 9. Dies ist umso mehr nötig, da d’J>3t 'ja nur dann Nach¬ 
kommen im vierten Glieds bezeichnen kann, wenn das Bestimmungs¬ 
wort im Genitiv der Apposition gefasst wird, wofür aber nur das 
an allen obengenannten Stellen substantivisch gebrauchte passt. 
Letzteres aber ist PL von nicht von j> 3 T wie die Wörterbücher 
angeben. Ebenso kommt das anderswo in Verbindung damit sich 
findende von Zur Form vgl. Maaser scheni 5,1 ff. 

'831 013 ein Weinberg im vierten Jahre seiner Anpflanzung*). 

32. Für mxpS lesen die meisten Neuem rprp 1 ?, aber dazu 
passt die Konstruktion nicht; denn tptp wird in der Regel mit by, 
äusserst selten mit hu, aber niemals mit 3 konstruiert. Der Text 
ist hier in Ordnung. Das Verbum aber ist von nyp T in der zu 
Gen. 47,2 dafür nachgewiesenen Bedeutung denominiert und heisst 
„des besten Teils berauben“; vgl. zu Hab. 2,10. Danach ist 
^me>'3 mxpS = aufzuräumen unter den Tüchtigsten in Israel. Dies 
ist gesagt mit Bezug auf die im folg. Verse genannten dritthalb 
Stämme, die tapfer genug waren, bei der Eroberung von 
den Vorkämpferdienst zu übernehmen; sieh zu Num. 32,17. 20. 30. 

*) Gewöhnlich wird in der Mischna anders vokaliüiert and aaf ver¬ 
schiedene Weise, eine Analogie aber gibt es nur für obige Aussprache. 
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XL 

1. Für roSoon liest man wohl besser na'jon; vgl. Dan. 1,3 
und sieh zu 1 K. 11,14. 

2. Auf Dir ra folgend, ist imriK mrm = AhasjasVollschwester; 
vgl. zu Gen. 34,13. 

3. Ob iw richtig überliefert ist, ist mehr als zweifelhaft; 
Bieh zu 2 Chr. 24,17. 

4 . Etymologie und Bedeutung von '*0 sind dunkel. Das Nomen 
ist wahrscheinlich ein Fremdwort, n'13 onS ms'l kann nur heissen 
„und versprach, sie zu pardonieren; vgl. zu 2 Sam. 5, 3. Die 
Trabanten und die Garde hatten der Athalia gedient und ihr zur 
Besteigung des Thrones verholfen. Um sie jetzt für die Sache des 
jungen Prinzen zu gewinnen, war es vor allem nötig, ihnen Pardon 
zu versprechen. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Deut. 7,2. 
Gewöhnlich versteht man den Satz vom Schliessen eines feierlichen 
Abkommens, aber danach müsste es nfjtt statt cnS heissen. Für 
niiT n’aa hat man nwa zu lesen. 

5. Statt '"lötsn ist nt?$] zu lesen und darüber V. 7 zu ver¬ 
gleichen. Waw ist = arab. ö und dient wie öfters zur starken 
Hervorhebung des Prädikats. 

6 . Dieser Vers mit seinen unerklärlichen Ausdrücken TD 
und rtDD scheint mir eine stark verderbte Variante zu V. 7 b. 

7. Die Konjunktion in non ist wie in V. 5 b zu fassen. 
Für Sk aber hat man nach V. 11 Sy zu lesen. iSffii Sy heisst über 
dem König, d. i., während sich der König darin — nämlich im 
Tempel JHVHs — befindet. 

10. Für n'Jnn steht in der Parallelstelle 2 Chr. 23,9 o'H'jnn 
doch liest man dafür besser rrmnn, weil nur die Endung ni wegen 
der Aehnlichkeit mit dem folgenden nsi leicht ausfallen konnte. 

11. iSen Sy ist gegen die Accente mit rvoS zu verbinden. 
Die Trabanten stellten sich ringsum vor dem Tempel auf, in dem 
der König sich befand; vgl. zu V. 7. 

12. Für das in diesen Zusammenhang unpassende rrnyn lies 
rrgntn und vgL 2 Sam. 1,10, wo .myx ebenfalls neben "M als könig¬ 
licher Schmuck genannt ist. Der König trug also nur eine Spange 
am rechten Arme. 

13. Für pm ist möglicher Weise |toij zu lesen. Die Neuern 
streichen das Wort; sieh zu 2 Chr. 23,12. 
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14. Sprich mit LXX = und die Sänger oder Musikanten. 

15. An mW? maß ist nichts zu ändern. Athalia soll mitten 
in die Reihen genommen und so unter starker Eskorte hinausgefllhrt 
werden; vgl. die folgende Bemerkung. 

16. o'T rh TO'te»'i heisst nicht „da legten sie Hand an sie*; 
das wäre hebräisch mnp'i und demgemäss im darauf folgenden Satze 
m«' 3'1 statt «lam. Unser Satz heisst „da machte man ihr Platz*, 
d. i., die in dichtgedrängten Reihen aufgestellten Trabanten Hessen 
sie durch und in ihre Mitte (rvrwS mao *?«) gelangen; vgl. Targum. 
Ueber d't vgl. die Wendung e'T am Gen. 34, 21. Ps. 104,25 und 
sieh zu Jos. 8 , 20. 

XII. 

3. Für w ist zu lesen und über die Konstruktion Lev. 
13, 46 zu vergleichen. Danach ist hier bloss gesagt, dass Jehoas 
nur so lange tat was JHVH wohlgefiel, als er Jehojada zum Lehrer 
hatte, das heisst, nur so lange als letzterer lebte. Dies stimmt 
mit 2 Chr. 24, 17—22. 

5. Ueber naiy epa sieh zu Gen. 23,16. laiy mrc? rpa b>'« 
ist Epexegese zu laiy rpa und heisst den Wert von Personen, 
die man einer Schätzung unterworfen bat. Gemeint ist die Ab¬ 
schätzung durch den Priester nach Lev. 27,2—8. Zur Kon¬ 
struktion vgl. Gen. 15,10 injn ntnp 1 ? nna e>'«. Solches Geld heisst 
lay s)D3, weil der Betreffende durch sein Gelübde zu dessen Zahlung 
verpflichtet ist, weshalb der Priester, dem dasselbe eingehändigt 
wird, es untersuchen muss, ob dessen Betrag voll ist. Im zweiten 
Halbvers dagegen ist von freiwilligen Gaben die Rede, die ohne 
Untersuchung angenommen wurden. 

6 . Für 1150 hat man iisa als Partizip Hiph. von iaj zu vo- 
kalisieren; vgl. zu Deut. 18, 8 . 

8 . Auch hier ist nach der vorhergehenden Bemerkung p’ajö 
statt G 3 nao zu sprechen. 

9. in«’i ist Imperf. Kal, nicht Niph., von m» sieh zu Gen. 
34,15. In nnp t ist nach aramäischer Art der Hilfsvokal weggefallen 
und der Grundvokal an dessen Stelle vorgerückt. Vgl. zu Ex. 16, 16. 

10. in« (ns ist in dieser Verbindung unhebräisch; für in« 
hat man zu lesen. Den Punktatoren lag bereits in« vor, zu¬ 
gleich aber fanden sie pi« als st. constr. markiert *) und sie wagten 


*) Wie schon früher bemerkt, würden die Punktatoren hei ihrer geringer 
Kenntnis des Hebräischen sich nicht zurechtgefunden haben, wenn sie über die Vo- 
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in ihrer Servilität an letzterem nicht zu ändern, obgleich dessen 
st. constr. zu im nicht passte, na ran Sir» kann nicht richtig über¬ 
liefert sein, denn der Umstand, dass die Türhüter es waren, welche 
die Gelder in Empfang nahmen, zeigt, dass der Kasten in der 
Nähe des Eingangs zum Tempel stand, dort aber befand sich der 
Altar nicht. Für ra:Dn ist zu lesen und Ez. 46,19 zu ver¬ 
gleichen. 

11 . van in Verbindung mit epD könnte nur den zu 5, 23 
für dieses Verbum angegebenen Sinn haben, der aber hier, weil 
das Geld direkt an hohe Beamte abgeliefert wird, die darüber ver¬ 
fügen, ausgeschlossen ist, um so mehr, da V. 16 von diesen Be¬ 
amten ausdrücklich gesagt ist, dass man ihnen vollkommen traute. 
Lies = und sie leerten; vgl. die Parallelstelle 2 Chr. 24,11. 
my kann als Verbum des Leerens sowohl das Gefäss, jmn, als 
auch den Inhalt, F|D3n, zum Objekt haben. 

12. Am Kethib T ist nichts zu ändern; vgl. V. 16 DT Sy 
und sieh zu 10, 24. 

13. Unter o'Tü versteht Kimchi Maurer, und ihm folgen 
alle Neuern, wenn ihn auch keiner dabei nennt. Man muss aber 
sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, dass, wie Düna dem 

'Dirn*), ebenso D'iry nupS unserem fraglichen Ausdruck entspricht. 
Ueber die Aufeinanderfolge dieser Ausdrücke vgl. zu Ex. 29, 27. 
Danach erwartet man aber statt D'VH einen Ausdruck, der nicht 
Maurer, sondern Arbeiter bezeichnet, die bei der Herstellung des 
Baumaterials beschäftigt waren. Aus diesem Grunde hat man 
zu lesen D'TäSi. nnu ist Holzschneider, das heisst, Leute die 


kalisierung des Textes nichts vorgefunden hätten.. Allein der Text war schon 
vor der Einführung des jetzigen Punktationssystems mit gewissen Zeichen für 
die wichtigsten grammatischen Beziehungen versehen. 

*) Während ich dies niederschreibe, finde ich, dass auch die beiden letzten 
Ausdrücke missverstanden werden. Denn p* heisst nicht Steinmetzen, son¬ 
dern Steinbrecher oder Arbeiter im Steinbruch; vgl. zu Pr. 9,1. Auch im Neu¬ 
hebräischen heisst der Steinbrecher während der Steinmetz durch njjö be¬ 
zeichnet wird; sieh Baba mezia 118 b. Im A. T. wird die Arbeit des Stein¬ 
metzen, das heisst das Behauen der Steine, durch boD ausgedrückt; vgl. Ex. 
34, l und 1 K. 6, 32. Demgemäss bedeutet auch nsna nicht behauene Steine, 
was hebräisch ftu usk wäre, sondern im Gegenteil „Steine, wie sie vom Bruche 
(ssno) kommen“, das heisst, rohe, unbehauene Steine. Die Tempelverwaltung 
kaufte danach das Baumaterial so, dass sie selbst die Stämme fällen und die 
Steine brechen liess. 
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Stämme fällen; vgl. 6,4. Der Maurer dagegen heisst hebräisch 
nicht sondern rija; vgl. besonders Pb. 118,22. Das Schluss¬ 
wort ist wahrscheinlich rip-jrj 1 ? zu vokalisieren und das Suff, auf JV3 
zu beziehen; vgl. V. 16. 

17. Was mit niNcrt rp3i obw s)D3 gemeint ist, lässt sich nicht 
sagen. Am Schlüsse bieten etliche Handschriften n\T statt r.T, 
Targum aber drückt ujv aus, und das scheint mir das Richtige. 
Das Subjekt zu diesem ist unbestimmt. 

21. Hier sind die Schlussworte nSd tim kSö n'3 vollends 
unverständlich. Nach 2 Chr. 24,25 wurde Joas auf dem Kranken¬ 
lager erschlagen. 


xm. 

2. Für ritten ist, dem darauf bezüglichen Suff, in moo ent¬ 
sprechend, riHtsn zu sprechen. 

6. Auch hier hat man ngeno zu vokalisieren. Ausserdem 
ist 13*?n statt i*?n zu lesen; vgl. das vorherg. m Waw ist durch 
Haplographie verloren gegangen. 

7. Dieser Vers knüpft an V. 4 an, unmittelbar auf den er 
vielleicht ursprünglich folgte. Denn an ihrer jetzigen Stelle nimmt 
sich diese Notiz sehr ungeschickt aus. 

11. Auch hier muss man entweder n«an für nuten lesen 
oder na in D3 ändern. Freieres Verfahren verdient den Vorzug. 

14. Die hier folgende Erzählung, worin Joas eine Rolle 
spielt, kommt selbstredend aus einer andern Quelle als der un¬ 
mittelbar vorhergehende Bericht über dessen Tod. Ueber StW’ 333 
Vttnei sieh zu 2,12. Hier, nachdem kurz vorher — V. 7 — von 
der fast gänzlichen Beseitigung der israelitischen Reiterei die Rede 
war, ist diese Bezeichnung des Propheten besonders an ihrem Platze. 

17. pDN3 kann nicht richtig sein, denn in dem Bericht über 
die Erfüllung dieser Prophezeiung V. 25 fehlt nicht nur solche, 
sondern überhaupt jede Ortsangabe. Man lese pajtj und fasse dieses 
in Sinne von pf?^. Danach geht diese Prophezeiung dahin, dass 
Joas den Aramäern eine so grosse Niederlage beibringen wird, wie 
die, welche Ahab ihnen einst bei Aphek beigebracht hatte ; sieh 
1 K. 20, 26—30. 

19. Für nun 1 ? drückt LXX (vjfl & aus, und das ist ent¬ 
schieden herzustellen. Der Inf. mit b ist hier unhebräisch. Ueber 
den Gebrauch von nnyi als Ueberleitung von der Hypothese zur 
Wirklichkeit sieh zu 1 Sam. 13, 14. 
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20. Statt des widersinnigen n)B> to ist höchstwahrscheinlich 
njtütn.3 = zum ersten Mal zu lesen. 

21. Fllr das hier unmögliche hat man mit andern nach 
T.XX Luc. vh' 1 zu lesen. Dieses Ton Elisa nach seinem Tode 
vollzogene Wunder setzt seiner Glorifizierung die Erone auf. 


XIV. 

3. Manche Erklärer wollen am Schlüsse ntfj> streichen, und zwar 
weil T.XY und Syr. 15,34 dieses Wort nicht zum Ausdruck bringen. 
Dies ist an sich schon ein unlogisches Argument, dazu kommt 
aber noch, dass die beiden Fälle wesentlich verschieden sind, denn 
an dieser Stelle, nach dem beschränkenden V3« TTO pi, ist die 
Wiederholung von nvy im Schlusssatz unerlässlich. 

7. nonbö2 ist eine Glosse zu iPDn und rührt von einem alten 
Leser her, dem dieses Verbum im Sinne von „erobern“, „im Kriege 
einnehmen“ nicht geläufig war. Tatsächlich ist auch naS der ge¬ 
wöhnliche Ausdruck dafür. 

8 . o'JD ntoro ist wörtlich = wir wollen einander ins Ge¬ 
sicht sehen, das heisst, wir wollen uns mit einander messen. 
Wie dieser Sinn aus unserer Redensart sich ergibt, darüber sieh 
zu Gen. 4, 14. Was diese Herausforderung zum Kriege veranlasste, 
ist hier nicht gesagt, ergibt sich aber aus 2 Chr. 25, 6 9. 13. 
Dort wird erzählt, dass der König von Juda für den Krieg gegen 
Edom im nördlichen Reiche hundertausend Krieger für ebenso viele 
Talente Silber gemietet, sie aber auf Anraten eines Gottesmannes 
in den Krieg nicht mitnahm, sondern sofort heimkehren liess. Ferner 
erfahren wir dort, dass die bezahlten, aber wegen der Verschmähung 
ihrer Dienste gekränkten Mietlinge auf der Heimkehr viele Städte 
in Juda plünderten und sogar dreitausend Bürger erschlugen. Diese 
Vorgänge waren es, die den König von Juda gegen das nördliche 
Reich aufbrachten und ihn zu dieser Herausforderung zum Kriege 
veranlassten. Dass diese Umstände, bei deren unparteiischer Dar¬ 
stellung der König von Juda im Rechte erschienen sein würde, 
hier nicht angegeben sind, zeigt, dass unsere Erzählung aus einer 
judafeindlichen ephraimitischen Quelle stammt. 

9 . Die hier vorgetragene Fabel erinnert so lebhaft an die 
Fabel Jo thams , und dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass 
sie beide einer und derselben Sammlung von Fabeln entstammen, 
die sich alle im Gebiete des Pflanzenreichs bewegten; sieh die 
Schlusshemerkung zu Ri. 9,9. 
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10. 1355 heisst: schone deine Ehre, und yroa atPi ist = und 
lsss den Krieg. Denn wenn von einem Herrscher gesagt wird, 
dass er daheim oder in seiner Residenz bleibt, ist dies so viel 
wie: er läBst sich in keinen Krieg ein; vgL zu Ri. 8,29. Jes. 37 37 
und 2 Chr. 19,4. 

13. Für lym lesen die Orientalen richtiger Wü. Mem ist 
wegen des Vorhergehenden weggefallen und wurde darauf fälschlich 
durch 3 ersetzt. 

14. Ob nonym ua Geissein bezeichnet, bezweifle ich sehr. Der 
Ausdruck ist wahrscheinlich verderbt. 

19. mm» ist = sie schickten Leute, ihn zu holen. Ueber 
dessen Gebrauch von in« vgl. zu Sach. 2 , 12 . 

20. lKttH heisst nicht „sie hoben ihn“, sondern „sie trans¬ 
portierten ihn“; sieh zu Gen. 46,5. 

21 . Hier lässt die Ausdrucksweise im Anfangssatz statt ■jSö'i 
vnnn ua mty vermuten, dass der Nachfolger des ermordeten Königs 
nicht sein ältester Sohn war, und das zarte Alter Asarjas gibt 
dieser Vermutung Wahrscheinlichkeit. Denn Amazja war nach 
V. 2 vierundfünfzig Jahre alt als er starb, und sein ältester Sohn 
konnte jetzt schwerlich ein Bursche von nur sechzehn Jahren sein, 
min' dv ba will sagen, dass es nicht nur die Verschworenen waren, 
die Asarja zum König einsetzten. 

25. Statt lann rua ist mit veränderter Wortabteilung mn nn$a 
zu lesen und Jos. 19, 13 zu vergleichen. Dort hängt der durch 
die Endung ä bezeichnete casus obliqu. von einem Verbum der 
Bewegung ab, hier aber von der vorgeschlagenen Präposition; sieh 
zu Gen. 1 , 30. Die Ortschaft hiess also non ru, ohne Artikel. Statt 
des sonstigen lautet hier tu mit der Endung ä weil das 
Nomen im st. constr. steht. 

26. Hier pfuscht man im ersten Halbvers umsonst am Texte, 
weil man die Konstruktion verkennt, die echt hebräisch ist. Denn 
daB Partizip, das nicht auf uy, sondern auf ton»' sich bezieht, 
vertritt einen Umstandssatz; vgl. zu l K. 1 , 41. Der Umstandssatz 
hat aber hier konzessiven Sinn, sodass das Ganze ist = denn 
JHVH hatte Kenntnis genommen von der Not Israels, so sehr un¬ 
gehorsam es auch gegen ihn war; vgl. RLBG. Ueber Kal von 
rna mit Acc. der Person vgl. Jer. 4, 17 und über die Wendung 
•c uy r« rno vgl. Ex. 4,31. Deut. 26.7 und sieh zu Ex. 2,25. 

28. Der Ausdruck Stn»'a ,th,tS ist für mich undeutbar. Ich 
halte den Text hier für korrupt. 
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29. In dem uns vorliegenden Texte kann bxn®’ 'oSd oy gram¬ 
matisch nur epexegetisch sein zu Trox oy, was aber sachlich nicht 
richtig ist, da nicht alle Könige Israels Jerobeams Vorväter waren, 
aus diesem Grunde hat man hinter rnox oy nach LXX Luc. 
piDW einzuschalten. 


XV. 

5 . Die Bedeutung von wenn m ist dunkel und der Aus¬ 
druck wahrscheinlich nicht richtig überliefert. In V. b ist ivon Sy 
kaum ursprünglich. In dem Ausdruck scheint mir eine korrupte 
Glosse zu rmDnn rvo zu stecken. 

10. Für das seltsame oy bop drückt LXX Luc. oy'iS'S aus, 
was sehr ansprechend ist. 

16. Hier ist der Text stark verderbt. Für '3 ronno n'Saj 
nno vh hat man zu lesen innsj xS '3 nan nss v'Sn?- Ueber n'bna vgl. 
10,6 vyn 'Sn:. In V. b ist So nx in So nxi nnx zu ändern. 

18. Statt xo :w So Ski®' ist mit anderen xo vo'o: Ski®' 
zu lesen. 

20. Für das widersinnige xin lies pm und vgl. über den 
Gebrauch von mm von der Teilung in mehr als zwei Teile, ßi. 9,43. 

25. Der Ausdruck rmxn nxi onx nx ist rätselhaft. Der¬ 
selbe ist schwerlich richtig überliefert. 

34. Sieh zu 14,3. Sogar hier muss man n®y am Schlüsse 
nicht notwendig nach LXX und Syr. streichen. Hier kann das 
fragliche Verbum allerdings entbehrt werden, doch ist dessen Ge¬ 
brauch nicht unhebräisch; vgl. z. B. Ex. 7,6. 


XVI. 

2. o'i®y ist neben der Angabe 18, 2 mehr als zweifelhaft, 
denn danach wäre Ahas nur elf Jahre alt, als er Hiskia erzeugte. 
Andererseits kann Ahas, als er den Thron bestieg nicht viel älter 
gewesen sein als hier angegeben ist, weil sein Vater nach 15, 33 
in seinem einundvierzigsten Lebensjahr starb. 

5. Für das unverständliche onW? 1*J3' xSl ist wahrscheinlich 
zu lesen nnS ‘jo; xSl = und er war ihnen nicht gewachsen; vgl. be¬ 
sonders Gen. 32, 26. Danach ist wohl auch Jes. 7, lb zu emen- 
dieren. 

7. Für D'D’ipn bat man orvinö zu lesen. Denn abgesehen davon, 
di,«s ersteres keine hebräische Form ist, wäre auch by Dip in einer 
solcnen Botschaft zu vag. 
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9. Streiche n"ip, das in LXX Vat. fehlt, und vgl. darüber 
die SchlusBbemerkung zu Am. 1,5. 

10. Für niöl lies mit Umsetzung des ersten und zweiten 
Buchstaben ninij = Dimensionen und vgl. LXX Luc. Der Ausdruck 
bnin n»ön in V. 15, welcher beweist, dass der in Rede stehende 
Altar von besonders grossen Dimensionen war, spricht für obige 
Emendation. 

12. Sprich aip/j. und fasse auch Vjn als Hiph., beides nach 
Targum. Während letzteres Verbum mit Bezug auf Ganzopfer ge¬ 
braucht ist, hat man bei ersterem an Opfer anderer Art zu denken. 
Beide Verba sind absolut gebraucht, doch ergibt sich ihre Be¬ 
ziehung vollkommen aus dem, was unmittelbar darauf folgt. 

14. Streiche das ungrammatische mwun als Glosse. Un¬ 
mittelbar auf naion in V. 12 folgend, kann um* nsoa /iki sehr gut 
heissen „denjenigen Altar aber, der“. 

16. Für ipjS sprach LXX was selbstredend absurd ist. 
Aber nicht minder falsch ist die' übliche Fassung, wonach der 
zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, heisst: „in Betreff des ehernen 
Altars aber will ich mich besinnen“. Denn sich besinnen oder 
bedenken heisst Piel von ipa niemals*), ipa 1 ? 'S n\T ist = boü 
mir dazu dienen, den Unterschied zu zeigen. Der zu entfernende 
alte Altar soll noch eine Zeitlang stehen bleiben, um dem neuen, 
der gewiss nicht nur grösser, sondern auch Bchöner und imposanter 
war, als Folie zu dienen. Dieses Verfahren fand Ahas nötig wegen 
des Volkes, das, überhaupt konservativ, sieb besonders gegen 
Neuerungen in seinem Heiligtum ablehnend verhält, bis es sich 
von deren Vorzügen überzeugt hat. 

18. Für naipn "pia ist nach LXX zu lesen igio die Tribüne 
oder Empore zum Sitzen. Auf dieser Tribüne hatte wohl der König 
seinen Sitz, wenn er den Tempel besuchte. Für das auf traen 
bezügliche nnmn ist selbstredend prnn zu lesen. Statt aon ist iga 
mit Athnach zu lesen, während jw n s a gestrichen werden muss. 
Aus dem zweiten Halbvers scheint hervorzugehen, dass die Ab¬ 
schaffung deB königlichen Sitzes und Ganges im Tempel eine 
Kürzung de r Macht und Würde des Ahas bedeuteten**), und dass 

*) Als Beleg für die angebliche Bedeutung von "Ip 3 wird auch Pr. 20, 26 
angeführt, aber dort liegt, wie wir gezeigt, eine falsche Vokalisation vor. 

**) Waa den SitI betrifft, so war nach dem Talmud das Sitzen im Tempel 
oder dessen Vorhof ausschliessliches Privilegium der Könige vom n.n« Davids¬ 
sieh Joma 26 a. ’ 
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die Kürzung durch den König von Assyrien geschah, dessen Vasall 
er war. 

xm 

3. üeber TOD b s«n sieh die Bemerkung zu 3,4. 

4. Für Hi'p ist nach LXX ipe» zu lesen. Was hier über 
das Verhalten Hoseas gegen den König von Assyrien erzählt wird, 
kann nur als Treuebruch angesehen werden, nicht aber als Ver¬ 
schwörung. 

6. Für ro»3 liest man nach etlichen Handschriften ungleich 
besser n^a. Im zweiten Halbvers hat man TO in und njn in 
\TO zu ändern. 

7. Das Ganze von hier an bis V. 12 bildet den Vordersatz 
zu V. 13. Die Fassung, nach der das Subjekt zu Nil aus dem 
Vorhergehenden sich ergänzt und 's TOI so viel ist wie „das geschah, 
weil“, ist unstatthaft. Eb sind aber sämtliche Verba als Plusqperf. 
zu fassen. 

8. Der Sinn des zweiten Halbverses ist nicht klar. Kimchis 
Fassung, wonach 'sSo von mpns abhängt, ist gegen die Grammatik, 
weil es wegen des Relativsatzes dazwischen statt dessen 'sbö mpnsi 
heissen müsßte. Einen leidlichen Sinn erhält man, wenn man *hpk 
itpy als Permutativ von btc.tP' ’jbü und das Ganze exklamatorisch 
fasst. Dann sind die fraglichen Worte = und erst die Könige von 
Israel — was die taten! 

9. Der Sinn von V. a ist dunkel. Am sichersten fasst man 
wem im Sinne von „anhängen“. „Die Israeliten hingen J11VH, 
ihrem Gotte, Dinge an“ wäre danach von dem heidnischen Kultus 
und den heidnischen Riten zu verstehen, die sie für JHVHb aus- 
gaben; sieh zu Hos. 12,1. 

11. Für o'jn las der Text ursprünglich o'3i; vgl. 21,6 nsm 
rmry 1 ?. d'SS onm ist = viele andere Sachen. „Andere“ braucht 
im Hebräischen in solchen Fällen nicht ausgedrückt zu sein; vgl. 
zu Gen. 36,6. 

13. Das Ketbib, das gesprochen sein will, ist das einzig 
Richtige, und mn bs muss gestrichen werden. 

20. VJDB ist hier ein Euphemismus für ly nn«. Diese Um¬ 
schreibung ist in Verbindung mit fW«, wobei es auch vjdSö oder 
VJD bya statt VJDD heissen kann, in der Regel da anzutreffen, wo 
JHVH Subjekt ist, aber nicht selber spricht, sonst nicht; vgl. 
1 K. 14,9. Ez. 23,35 und Neh. 9,26 gegen 13,23. 24,20. Jer. 7,15. 
62,3. Ps. 51,13. 
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24. Das Accentzeichen bei nniDöi gehört zufällig zu denen, 
die nach einer Grille des Systems an den ersten Konsonanten des 
Wortes gefesselt sind, gleichviel ob sich dieser Konsonant in der 
Tonsilbe findet oder nicht. Von dieser Zufälligkeit irregeführt, 
erblickte Gesenius in nra, in dem er die letzte Silbe betont glaubte, 
eine Nebenform von niD, und vom Theaurus aus kam der Irrtum 
in die andern Wörterbücher, wo er noch in den letzten Ausgaben 
zu finden ist. In Wirklichkeit aber ist in dem fraglichen Nomen 
die vorletzte Silbe betont, weil die Endung ä hier nicht Femin- 
endung ist, sondern den Casus obliqu. bezeichnet, der von der vor¬ 
geschlagenen Präposition abhängt; sieh zu Gen. 1,30. 

27, Für DfvS;n spricht man mit Targum viel besser ojvbjn. 
intP'5 vh s 'j ist, von dem unpassenden PI, abgesehen, nach notP 13'bn 
vollends überflüssig. Man lese lab'i als Fortsetzung zu dV3*wi 
und beziehe das darauf folgende mp auf den Ort, wo die deportierten 
Priester sich niedergelassen hatten. Eigentlich sagte der König 
selber nicht otp, Bondern nannte den Ort der Niederlassung mit 
Namen, der Verfasser aber, dem an einer bestimmten Ortsangabe 
nicht gelegen ist, sagt bloss mp; sieh zu 2 Sam. 15, 2. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: führt hin einen der Priester, die ich 
von dort deportiert, und die hergekommen sind und sich drüben nieder¬ 
gelassen haben, dipd und üw stehen also hier ungefähr in der 
Weise einander gegenüber, wie das Pronomen demonstr. in m S« nt. 

30. Waw in toki entspricht dem arab. o und ist hier dem 
Zusammenhang nach = so, so zum Beispiel. 

32. üeber nnmpö sieh zu 1 K. 12,31. Was auf rtm 
folgt, ist zu streichen. Von den zu streichenden Worten war vtw 
dtA onpp anfangs eine auf die Ausdrucksweise in V. a. 25 b. 29.33 
und 41 sich stützende Variante zu dem vorherg. c rb und 

später kam noch niönn ivaa dazu, um den Sinn irgendwie zu ver¬ 
vollständigen. Auf Grund dieses unechten Satzes geben die Wörter¬ 
bücher für ntpy die Bedeutung „opfern“ an, was aber das nackte 
Verbum nie und nimmer heissen kann. Ueberhaupt ist „für jemand 
opfern 41 kein alttestamentlicher Begriff. 

34. Für omPNin c'ssdipöd hat man nach V. 40 ptpton opDtPöD 
zu lesen. Hier geht die Quellenkritik irre, indem sie von V. b an 
bis V. 40 incl. einer andern Quelle zuschreibt und dasV.a Gesagte 
auf die von Samarien deportierten Israeliten bezieht. Diese Be¬ 
ziehung erweist sich als falsch durch das gleich darauf folgende 
tow TDtt» DV w apjr ‘33, woraus unverkennbar hervorgeht, dass 
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unmittelbar vorher von Leuten nichtisraelitischer Abstammung die 
Rede ist. An dem Irrgang der Quellenkritik ist hauptsächlich DTK 
schuld, das ftir verschrieben ist. Waw in orw ist adversativ, 
und nmPöDl onpns muss in vbdipöI vnpns geändert und daB Suff, auf 
JHVH bezogen werden. Die in Samarien neu angesiedelten fremden 
Völkerschaften verehrten wohl JHVH, daB heisst, sie erkannten ihn 
formell als Gott des Landes an — vgl. V. 32 f. und V. 41 — 
lebten aber nach seinen Satzungen und Vorschriften nicht. Ueber 
lötP Dtp sieh zu Ri. 8, 31. 

40. Hier kehrt die Rede nach der beiläufigen Nennung der 
Anforderungen, die JHVH an Israel gestellt batte, zu den heidnischen 
Ansiedlern in Samarien zurück. Diese heidnischen Völkerschaften 
die, um JHVH gebührend zu verehren, jenen Anforderungen hätten 
nachkommen müssen, achteten auf sie nicht, sondern fuhren fort, 
neben JHVH ihren eigenen Göttern zu dienen. 

XVIII. 

I. Streiche \T1, das sonst in diesem Buche bei Einführung 
der Könige fehlt, und das Syr. auch an dieser Stelle nicht zum 
Ausdruck bringt. 

10. Hier ist die Abteilung der beiden Vershälften sehr un¬ 
geschickt. Das Athnach sollte bei d'W stehen. 

II. Statt onri ist mit allen Neuern nach den Versionen on^i 
zu leBen. Ueber 'in pu nni sieh zu 17, 6. 

16. Für das rätselhafte nimi ist nis^n zu lesen und über 
dessen Pluralendung 2 Chr. 23, 9 zu vergleichen. Eb sind dies die¬ 
selben Schilde aus Kupfer, die Rehabeam nach 1 K. 14, 26 f. zum 
Ersatz für die von Sisak, König von Aegypten, erbeutenen goldenen 
hatte anfertigen lassen. Diese kupfernen Schilde, scheint es, hatte 
Hiskia mit Gold überziehen lassen. 

17. Ueber daß, was hier bis 20,19 folgt, sieh zu 
Jes. 36, 1—39, 8. 


XXI. 

1. Es ist sehr auffallend, dass der im Interesse der Religion 
JHVHs schreibende Verfasser es Uber sich bat gewinnen können, 
den Manasse, den gottlosesten aller Könige von Juda, länger und 
ungestörter regieren zu lassen als irgendeinen von ihnen. Es ist 
aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass ein gut Teil der 
Regierungszeit Manasses eigentlich dem Amon zukommt — vgl. zu 
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V. 19 — und dass man später hier in den Text eingriff und auch 
die Angaben hinsichtlich des letztem Königs änderte, um für den 
erstem eine längere Regierungszeit zu gewinnen. Denn dem Manasse 
wird Synhedrin 10,2 der Anteil an der künftigen Welt ahgesprochen, 
solchen Frevlern aber, glaubte man, lohne Gott in seiner Gerechtig¬ 
keit das wenige Gute, das sie getan, hienieden; vgl. Targum zu 
Deut. 7,10. 

2. Der gänzliche Abfall Manasses von JHVH erklärt sich 
wohl durch die allzustrenge religiöse Erziehung, die ihm sein sehr 
frommer Vater gegeben hatte. Nach dem Tode des Vaters warf der 
junge König, wie nachmals Julius Apostata nach dem Tode Kon¬ 
stantins, alles, womit er überladen war, über Bord. 

4. Für spricht man ungleich besser rüy. Der Inf. schliesst 
sich an das Imperf. consec. gefälliger an als das Perf. nraö will 
man neuerdings mit dem Artikel sprechen, als wären hier die in 
V. 3 genannten Baalsaltäre gemeint, was jedoch nicht richtig ist; 
sieh die folgende Bemerkung. 

5. Die hier genannten Altäre sind dieselben wie in V. 4. 
Das Verbum nebst seinem Objekt ist hier wegen des langem Re¬ 
lativsatzes, der letzteres von dem dazu gehörigen Komplement W? 
n'twn icx trennt, zur grössern Klarheit wiederholt. 

6. ntrjn heisst nicht „und trieb“, sondern „und bediente 
sich“, wörtlich und wendete an. Gemeint ist die Konsultierung 
der genannten Zauberer. Am Schlüsse ist nach 2 Chr. 33, 6, LXX 
Vulg. Targum und sehr vielen hebräischen Handschriften lD'jttn 1 ? zu 
lesen. Das Suff, ist durch Haplographie verloren gegangen. 

8. Für rnS steht 2 Chr. 33, 8 von*?, doch ist beides nicht 

richtig. Der Text las ursprünglich Ueber die Verbindung 

dieses Verbums mit Sn vgl. Jer. 14,10. 

9. Statt lese man yötf und fasse Manasse als Subjekt 
dazu. Für nym steht in der Parallelstelle yny., aber auch hier ist 
keines der beiden richtig. Lies dafür zyjgi und vgl. 1 K. 21, 26. 

11. An jnn ist nichts zu ändern, ynn, wie manche Erklärer 
dafür lesen wollen, passt nicht alB Apposition zu nban noj>nn. 

13. Für nna ist mit Stade !jonj nnp zu lesen. Ein Gefäss 
auswischen ist so viel wie es vollkommen leer machen, vgl. zu 
Jer. 51,34, und es darauf Umstürzen ist, zeigen, dass es nichts 
enthält. 

19. Hier sind kaum beide Zeitangaben richtig. Amon muss 
entweder bei seiner Thronbesteigung älter gewesen sein oder aber 
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er regiete bedeutend länger als zwei Jahre. Letzteres ist das 
Wahrscheinlichere; sieh zu V. 1 und 22,1. 

26. Lies nach LXX und Syr. nop'l für *i3p'i und nach LXX 
Luc. V3K n*opa statt vnapa. 


XXII. 

1. mit» n:ets> ist ungrammatisch; vgl. 8,17, wo die MasBora 
in gleicher Verbindung rot? in ow korrigiert. In der Parallelstelle 
steht auch dafür D'JB». Wahrscheinlicher aber ist rnipy, dazwischen 
ausgefallen; vgl. zu 21,19. 

4. An on'i ist nichts zu ändern. Der Ausdruck ist = und 
lass ihn alle machen, das heisst, ganz entnehmen; vgl. zu V. 8. 
LXX Vat. drückt dafür önqi aus, was aber keineswegs passt, da 
die hohen Beamten, denen das Qeld übergeben wurde, darüber 
verfügten, weshalb sie es unmöglich unter Siegel empfangen konnten. 
In neuerer Zeit will man statt dessen Tjn'i lesen, was aber noch 
weniger passt, weil das Silber darauf nicht als Stoff verarbeitet, 
sondern als Geld ausgegeben wurde und als solches in einzelnen 
Stücken von verschiedener Grösse viel bequemer war. 

5. Sprich das Anfangswort und fasse das vorherg. 

,Tjjm als Subjekt dazu, onpnon rotAon 'ti>y bezeichnet die Ge¬ 
schäftsführer, das folgende blosse rotten wy dagegen die 
Arbeiter. Statt i:n'i hat man urn zu vokalisieren. Dass Hilkia des 
Königs Auftrag ausgeführt, wird stillschweigend vorausgesetzt, und 
hier ist von dem die Rede, was die Geschäftsführer mit dem Golde 
taten, nicht von dem, was sie damit tun sollen. Der Sinn des 
zweiten Halbverses ist verkannt worden, obgleich der Verfasser 
sich Mühe gibt, ein Missverständnis zu vermeiden. Man hat näm¬ 
lich nicht beachtet, das jru in V.b mit b, in V.a aber mit T by 
der Person konstruiert ist. Durch diesen Wechsel der Konstruktion 
will angedeutet sein, dass b )ro hier nicht „geben“ bedeutet, son¬ 
dern „verwenden auf.“ Die Geschäftsführer verwendeten das Geld 
auf Arbeiter, das heisst, auf ihre Löhne, und auf den Ankaur von 
Baumaterial für sie. Nach der üblichen Fassung mussten die Geschäfts¬ 
führer sehr unpraktisch sein, um den Arbeitern Geld für Materialien 
statt diese selbst zu geben. Ueber b |n) in der oben angegebenen 
Bedeutung vgl. 12,12, wo in derselben Verbindung statt dessen 
b tmi gebraucht iBt. 

6. Ueber enu und axnts 'J3K sieh die Bemerkung zu 12,13. 

8. Der Priester gab vor, das Gesetzbuch unter dem Gelde 
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gefunden zu haben, als dieses ganz entfernt wurde; vgl. 2 Chr. 
34,14. Dieser Umstand spricht für die Richtigkeit von orvi in 
V. 4. Der Hohepriester sah in dem königlichen Befehl eine Ver¬ 
dächtigung seiner Verwaltung und fand es daher ratsam, jetzt das 
Gesetzbuch zu veröffentlichen, um dadurch die Gedanken des Königs 
von sich abzulenken. Im zweiten Halbvers ist 1053 für la'nn zu 
lesen und zu V. 4 zu vergleichen. 

10. jdip, Abikams Vater, ist mit dem vorher genannten 
Icon jdw identisch, «con ist hier und V. 12 a weggelassen, dort weil 
der Mann nur des Sohnes wegen, nicht um seiner selbst willen 
genannt ist, hier weil dieses Epitheton kurz vorher und kurz darauf 
vorkommt; sieh zu Jos. 1,13. 

13. Für das überflüssige min' bz TJttl bietet eine beträcht¬ 
liche Anzahl Handschriften mvrai Stwa wan Tyai, und dies dürfte 
das Richtige sein, bis auf die Konjunktion in. mtvai, die wahr¬ 
scheinlich gestrichen werden muss. In dieser Gestalt wäre der Aus¬ 
druck = und für den Rest von Israel in Juda. Danach wären 
hier Einzelne aus Israel gemeint, die nach der Eroberung Samariens 
von dort nach Juda Ubergesiedelt waren. Ueber die Konstruktion 
von *iww mit a zur Bezeichnung der Gesamtheit, von der das 
Genannte ein Ueberrest ist, vgl. Lev. 26,36. 39. In dem un¬ 
mittelbar darauf folgenden mon 'im heisst blosses by „wegen“ 
und ’nan „Inhalt"; vgl. V.b 11.16. Am Schluss ist li'by ebenso 
gut, wonicht besser, als ''by, das die Chronik bietet. Der Einwand, 
dass das Gesetz nicht bloss dieser Generation gelten wolle, ist ab¬ 
surd, denn was für alle Geschlechter gelten will, gilt auch für 
jedes derselben. 

14. Aus V. 3 und Jer. 1,2 ergibt sich, dass Jeremia zur 
Zeit bereits als Prophet wirkte. Es ist daher charakteristisch, dass 
die königlichen Beamten sich nicht an diesen grossen Propheten 
wendeten, sondern statt dessen ein Weib konsultierten. Jeremia 
hätte sich wohl für den angeblichen Fund, den der Priester ge¬ 
macht haben wollte, nicht sonderlich interessiert. Anders diese 
Hulda, deren Gatte als Tempelgarderobier wahrscheinlich ein Priester 
war. ,m»ö, eigentlich Kopie, bezeichnet hier das jüngere Stadt¬ 
viertel. Dieses Stadtviertel war natürlich in grosser Entfernung vom 
königlichen Palaste, und der Umstand, dass die Prophetin so weit 
weg wohnte, ist erwähnt, um die Umgehung des zeitgenössischen 
Jeremia stark hervorzuheben. 
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15. Durch 'Sr Dan« nStwr wh 1 ? bei V. 18 folgendem *|So Sri 
nam nSiwi mvr mit dem Zusatz nvr mr »tiS gibt die Frau vor 
allem einen Beweis von ihrer prophetischen Gabe. Denn tatsäch¬ 
lich hatte der König die Beamten nur beauftragt, JHVH zu be¬ 
fragen, den Propheten aber, durch den dies geschehen solle, nicht 
genannt. Irgendein Mann, wahrscheinlich ein Priester, der in das 
Geheimnis eingeweiht war, hatte die Frau als Prophetin vorge- 
schlagen. 

18. Am Schlüsse dieses Verses wird allgemein der Wegfall 
von Worten vermutet, doch ist diese Vermutung nicht begründet. 
Der Ausdrucks nystP TO main ist als Hauptsubjekt zum Satzgefüge 
in V. 20 zum Folgenden zu ziehen. 

xxm. 

2. Für das unpassende o'R'ami steht 2 Cbr. 34, 30 D'lSm, was 
etliche Handschriften auch hier haben. Letzteres ist entschieden 
herzustellen, S in [»poS gehört nicht zu diesem Worte allein, son¬ 
dern bezeichnet den Gesamtausdruck Sill *iyi Jtjpo als adverbiale 
Bestimmung; sieh zu Deut. 4,32. 

3. man mit dem Artikel, weil der Bund gemeint ist, von 
dem im gefundenen Gesetzbuch die Bede war, vgl. V. 2 man tco 
HSöin, und raSS hängt von man ab. Der Bund verpflichtete zu 
dem genannten Wandel. 

4. Für 'ina liest man nach Targum besser ]na. Auch nach 
der Miscbna gab es nur einen einzigen „zweiten Priester,“ der als 
Gehilfe und Stellvertreter des Hohenpriesters mit diesem an der 
Spitze der gesamten Priesterschaft stand; sieh Joma 2, 9 und Sifre 
zu Hum. 19,3. Für niouto ist mmwa zu lesen und darüber zu 
Jer. 31,40 zu vergleichen. Der sehr späte Ursprung dieses ganzen 
Abschnitts zeigt sich unter anderem darin, dass hier, wie auch 
V. 6. 15. 16 und 20, bei tpp der Zusatz *>R3 fehlt, was in der 
ältern Sprache niemals geschieht. 

5. Statt nap'i lies igp_S t . Dies passt besser zu uro als das 
von Böttcher vorgeschlagene nop'i, und aus '! kann ebenso leicht 
S entstehen, wie ein überschüssiges Waw dazukommen. 

6. Ueber |rnp *?na Sr als Apposition zu D'Stsm'S pinn sieh zu 
1 K. 2,37 und Uber oyrr ’» zu Jer. 26,23. 

8. Für das in diesen Zusammenhang unpassende onyit'n ist 
wohl mit Geiger und andern mytyi zu sprechen. 
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9. Für niita lesen die meisten Neuem rtiyp, angeblich nach 
Neh. 13,6. Dabei vergisst man aber, dass dort daB Nomen durch 
'in o’lbn näher bestimmt iBt, und dass der Qesamtausdruck als 
Apposition zu dem vorherg. an )m leicht verständlich ist, 
was hier von dem nackten Substantiv nicht gesagt werden kann. 
Auch der PI. des Nomens spricht gegen die genannte Emendation. 
Darum glaube icb, dass die Recepta hier richtig ist. Und sie hat 
nichts Befremdendes. Denn bei Essen denkt der Hebräer haupt¬ 
sächlich an Brot, wie er denn auch jede Mahlzeit durch cn^ be¬ 
zeichnen kann, das Brot aber, das die Reste der Mehlopfer lieferten, 
durfte nur in Gestalt von nixö gegessen werden, vgl. Lev. 6, 9 f., 
und ob lässt sich daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass 
auch die n^ö und nijiuj genannten Abgaben an den Priester wegen 
ihrer Heiligkeit von ihm in Gestalt von ungesäuerten Euchen ver¬ 
zehrt werden mussten; sieh zu Deut. 16, 3. 

10. Für dwi p ’U ist Dl3,7i| oder nun *» zu lesen und 
Jos. 15,8. 18,16 zu vergleichen. Das Kethib U3 ist hier durch 
Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden. 'nWj, von dem 
abhängend der Inf. mit b unhebräisch wäre, ist zu streichen. 
’Ul ysffb gibt danach den Zweck von nnn an, nicht den Zweck 
seiner Verunreinigung. Der Zweck der letztem ist als selbstver¬ 
ständlich ebensowenig angegeben wie V. 16 bei dem Altäre. Wenn 
eine Opferstätte absichtlich verunreinigt wurde, konnte sie ihrem 
Zweck nicht mehr dienen; sieh zu Jes. 30,22. Dass Leute, die es 
übers Herz brachten, ihre eigenen Kinder zu opfern, die Vorschriften 
levitischer Reinheit so genau beobachteten, ist für uns befremdend, 
war aber für Israeliten jener Zeit ganz natürlich; sieh zu Thr. 4,15. 
Besonders ernst nahm man es mit der Reinigkeit des Heiligtums; 
die ging über alles. 

11. Wenn man »{39 mit naa>ii verbindet gibt es hier nichts 
zu ändern. Die Rosse hatten aus Reinlichkeitsgründen nicht immer 
im Tempel gestanden. Man hatte sie zu einer gewissen Tageszeit, 
wahrscheinlich bei Sonnenaufgang, auf kurze Zeit dahin zu bringen 
und an die Wagen zu spannen gepflegt. Diesen Brauch schaffte 
Josia ab. Andere lesen nach manchen Versionen, angeblich auch 
nach Targum, tteö, doch letzteres drückt tfaaa aus, eine Lesart, die, 
wenn sie überhaupt in Betracht kommt, für die Recepta spricht. 

12. Für DtMJ p'1 hat man 0 ^ oxn;i zu lesen. Das Verbum 
ist wiederholt deB Kontrastes halber. Zerschmettert wurden die 
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Altäre an Ort und Stelle, ihr Schutt aber wurde ins Tal Kidron 
geworfen. 

13. Statt nww ist, wie schon andere vermutet haben, 
zu lesen, nnwon "in ist spätere Bezeichnung des Berges, der früher 
OWJ "K3 genannt wurde. 

15. Von hier an bis V. 20 incl. ist alles sekundär. Wäre 
dieser Passus ursprünglich, so müsste als Einleitung dazu gesagt 
sein, dass Josia von Jerusalem nach Bethel sich begab, was aber 
nicht der Fall ist. Historisch können die im Folgenden berichteten 
Vorgänge nicht sein. Denn in Bethel und Samaria hatte Josia 
nichts zu befehlen und konnte deshalb daselbst nichts zerstören 
und namentlich keine Menschen schlachten lassen, wie er nach V. 20 
getan haben boII. 

16. Für inn hat man nach LXX YJD zu lesen. Denn die 
alten Israeliten wurden ein jeder auf seinem Grundstück in der 
Nähe der Wohnung begraben. 

17. Ueber tSn sieh zu Ri. 6,20. "Dpn ist zu streichen. 
dm*?« tP'K bildet dann mit dem aus dem Vorhergehenden zu suppli- 
ziereuden f*?n jvxn einen vollständigen Satz für sich, dessen Sinn 
ist: das Mal drüben bedeutet den Gottesmann, das heisst, es zeigt 
an, dass der Gottesmann da begraben ist. Ueber diese Beziehung 
zwischen Subjekt und Prädikat vgl. zu 3, 23. Andere lesen "Dp nr 
was aber unkorrekt wäre, denn als Antwort auf l*?n JWt nö müsste 
dieser Satz, wenn er ein hinzeigendes Fürwort enthielte, tt>'« "Dp 
«in dm*?« lauten. Die Herren Textkritiker laborieren sehr daran, 
dass sie den Unterschied zwischen nr und «in nicht recht wissen; 
sieh zu Ri. 5,5. An *?« nD ist nichts auszusetzen, da HD auch 
sonst sehr oft für nDa steht; vgl. 22,5, wo die Massora sogar 
letzteres, das ebenfalls gut ist, durch ersteres ersetzt. 

18. Fasse gegen LXX, der alle Neuern folgen, iMD3ty als 
Subjekt und n« als nota acc. Der Satz heisst danach : und so 
retteten seine Gebeine die Gebeine des Propheten. Bei letzterer 
Fassung ist nicht nur der Satz besser hebräisch, sondern es er¬ 
scheinen auch die Gebeine des judäischen Propheten als Faktor 
in der Rettung, die mit dessen Leben erkauft worden war. Der 
Relativsatz am Schlüsse steht nach dem uns vorliegenden Texte in 
Widerspruch zu 1 K. 13,11, nach welcher letzteren Stelle der alte 
Prophet in Bethel, der Szene der hier erwähnten Prophezeiung, an¬ 
sässig war. «3 ist daher zu streichen und als Bezeichnung 
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des Landes zu fassen. Das zu streichende Wörtchen entstand unter 
dem Banne von irrere kd w in V. 17. 

19. muss gestrichen werden. Das Wort ist durch 
doppelte Dittographie entstanden. 

20. Ueber mmren by sieh zu Gen. 22, 9. Doch wurden diese 
Priester nicht wirklich geopfert; sie wurden nur zur Strafe da ge¬ 
schlachtet, wo sie ihreMenschenopfer zu schlachten pflegten. Weil aber 
das Schlachten der Priester gewissennassen einen kultischen Zweck 
hatte, ist es durch rot, nicht durch daB mit Bezug auf Menschen 
sonst gebrauchte amt' ausgedrtickt. 

22. Da die Passahfeier im vorherg. Verse nicht beschrieben 
ist, so passt hier ntn noos nicht, und man hat dafür mn'b nco zu 
lesen. 

30. Nach der spätem jüdischen Tradition war Joahas nicht 
der älteste Sohn Josias; vgl. Horajoth 11b. Daraus erklärt sieb 
seine Salbung; sieh zu Lev. 7, 35. Auch die Nennung des pan oy 
als Faktor bei dor Krönung spricht dafür, dass in diesem Falle 
ein jüngerer Sohn dem erstgeborenen und darum rechtmässigen 
Erbprinzen vorgezogen wurde; sieh zu V. 34. 

33. Statt imotn lese man nach 2 Chr. 36,3 invcpi. Nur zu 

letzterem passt das folgende ^dd. 

34. Der König von Aegypten zog den Eljakim vor, weil er 
der ältere Sohn Josias und der rechtmässige Thronfolger war; vgl. 
zu V. 30. npb ist = er nahm fest; vgl. zu 1 K. 22, 26. Für 
fcO'l spricht man nach LXX und Targum wohl besser k;h, doch 
unbedingt nötig ist dies nicht. 

35. Das Subjekt zu toi, das hier mit doppeltem Acc. kon¬ 
struiert ist, hat man aus dem vorherg. Dp'in' zu entnehmen, während 

tP'K das Prädikatsnomen zu pan oy bildet. Der Sinn des 
Ganzen ist danach der: Jojakim trieb das Geld von den Bürgern 
des Landes ein und zwar von jedem von ihnen je nach dem er 
eingesebätzt war. Gewöhnlich versteht man hier unter ttf'N einen Gross¬ 
gutbesitzer und nnter pan cy die auf dessen Grundbesitz wohnenden 
Kleinbauern; aber abgesehen davon, dass im alten Israel ein solches 
Lehnwesen nicht existierte, kann blosses tf'K die angebliche Bedeutung 
nicht haben. Nicht minder falsch ist die Fassung von p»n cy fl# 
im Sinne von „mit Hilfe der Landesbevölkerung 0 , da nu in in¬ 
strumentalem Sinne nicht gebraucht werden kann. 
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XXIV. 

1. Mit nby ohne Angabe des Zieles will gesagt sein, dass 
dieser Zug des Babyloniers nicht nur gegen Juda gerichtet war, 
sondern auch die Unterwerfung von dessen Nachbarstaaten zum 
Zwecke hatte. 

2. Die hier beschriebene Lage Judas ist mit Bezug auf die 
Zeit nach dem Abfall Jojakims zu verstehen. Denn in den drei 
Jahren, während welcher Juda dem Nebukadnezar ergeben war, 
hatte es von diesem allein genug zu leiden. 

3. 'o ist hier besser als das von manchen Erklärem nach 
V. 20 vorgeschlagene f|K, nur mu8S man dabei "|# mit YDnb 
verbinden. Subjekt zu nnvt ist die im Vorherg. beschriebene Lage 
Judas. Der Sinn ist danach der: solches geschah in Juda auf Anordnung 
JHVHS, damit er dieses durchaus von sich wegtue. 

7. WNö ist wahrscheinlich eine Glosse. Blosses nnxb heisst 
einen Kriegszug zu unternehmen. 

10. Behalte nby deB Kethib bei und streiche nny als spätere 
Zutat, veranlasst durch 11b. 

13. fjrp'l ist unmöglich richtig überliefert, denn abgesehen 
davon, dass ein solcher Vandalismus bei dem König von Babylon 
kaum denkbar ist, steht danach die Angabe hier in frappantem 
Widerspruch zu Dan. 5, 2f. und Esra 1, 7f. Man hat daher den 
fraglichen Ausdruck in xm zu ändern und darüber Dan. 5, 2 pwn 
zu vergleichen. 

14. nSü ist viel besser als das in Syr. und Targum ausge¬ 
drückte n% Diejenigen, die letzteres vorziehen, vergessen oder 
wissen nicht, dass rty: n'thx nwy nur zehntausend Exulanten¬ 
scharen heissen könnte, was aber hier unmöglich gemeint ist. 

15. Weder 'bw noch 'h'X ist richtig, aber ersteres kommt 
dem Ursprünglichen näher, denn der Verfasser schrieb Ueber 
die Verbindung p«n 'bru vgl. 10, 6 Yyn 'bm. Die Massora denkt 
beim Keri an „Leithammel“, aber abgesehen davon, dass ein solches 
Bild in der gemeinen Prosa unwahrscheinlich ist, sagt der Hebräer 
im Bilde nur „Leitbock“ (-nny); vgl. Jes. 14,9 und Sach. 10,3. 

findet sich nur im st. absol. Soll dieses Nomen in den st. 
constr. treten oder ein Suff, zu sich nehmen, so muss mb$ dafür ge¬ 
braucht werden. 

*20. Der Sinn des ersten Halbverses ist: denn es gingen in 
Jerusalem und in ganz Juda Sachen vor, die JHVHs Zorn erregten 
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bis er sie von sich wegtat. Wörtlich heisst mm cjk by JHVH zum 
Aerger. Andere beziehen nmn auf den Inhalt von V. 11—16 und 
Übersetzen, „denn wegen des Zornes JHVHs erging es über Jeru¬ 
salem und Juda“, allein danach müsste unser Vers nicht hier, 
sondern unmittelbar hinter V. 16 stehen. 

XXV. 

4. Unmittelbar hinter ryn ypam sind Worte ausgefallen, etwa 
»w TW fö tun lrrpiv m Der Ausdruck nb'ba ist vom Stand¬ 
punkt des Erzählers, der die betreffende Nacht hinter sich hat, un¬ 
korrekt — er hätte Kinn nb'ba sagen müssen — und man hat statt 
dessen nW> = bei Nacht, nachts zu lesen. Der Artikel ist durch 
Dittographie von He aus dem Vorhergehenden entstanden. 

6. Statt yoYl ist Tarnt zu lesen und der König von Babylon 
als Subjekt dazu zu fassen. 

7. Mit raffinierter Grausamkeit wurden zuerst die Kinder 
Zidkias vor seinen Augen geschlachtet und er selbst gleich darauf 
geblendet, sodass das Letzte, was er mit eigenen Augen sah, die 
Tötung seiner Kinder war und dieser Anblick ihm unauslöschlich 
im Gedächtnis blieb. Ueber ein ähnliches Raffinement sieh zu 
1 K. 14,12 und die Scblussbemerkung zu Ri. 8,19. 

9. bw n'3 *?a kann nicht heissen das Haus eines jeden Grossen, 
denn das wäre hebräisch Svu Sa n’ 3 - Man spreche n .'3 als st. abBol. 
Svu ist = jedes bedeutendere Haus. 

13. Die Säulen und die Geräte von grossem Umfang wurden 
zerbrochen, weil sie sich so bequemer transportieren liessen. Die 
ehernen Rinder sind hier nicht erwähnt, weil sie von Abas ent¬ 
fernt worden waren; sieh 16,17. 

15. Ueber rpa pp: mwn am am twk, sieh zu Jer. 52,19. 
Richtiger aber scheint mir jetzt, die Wiederholung der Substantivs 
in distributivem Sinne zu fassen, sodass der Satz ist = von denen 
letztere jede Gold und erstere jede Silber waren. Die Pfannen 
waren also aus Silber und die Sprengschalen aus Gold. Danach 
müssten die beiden Relativsätze eigentlich in umgekehrter Ordnung 
auf einander folgen — vgl. zu Ex. 29,27 — allein diese Ordnung 
ist vorgezogen, damit bei der Nennung der beiden Metalle das 
edlere nach dem spätem Sprachgebrauch zuerst kommt; sieh die 
Schlussbemerkung zu Lev. 14, 22. Gegen die traditionelle Fassung 
spricht der Umstand, dass npb nicht zu dem Relativsatz gehört. 
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19. Ueber Yyn |ö sieh zu Jer. 52,25 und über i^an wi 
zu Ex. 33, 11. 

22. Saphan, ein Zeitgenosse Josias, war an der Entdeckung 
des Gesetz- oder Bundesbuches mit seiner Androhung des Verlusts 
der politischen Selbstständigkeit beteiligt. Auch befand sich er 
sowohl wie sein Sohn Ahikam unter denen, welche die Bestätigung 
dieser Androhung durch die Prophetin Hulda dem König Josia 
überbrachten; sieh 22,10.12 und 23,2. Dies erklärt die Ernennung 
Gedaljas, Enkels Saphans und Sohnes Ahikams, zum Statthalter. 
Denn der König von Babylon war, wie seine gnädige Behandlung 
des Propheten Jeremia unverkennbar zeigt, über die Bestrebungen 
der politischen Parteien in Juda wohl unterrichtet und liess sich 
herbei, diejenigen, die dem Volke irgendwie den Mut zum Kampfe 
zu benehmen und es zur Fügung in die Katastrophe zu bewegen 
suchten, gebührend zu belohnen. 

23. Streiche die Konjunktion von toytsun und fasse den 
ganzen zweiten Halbvers als Epexegese zu O'b'nn Sa. Sonst 
müsste es nach den Bemerkungen zu Gen. i>, 18 und 13,1 non 
bayoiMi heissen statt blosses *?Kycu>’i. 

27. Für rrb}) ist nfy 1 ? zu vokalisieren. DaB Substantiv rvft? 
wird stets nur mit Bezug auf ein ganzes Volk gebraucht oder mit 
Bezug auf einen ganzen Volksstamm, nicht aber von einem einzigen 
Individuum. Auch wird bei solchen Zeitangaben der Zeitpunkt, 
nach dem gerechnet wird, fast stets durch einen Infinitiv, nicht 
durch ein Substantiv ausgedrückt. Ueber »kt WM sieh die Aus¬ 
führung zu Gen. 40,13. 

28. Statt ND 3 byo, das in dieser Verbindung unhebräisch ist, 
lese man nach Jer. 52,32 mddS Sytso. 
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7. Nach einer frQhern, oft wiederholten Bemerkung bezeichnet 
die Endung ä den adverbialen Acc. oder richtiger den Casus, der alle 
casus obliqu. anderer Sprachen umfasst. Aus diesem Grunde hat man 
das im Nomen stehende mmn nach Gen. 10, 4 in tf'ttnm zu ändern. 
Der Abschreiber dachte hier an das unmittelbar vorherg. Wort. 

10. Ueber pto nirn sieh zu Gen. 10, 8. 

32. Streiche n« mV und fasse das darauf Folgende als 
Prädikat zu musp ' 33 . Wenn der Verfasser hier einen Verbalsatz 
geschrieben hätte, würde er rtK vor jedem der folgenden Eigen¬ 
namen wiederholt haben; sieh zu Gen. 15,19. 

49. Ueber may ja vgl. zu Gen. 36,38. 

51. Der Sinn scheint hier der: nach dem Tode Hadads gab 
es in Edom eine Zeitlang keinen König mebr, sondern es herrschten 
die genannten Häuptlinge ein jeder über seinen Stamm oder Clan. 

II. 

7. Ueber naiy sieh zu Gen. 34,30 und über Syo zu Lev. 5,15. 

9. Ueber den Sing, von tVu und den von diesem regierten 
Acc. Bieh die Ausführung zu Gen. 4, 18. 

18. rtany rw rVn ist = bekam Kinder von der Asuba, 
wörtlich : machte, dasB sie gebar; vgl. zu Jes. 55,10. Statt ntn ntPK 
ist zu lesen na wiwt und vielleicht auch nion; für niy’V. Ersteres 
ist im A. T. ein häufiger Personennamen, letzteres dagegen findet 
sich sonst als solcher nirgends. 

24. Hier ist V. a total korrupt. Man hat zum Teil nach dem 
Vorgang Wellhausens zu emendieren btt aSa «a vat» putr» nie iiwi 
va« niwt me». Der zweite Halbvers ist heillos verderbt. 

26. Die Angabe hier lässt vermuten, dass unmittelbar vorher 
etwas ausgefallen ist, worin von der Nebenfrau der Atara die 
Rede war. 
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35. Ueber den hier beschriebenen Schritt des Sesan sieh zu 
Gen. 16,2. Danach bezieht sich aber iS auf |W, nicht auf ynv. 

52. Hier ist der zweite Halbvers für mich undeutbar. Der 
Text iBt hoffnungslos verderbt. 

55. Die Fassung von c'tDlD im Sinne von .Schriftgelehrte“ 
ist absurd. Der Ausdruck ist ein Ortsnamen. Ueber die Ver¬ 
bindung von nirwts mit diesem Ortsnamen vgl. V. 53 my mp mwo. 

III. 

2. Für ,13 JJö p diWikS ist nspö 1 ? diSbok zu lesen und V. lb 
und V. 3 zu vergleichen. 

3. Ueber den Ausdruck WH rtayS sieh zu 2 Sam. 3,5. 
Durch WH Btatt in WH an jener Stelle gewinnt unsere dort aus¬ 
gesprochene Vermutung an Wahrscheinlichkeit. 

5. Die Unform nSu scheint zwei verschiedene Lesarten ver¬ 
einigen zu wollen, nämlich nSip und rhv- 

9. Am Schlüsse ist wohl wj> wen als Gesamtzahl der Söhne 
Davids ausgefallen; vgl. 2, 4 und 8. 

15. Ist hier j:nr identisch mit triHV oder dafür verschrieben? 
vgl. LXX Luc. und Horajoth 11b. 

17. tdh fassen die Neuern richtig als Appellativ, aber die 
Annahme, dass der Text ursprünglich YDsrj las, und das der Ar¬ 
tikel durch Haplographie verloren gegangen, ist nicht richtig. Un- 
determiniertes tdh iBt gewissermassen Prädikatsnomen und besagt, 
dass die Söhne dem Jechonja geboren wurden, während er in Babylon 
gefangen war, nicht vor seiner Deportation. Tatsächlich war Jechonja, 
als er den Thron bestieg nicht mehr als achtzehn Jahre alt, und da er 
schon ein Vierteljahr darauf deportiert wurde, so ist es sehr wahr¬ 
scheinlich, dass er bis dahin keine Kinder hatte; vgl. 2 K. 24, 8. 
Dies scheint auch aus 2 K. 24,12 und 15 hervorzugehen, an welchen 
beiden Stellen keine Kinder Jechonjas erwähnt sind. 

20. Nach dem uns vorliegenden Texte werden hier weitere 
Söhne des Serubabel aufgeführt, aber es leuchtet nicht ein, warum 
die Schwester dazwischen kommt, und warum nur die Zahl der 
nach der Schwester genannten angegeben ist. Deshalb vermuten 
manche Erklärer, dass der Anfang unseres Verses nawn oSipd 'J31 
lautete. Allein das Fehlen der Konjunktion bei icn 3B1’, wie auch 
das wegen seines Genus unkorrekte ttUJn zeigt, dass der Text hier 
total verderbt ist. 
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IV. 

1 . Für *OT3 iBt mit Wellhausen zu lesen, aber nicht *3^3. 

3. Hier ist hinter n*?«i mit andern nn 03 einzuscbalten. Der 
Name der Schwester ist verderbt; dessen zweite Hälfte (' 3 ») ist 
offenbar durch Dittograpbie aus dem folgenden entstanden. 

4. nmcK steht nach unsem Begriffen im Genitiv, daher die 
unbetonte Endung ä, die freilich gut klassisch niemals an einen 
Personennamen herantritt. 

9. Wer ist Jaebez, der hier so abrupt kommt? Ist dessen 
Namen im Vorhergehenden irrtümlich ausgefallen oder verschrieben? 
Im zweiten Halbvers hat man py' zweifellos in 35 ^ zu ändern, 
denn der Ausdruck 1 S nmp icki zeigt, dass der von der Mutter 
beigelegte Namen von dem vorher genannten verschieden war - sieh 
Gen. 35,18 b. 

10. Für n'Tim ist nach Ex. 34,24 zu lesen. Ueher 

'ßy TV nmm sieh zu 2 Sam. 14,19. Der darauf folgende Satz, wie 
er uns vorliegt, ist undeutbar. Die übliche Wiedergabe „und wenn 
du Borgst, dass Unheil fern bleibt, sodasB mich kein Schmerz trifft“ 
entbehrt jeder sprachlichen Begründung. Bertheau ändert nyi» in 

“ad Klostermann in n^, aber zu keinem der beiden passt 
das Verbum fwy. Ausserdem vermisst man den Nachsatz. Mir 
scheint, dass man njno n'vy) in njntj mmyi zu ändern und das Suff, 
in ’axy subjektivisch zu fassen hat. Sonach würde man hier den 
Nachsatz erhalten, und der hiesse: dann will ich nach Erkenntnis 
handeln und keinen Verdruss geben. Dabei wäre selbstredend an 
die Beziehungen zu Gott zu denken. 

15. Vor Opi ist sichtlich ein Nomen, wo nicht mehr, aus¬ 
gefallen. 

17. Statt mm, wofür im Zusammenhang jede Beziehung fehlt, 
lesen manche Erklärer nach LXX tSw * 153 . Andere transferieren 
V. 18 b hinter V. 17 a und fahren dann fort 'Ui o'iß m iSm mm. 
Letzteres Verfahren verdient den Vorzug, weil miwn imtw inV. 18 
die Nennung eines nichtjüdischen Eheweibs im Vorhergehenden 
vorauBzusetzen scheint. 

22. Hier ist der Sinn völlig dunkel. SKtab ibys kann weder 
von der Eroberung von Moab noch von der Verschwägerung mit 
demselben verstanden werden; für beides ist b byz unhebräiseh. 
Auch ist der Ausdruck mpmy cnaim sehr zweifelhaft. Man übersetzt 
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gewöhnlich .doch das Bind alte Geschichten“, aber besteht nicht 
alles Vorhergehende aus lauter alten Geschichten? 

23. Für W3 j6ö 3 bringt LXX vnstas zum Ausdruck, was 
jedenfalls Beachtung verdient. 

39. t03$ wird nur Ri. 1,25 f. zu einer Stadt in Beziehung 
gebracht, wo das Substantiv aber nicht seine gewöhnliche Bedeutung 
hat. Auch Bagte man nur ihiwb ^bn, w'3^ -\bn, «nb und der¬ 
gleichen, aber *|bn mit b der Ortschaft, wohin gegangen wird, ist 
unhebräisch. Aus diesen Gründen ist hier zu vokalisieren und 
zu Gen. 24,62 zu vergleichen, b bezeichnet den Gesamtausdruck 
K’in mtöS *ty ns «iaa als adverbiale Bestimmung; sieh zu Deut. 4,32. 
Danach ist der Satz = und sie zogen, von da, wo es nach Gedor 
hingeht, bis ÖBÜich vom Tale. 

41. Das widersinnige nn'SnK ist in op zu ändern und Uber 
dies die Angabe in V. 40 b zu vergleichen. Sin aber heisst hier 
nicht Zelt, sondern Glan, wie Ps. 83, 7. 

V. 

2. Streiche das aus dem Vorherg. verdoppelteWaw von tmSi 
und beziehe von auf tpr in V. 1. Sonach erhält man für den Satz 
den Sinn: denn Juda stieg unter seinen Brüdern zur Würde eines 
Fürsten Uber ihn, eigentlich ihm gegenüber oder soweit er in Be¬ 
tracht kommt. Ueber b 133 vgl. Jer. 9,2 und über uas zu 
2 Sam. 19,44. 

9. Sehr befremdend ist hier die Nennung des terminus ad 
quem vor dem terminus a quo. So etwas findet sieb, soweit ich 
weiss, sonst nirgends im A. T. Es ist daher möglich, dass einer 
der beiden termini anfangs übersehen und in der Folge an der 
unrichtigen Stelle nachgetragen wurde. Ueber ]öb sieh zu 4,39. 

16. Statt by ist mit andern nach LXX Vat. und Alex. 
zu lesen. 

18. Zu |3l»n '33 passt '13 nicht. Letzteres ist überhaupt ohne 
Artikel nicht denkbar. Statt '13t hat man daher nach LXX 
zu lesen. 

21. ii3tP, das sonst nur mit persönlichem Qbjekt gebraucht 
wird, bezieht sich hier zeugmatisch auch auf das Vieh. 

24. An der Spitze des zweiten Halbverses ist sichtlich ein 
oder mehrere Namen ausgefallen. LXX und Vulg. halfen sich, 
indem sie Waw von mjn übergingen. 
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26. Sieh zu 2 K. 17, 6 . 

36. V.b hätte in diesem Zusammenhang nur dann einen Sinn, 
wenn gemeint sein könnte, dass Asarja der erste Hohepriester war, 
der im salomonischen Tempel fungierte, was aber unmöglich ist. 
Denn nach 1 K. 2, 35 lebte Zadok noch als Salomo die Regierung 
antrat, und elf Jahre darauf war der Tempel erbaut — vgl. 1 K. 6,38— 
während zwischen Zadok und Asarja drei Generationen liegen. 
Unser zweiter Halbvers kann daher nur aus anderem Zusammenhang 
hierher verschlagen sein; sieh die folgende Bemerkung. 

40. Hinter mtP ist V. 36 b einzuschalten und darauf aus 
V. 41 'Ui tsb)iO als Zeitangabe zu frp folgen zu lassen. Sonach 
ergibt sich für das Ganze der Sinn: er — Saraja — war Priester 
im salomonischen Tempel, als JHVH Juda und Jerusalem durch 
Nebukadnezar deportieren liess. Diese Angabe stimmt vollkommen 
mit 2 K. 25,18—25. 

41. ist aus t$fi korrumpiert. Wir haben also hier einen 
Ansatz zur Fortsetzung der Genealogie der Aaroniden, deren Rest 
irgendwie ausgefallen ist; vgl. zu Esra 7,1. Sonst sieh die vorherg. 
Bemerkung. 


VI. 

12 . Am Schluss ist mit andern nach LXX Luc. un bniet? 
hinzuzufügen. Nur dann erhält V. 13 rechten Anschluss. Ob 
Samuel wirklich ein Levit war, ist mehr als zweifelhaft, weil dann 
Hannas Gelübde, ihn JHVH zu widmen, keinen Sinn gehabt hätte, 
da er als Levit ohnehin JHVH gewidmet gewesen wäre. Wahr¬ 
scheinlich hat unser Verfasser den Samuel zum Leviten gemacht, 
weil er sich einen Laien im Innern des Heiligtums diensttuend 
nicht denken konnte, wie er anderswo aus ähnlichem Grunde aus 
den ons und den D'n Leviten gemacht hat; vgl. 2 Chr. 23,4 gegen 
2 K 11,4-7. 

13. Hier ist der Text total korrupt und muss nach 1 Sam. 8,2 
korrigiert werden. 

24. iro' by idvh ist bildlich zu verstehen und = sein erster 
Gehilfe. Das Bild ist vom Kriege hergenommen, wo die Angriffe 
hauptsächlich gegen die die Waffe führende Rechte gerichtet sind 
und darum auf dieser Seite Hilfe besonders nötig wird. 

29. Das Anfangswort ist offenbar in ^£1 zu emendieren; vgl. 
V. 18. Der Ausdruck bttom by bezeichnet den Ethan nach dem 
oben Gesagten als zweiten Gehilfen Hemans. 
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45. Am Schlüsse ist das unmöglich richtige OiTniroPöh nach 
Job. 21,19 in jwuai zu ändern. Andere lesen f.vuniD m, was 
aber nicht richtig ist, weil V. b von uni in V. 42 nicht abhängt, 
sondern einen Nominalsatz für sich bildet. Von nnctPD heisst es 
Übrigens nur Gen. 8,19 und Job. 18,21 o.TmnDU>ö, sonst aber 
fUnfzigmäl oninove; vgl. hier V. 47 f. 

63. Ueber !WP sieh zu Deut. 2,32. 

VII. 

1. Streiche mit andern die Konjunktion von Der Ab¬ 

schreiber dachte dabei an 6,42. 46 und 47. 

6 . Vor po'ia ist nach LXX Luc., Syr., Vulg. und vielen he¬ 
bräischen Handschriften '13 herzustellen, das durch Haplographie 
verloren gegangen ist. 

14. Hier ist zwischen beiden Halbversen der Name von 
Asriels Mutter ausgefallen oder auch nicht; Bieh zu Num. 26,59. 
In letzterem Falle versteht es sich bei Nennung des Kebsweibs 
als Subjekt in V. b von selbst, dass in V. a die rechtmässige Gattin 
Subjekt zu mV 1 ist. 

15. ni)3 ist = nur Töchter, keine Söhne. Das beschränkende 
„nur“ kommt, wie nicht selten auch sonst, nicht zum Ausdruck. 

16. Das Suif. in VJ3 scheint mir auf mo zu gehen, nicht 
auf vrw. 

20 . nnn kommt hier zweimal vor, und n* 7 nw ist im folgenden 
Verse wiederholt; auch ist hier mybtt offenbar identisch mit dem 
dortigen ipfm. Der Text kann daher hier undV. 21a, nicht richtig 
Überliefert sein. 

21. Den Zusatz pR3 D'lbun beziehen die Erklärer auf na'»MR, 
was aber nicht richtig ist, weil die Beschreibung bei dieser Be¬ 
ziehung völlig zwecklos wäre. Der fragliche Ausdruck, worin pH 
mit dem Artikel das Land Israel bezeichnet, ist nähere Beschrei¬ 
bung des Suff, in mm und besagt, dass sich dasselbe nicht auf 
sämtliche Namen hier und V. b bezieht, sondern nur auf die zwei 
oder drei letzten von ihnen, welche Namen derer sind, die bereits 
nach der Eroberung des gelobten Landes in demselben geboren 
worden waren. 

22. Nach dem oben Gesagten versteht es sich von selbst, 
dass hier unter Ephraim nicht der Stammvater dieses Namens ge¬ 
meint ist, sondern einer seiner späteren Nachkommen. 
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23. Ueber S» »13 in seiner sexuellen Bedeutung sieh zu 
Gen. 6,4. Hier ist dieser Ausdruck gebraucht, weil der Vater und 
Grossvater der in Gath Erschlagenen, wie ausV. 22 b hervorzugehen 
scheint, während der langen Trauerzeit sich den Liebesgenuss ver¬ 
sagt hatte — vgl. 2 Sam. 12,24, wie auch Gen. 38,12 ,331,3' nnm 
als Ueberleitung zu dem Abenteuer Judas mit der Thamar — 
weshalb von der spätem Umarmung wie von einer Wiederaufnahme 
der ehelichen Beziehungen gesprochen wird. Was die Namensdeutung 
betrifft, so entspricht sonst bei einer solchen ein Servilbuchstabe 
niemals einem Radikal des Namens. Aus diesem Grunde bin ich 
geneigt, mit Michaelis 3 in ,3J>33 als stammhaft anzusehen und den 
Ausdruck nach dem arab. V im Sinne von Bescherung zu fassen. 
Jedenfalls aber muss in'33, das durch Diltographie aus dem Folgenden 
entstanden ist, gestrichen werden. 


VIII. 

6 . Tin» scheint mir nicht mit iw» (Ri. 3,15) identisch, sondern 
aus mm« verderbt; sieh V.3b. Der Text ist hier auch sonst kaum 
richtig überliefert. 

7. Auch dieser und der folgende Vers sind hoffnungslos 
korrumpiert. 


IX. 

2. Unter 0'3tP»3n d'3B3\3 sind die Einwohner des heiligen Landes 
in der ersten Zeit nach der Rückkehr aus Babylon zu verstehen. 

13. 3133 heisst hier Oberer; vgl. V. 26 tmyiwi '3133. Danach 
ist V. b = Obere der Schar, die den Dienst im Hause Gottes 
verrichteten. 

18. ri3i3 7 y ist nicht mit Bezug auf den unmittelbar vorher 
genannten Obern zu verstehen, sondern mit o'3jwn non in V.b zu 
verbinden (gegen Kautzsch). 

25. np *?» nya heisst nicht „zuweilen“, sondern ist nähere 
Bestimmung zu d'B',3 nyzvb und bezeichnet die sieben Tage als 
voll. Wörtlich ißt der Ausdruck = von einer Stunde des ersten 
Tages bis zu derselben Stunde des siebten TageB. 

29. Neben «npn 'Ss bezeichnet blosses cbs Güter, Tempel¬ 
eigentum schlechtweg; sieh zu Neh. 10,40. 

33. Das Kethib, das die Massora ohne Verständnis in C 31 BD 
ändert, will D'3'ee gesprochen sein, nicht o'tbc wie das Wort bei 
Kittel vokaliBiert ist. Dasselbe ist das aramäische Aequivalent von 
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rlite und bildete Anfangs eine Glosse zu dyor in V. 31, das nach 
den meisten Erklärern eine Art Backwerk bezeichnet. Der Ausdruck 
ist also ohne Ersatz zu streichen. 

X. 

2. Für ip 3 Ti, das im Hebräischen eine Unform ist, hat man 
ipyj*i zu yokalisieren. 

3. Ueber irkjcö'1 und bn’l sieh zu 1 Sam. 31,3. 

4. Ueber den vermutlich ursprünglichen Text dieses Verses 
sieh zu 1 Sam. 31,4. 

7. Hinter im bringt LXX noch und Syr. btw bä zum 
Ausdruck, doch ist keines der beiden ursprünglich. Subjekt zu im 
ist das vorherg. Sun»’ K>'K und im '3 so viel wie: dass sie hatten 
fliehen müssen. Dass dem so ist, sieht man aus der Pararellstelle, 
wo brntf' 'imk, das Subjekt zu 1KT1, bei 1DJ wiederholt ist. 

9. ns ist nach der Parallelstelle in n'3 zu emendieren, das 
fünf Handschriften auch hier haben. 

10. Hier ist der Text von 1 Sam. 31,10 vorzuziehen. Denn 
erstens ist jn n'3 identisch mit dem vorherg. BR’nbs n'3, und zweitens 
ist es nicht wahrscheinlich, dass die Philister einen Teil der Leiche 
in das Heiligtum ihres Gottes brachten. 

13. na» xb *i»k mn s by steht emphatisch für »6 rpk by 
Rin' nan its»; sieh zu Gen. 4,25. Am Schluss ist amb, das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden, zu streichen. 

XI. 

1. Statt rjr ist nach 2 Sam. 6,1 TOR zu lesen und über 
dies zu jener Stelle zu vergleichen. 

3. Ueber den Sinn von n'T3 in orS n*i3'i sieh zur Parallel¬ 
stelle 2 Sam. 5,3. 

8 . Hier ist der Text im ersten Halbvers heillos verderbt; 
vgl. 2 Sam. 5,9. Auch der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, 
ist für mich undeutbar. Denn von der Wiederherstellung der 
Stadt können die Worte nicht verstanden werden; dafür ist R'rt' 
unhebräiscb. Ausserdem kann J3'i Bowohl als R'R' logisch nur kausativ 
gefasst werden, und wenn nur die Sorge für den Vollzug der 
Handlung in Betracht kommt, ist es unbegreiflich, warum David 
zum Subjekt des erstem und Joab des letztem Verbums gemacht 
ist. Aus diesen Gründen vermute ich, dass uw n« R'rt' in -i®> rjjjj 
zu ändern ist. Sonach erhielte man für den Satz den passenden 



334 


I Chronik XI, 10—22. 


Sinn: Joab aber fungierte als Befehlshaber der Stadt. Kurz 
nach der Einnahme der Stadt verblieb sie wegen der nicht voll¬ 
ständig verjagten Jebusiter eine Zeitlang im Kriegszustand, daher 
Joab als ihr Befehlshaber* 

10. wiabaa ist dem ‘juw 'idd nuty ny in 12,1 entgegengesetzt 
und heisst, „als er bereits König war“. Die Worte btotP' bi oy sind 
zu streichen, Sy hinter Sy einzuschalten und das Atbnach bei vrcSöy 
zu setzen. Sy hängt dann nicht von mr uu ab, sondern von 
W’SönS. Danach ist hier von der Zeit die Bede, wo David nur 
König von Juda war und die darauf genannten Helden ihn in seinen 
Bestrebungen, König des gesamten israelitischen Volkes zu werden, 
kräftig unterstützten. 

11 . Für B-nSB>n oder D'B>'Stt>n, wie die Massora korrigiert, ist 
mit andern nach LXX Luc. rntnSiWt zu lesen. Es ist auch logisch, 
dass die Liste mit dem grössten der Helden beginnt. 

13. DM ist wohl für bd»? verschrieben, vgl. 1 Sam. 17, 1 ; 
2 Sam. 23,11 wird aber statt dessen als Schauplatz der hier 
beschriebenen Heldentat und auch ein anderer Mann als Held ge¬ 
nannt. Der Text stand offenbar für die Alten nicht mehr fest. 
Ueber B'iyto sieh zur letztgenannten Samuelstelle. 

14. Hier ist der Text ganz nach 2 Sam. 23,12 zu ändern, 
ytsri konnte sehr leicht für das dortige B>y'i verschrieben werden, 
aber wie der Plural der Verba in V. a entstand, ist allerdings un¬ 
erklärlich. 

15. Ueber mya sieh zur Parallelstelle 2 Sam. 23, 13. 

21. Auch hier ist npfatM für B'ttn^iPn verschrieben oder verlesen. 
Statt des sinnlosen ayfa aber hat man n' 5^3 zu lesen. Letzteres 
heisst wegen seines Aiters, wörtlich durch sein Alter. Der Ge¬ 
nannte war danach der älteste unter den dreissig und deshalb bei 
ihnen angesehen und ihr Oberer. 

22 . ja und ty'K sind Varianten, und in dieser Verbindung 
ist das eine so gut wie das andere, nur dass S’n }3 mehr kriegerischer 
Ausdruck ist als ‘j'n »'«, weshalb niw* vorkommt — vgl. Ruth 
3, 11 . Pr. 12, 4 und 31, 10 — aber nicht Vn m. Es ist aber auch 
möglich, dass |3 eine Glosse ist, welche den Zweck hat, die Be¬ 
ziehung von Vn r>H auf yrur klar zu machen. Diese Beziehung 
ist jedenfalls richtig, und Benaja wird somit, — in der Sprache 
des Talmuds zu reden — als Wein Sohn Weines bezeichnet, dass 
heisst, als tüchtiger Sohn eines ebenso tüchtigen Vaters. Hin geht 
auf n'J 3 . Der Ausdruck 3 htd Wik w ist rätselhaft. Die Neuem 
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schalten hinter 'iv nach LXX noch ein und ändern am» in 
3K1BÖ. Sonach glaubt man den Sinn zu erhalten „die beiden Söhne 
Ariels aus Moab“. Allein im Hebräischen kann p nur das Stammen 
aus einer Stadt ausdriicken, nicht aber das Stammen aus einem 
Lande. Wenn unser Verfasser den Betreffenden als aus Moab 
stammend hätte bezeichnen wollen, würde er '?Kisa geschrieben haben. 

25. Für iryotfü habe ich zur Parallelstelle lmotPB vorge¬ 
schlagen, und hier sei noch hinzugefügt, dass imBB>8 Sy in dem 
zu 1 Sam. 28, 2 für »tnS totf angenommenen Sinn verstanden 
sein will. Danach hätte David den Benaja zum Obersten der Schar 
ernannt, die in der Schlacht stets an seiner Seite kämpfte. 

34. Streiche mit Benzinger das sinnlose "3 an der Spitze als 
Wiederholung der drei vorhergehenden Buchstaben. 

42. Der Ausdruck dipSb» vSyi ist mit andern nach Syr. in 
D'tt'Srn Sy zu emendieren. 

46. oman ist sichtlich verderbt, und das von Bertbeau dafür 
vorgeschlagene 'jrian = aus Mahnaim finde ich sehr ansprechend. 

47. Das Schlusswort, dessen Form unmöglich ist, lautete 
vielleicht ursprünglich nyan- 


XII. 

2. Statt d'J'D'ö ist D’j'tp't) zu vokalisieren und darüber Gen. 13,9 
und Ez. 21,21 zu vergleichen. Dass das Verbum so gesprochen 
wurde, zeigt besonders 2 Sam. 14,19 panS, welche defektive Schreibatr 
sonst nicht möglich wäre. d'SnöS>b 1 halte ich für ein später hinzu¬ 
gefügtes Korrelat zu D'ra'ö. Letzteres wollte ursprünglich nur be¬ 
tonen, dass unter den im Folgenden genannten Benjaminitem keiner 
Linkshändig war; sieh zu Ri. 20,16. 

8 . Am Schluss ist irm ja zu streichen. Der Ausdruck ist 
durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

9. 7ÜB 1 ? vereinigt zwei Lesarten, nämlich ijp|? — vgl.V. 17 
und iyi?S. 1° letzterem will das Nomen st. constr. sein, was aber 
falsch ist. Denn nja ist eine Nebenform von Ti:p und sein Kamez 
ist ebenso unveränderlich wie das Cholem von diesem. 

16. Statt kSbb ist nach Jos. 3,15 S 1 ?^ zu l eB6n un ^ ^ er 
vnm zu eben jener Stelle zu vergleichen, im3'1 heisst nicht „sie 
schlugen in die Flucht“, wozu a'payn bs als Objekt unpassend wäre, 
sondern ist so viel wie: sie durchzogen. Das Durchgehen von 
Ende zu Ende wird hier durch Hipb. von ma ausgedrückt; sieh zu 
Pr. 19,26 und Hi. 41,20. Danach handelt es sich hier lediglich 
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um die Schwierigkeiten, welche die Gaditer zu Überwinden hatten, 
um sich zu David zu schlagen. Denn der Jordan war über seine 
Ufer getreten, und die Täler, die sie zu durchziehen hatten standen 
infolge dessen unter Wasser. Nach der traditionellen Fassung 
des fraglichen Verbums leuchtet nicht ein, wozu der Zustand 
des Jordan hier erwähnt ist. 

17. Streiche den Ausdruck '» p. Nachdem 'ja aus dem 
folgenden verdoppelt wurde, kam [0 dazu, um einen leidlichen Sinn 
zu gewinnen, mm j'ö'ja ist sonach Gebietsbezeichnung und steht 
im Acc., der von ito'i abhängt. Das Subjekt zu wen ist danach 
aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. Die genannten Gaditer 
mussten von ihrem transjordaniscben Wohnsitz nach dem Gebiete 
von Benjamin und Juda kommen, um zu David zu gelangen. Der 
massoretische Text ist schon deshalb nicht richtig, weil von den 
Benjaminitern, die sich auf die Seite Davids schlugen, schon V. 2 
die Bede war und, weil Männer aus Juda, dem Stamme Davids, 
von Anfangs an zu ihm hielten, stillschweigend vorausgesetzt werden 
durfte. Auch der in der darauf folgenden Bede Davids sich aus- 
sprechende Zweifel an der Aufrichtigkeit der Betreffenden beweist, 
dass es sich hier nicht um Leute seines Stnmmes handelt. 

18. Für dd'jd 1 ? würde es in der ältern Sprache DnmpS heissen. 
Auch der Gebrauch von nai im Sinne von „verraten“ ist spät. 

19. Das Kethib ontnbiwj, das durch LXX, Syr. und Vulg. 
bezeugt ist, ist das Bichtige. Nach dem zu V. 17 Gesagten gehört 
Amasai, der Judäer ist, nicht zu den jetzt Angekommenen. Er 
befand sich schon längst in Davids Schar und ist jetzt zugegen bei 
dessen Unterredung mit den neuen Ankömmlingen. David sprach 
von möglichem Verrat seitens derselben, darum fällt ihm Amnaiti 
ins Wort und sagt onbr, was so viel heisst wie: du hast nichts 
zu fürchten. In dieser Bede Amasais, die zur Beruhigung Davids 
gesprochen ist, liegt aber eine indirekte Herausforderung an die 
Gaditer, falls sie Verrat im Schilde führen, ihr Schlimmstes zu tun, 
da sie doch gegen JHVH, der David und seine Partei begünstigt, 
nichts würden auBrichten können. Nur bei dieser Fassung spricht 
sich in der Bede Amasais der hohe Mut aus, der durch ntwS nvn 
ausgedrückt ist; sieh zu Bi. 6,34. yyy ist für den PI. gemeint, 
i8t aber, wie auch sonst dergleichen, defektiv geschrieben; vgl. LXX. 

24. Von iodö findet sich der Plural sonst nirgends, und darum 
wird wohl auch hier "iodö in -i C db zu ändern sein. Danach müsste 
es freilich nach unsern Begriffen ,ir statt nb* heissen, doch ist 
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letzteres hier gut hebräisch; vgl. 11,11 und Esra 1,9. Die Kon¬ 
struktion ist dem Sinne nach. Die allgemein übliche Fassung von 
'iwn hier im Sinne von „Häupter“ ist absurd; denn die Gesamtzahl 
der in der folgenden Liste angegebenen Krieger beläuft sich auf 
über 300000, und so viele Häuptlinge kann es in Davids Heer 
unmöglich gegeben haben. Ausserdem werden D'tftn und d’Täp in 
dieser Liste besonders erwähnt; vgl. V. 29. 33 und 35. dwi be¬ 
zeichnet hier, wie 1 Sam. 11,11. 13,17 und öfter, Heeresabteilungen. 
Ueber p*wi sieb zu Num. 31, 3 und 5. Hier ist das Nomen jedoch 
in etwas erweitertem Sinne gebraucht und bezeichnet die einzelnen 
Mannschaften als die Elite ihres Stammes, ohne Rücksicht auf die 
Art ihres Kriegsdienstes. 

34. Für nybl drücken LXX und Vulg. itybi aus, das auch 
etliche hebräische Handschriften bieten. Aus V. b scheint hervor¬ 
zugehen, dass besonders vom Stamme Sebulon der Anschluss an 
David nicht zu erwarten stand. Der Grund dafür lässt sich aber 
nicht angeben. 

38. man 1 » ms 'bj ist verschieden von nonbo '*?3. Letzterer 
Ausdruck bezeichnet nur die Kriegswaffen, ersterer dagegen die 
ganze Equipierung der Kriegsmannschaft. 

39. D bv 3^3 heisBt nicht „einmütig* — denn dies ist V. b 
durch irm aS ausgedrückt — sondern ist so viel wie: ungeteilten 
Herzens. David war misstrauisch und fürchtete von solchen, die 
ihm ihre Hilfe anboten, Verrat; vgl. V. 18 b. Darum wird hier 
ausdrücklich gesagt, dass all die genannten Mannschaften es mit 
ihm aufrichtig meinten. 

41. Unmittelbar vor Saus ist Vjtj, das wegen der Aehnlichkeit 
damit ausgefallen ist, einzuschalton und über die Verbindung b:a 
bma Gen. 6, 21 zu vergleichen. 

XIII. 

2. An nnw ist trotz LXX, die wohl etwas anderes konjizierte, 
aber nicht nnstu, wie vermutet wird, nichts zu ändern als die 
Vokalisierung. Das Wort ist nämlich nynpj als Partizip fern. Niph. 
zu sprechen. Dieses Niph. heisst hier gebilligt oder sanktioniert 
werden; vgl. arab. ^jof. Andere lesen dafür mit Siegfried-Stade 
n yvii. allein letzteres kann nur von verderblichen Beschlüssen 
JHVHs gebraucht werden und passt darum hier nicht. Subjekt zu 
mn T ej, das man mit dem Vorhergehenden zu verbinden hat, ist selbst¬ 
redend das Vorhaben Davids. 
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6 . Das Schlusswort ist nach mehreren Handschriften zu 
sprechen, aber Ntpj im Sinne von Deut. 22,6 zu verstehen. Subjekt 
dieses Verbums ist nicht mn", sondern jm. Sonach ist der Satz = 
die durch einen Zufall Bich dort befand. Ueber die Begebenheiten, 
infolge deren die heilige Lade nach Kirjath-jearim geraten war, 
sieh 1 Sam. 5—7,1. 

9. Ueber tpnn nsa«' vgl. zu 2 Sam. 6, 6. 

XIV. 

I. Wie eifrig unser Verfasser bemüht ist, alles, was auf den 
Charakter Davids einen Schatten werfen könnte, zu vermeiden, und 
mit welcher Findigkeit er dabei zu Werke geht, sieht man am 
deutlichsten hier. Im Buche Samuel schliesst sich an die Notiz 
über den Segen JHVHs im Hause Obed-Edoms die Bemerkung an, 
dass David erst dann die heilige Lade nach der Davidstadt Uber¬ 
führte, als er von diesem Segen erfuhr; vgl. 2 Sam. 6,10—12. Unser 
Verfasser aber lässt nicht nur diese Bemerkung, weil sie David als 
kleinlich berechnenden Menschen erscheinen lässt, weg, sondern 
schaltet auch zwischen 13,14 und 15, lff. dieses Kapitel, dessen 
Inhalt dort an verschiedenen Stellen und in andern Zusammenhang 
gegeben ist, ein, damit der Leser nicht aus der Aufeinanderfolge 
der berichteten Begebenheiten das über Davids Handlungsweise bei 
dieser Gelegenheit erraten kann, was ihm nicht zur Ehre gereicht. 

8 . Ueber den Sinn von tppal? sieh zu 2 Sam. 5,17 und über 
nrrjD^ hier zu 12,18. 

II. Ueber '131 dm 1 ?«,! po sieh zu 2 Sam. 5,20. Unser Ver¬ 
fasser hat aber die Wendung nicht mehr verstanden; sonst würde 
er nicht ’T3 statt des dortigen 'ich geschrieben haben. 

16. nii| mit dem Accent auf der vorletzten Silbe ist Pausalform 
von i» mit der den casus obliqu. bezeichnenden Endung ä, und 
dieser Casus hängt von der Präposition ij> ab; sieh zu Gen. 1,30 

XV. 

1 . Hier schrieb unser Verfasser wohl so, wie der Text uns 
vorliegt, aber in seiner Quelle kann er ihn unmöglich in dieser 
Gestalt vorgefunden haben. Denn erstens ist es undenkbar, dass 
David bei der 11,8 berichteten Erbauung der Davidstadt es unter 
lassen hätte, sich daselbst Wohnräume herzustellen und damit bis 
jetzt wartete. Ferner ist hier überhaupt der Platz nicht für den 
Bericht über das, was David für sich selbst tat. Und endlich wird 
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selbBt der Palast, den Salomo in seiner Herrlichkeit sich erbaute, 
und an dem nach 1 K. 7,1 volle dreizehn Jahre gebaut wurde, 
daselbst nur n'3 genannt, nicht oto. 

Bevor wir aber hier weiter gehen, ist es nötig, eine kurze 
Digression zu machen, um uns über einen wichtigen Punkt mit 
Bezug auf die heilige Lade Klarheit zu verschaffen. 

Nach dem Pentateuch waren an der Bundeslade von alters 
her Stangen angebracht, mittelst deren sie getragen wurde; vgl. 
Ex. 25,13—15. In Wirklichkeit aber verhält sich die Sache nicht 
so. Zur Zeit Samuels, die hier in Betracht kommt, hatte die Lade 
entschieden keine Tragstangen, denn wenn die Priester und Seher 
der Philister an dem von ihnen erbeuteten israelitischen Heiligtum 
bo etwas bemerkt hätten, würden sie dessen Transport auf einem 
von Bindern gezogenen Wagen nicht empfohlen haben, wie sie nach 
1 Sam. 6 ,7 f. taten. Ebenso würde die Lade von Kirjath-jearim 
nach dem Hause des Obed-Edom nicht auf einen Wagen gebracht, 
sondern von Männern getragen worden sein, wenn man an ihr 
Vorkehrungen vorgefunden hätte, die augenscheinlich eine solche 
Transportweise forderten. 

Obige Betrachtung legt nun die Vermutung nahe, dass unser 
Vers in der Vorlage des Chronisten, die von Tragstangen an der 
Lade seit der Zeit Moses nichts wusste, also lautete: jnxS mpo (3'1 

V? ST1 Sn« iS D'I in Yya ov6wt. Demgemäss hätte erst David, 
nachdem er wegen des 13,11 berichteten Unfalls — vgl. V. 13 — 
beschlossen, dass die heilige Lade nicht mehr mittelst Wagen und 
Rinder transportiert, sondern von den Leviten getragen werde, an 
derselben Tragstangen anbringen lassen. Unser Verfasser aber, 
der wegen der abweichenden Angabe über die Stangen im Pentateuch 
es dabei nicht bewenden lassen konnte, griff in den Text seiner 
Quelle ein und stutzte sich denselben zu, indem er D'ia in OTö 
änderte, den Schluss an die Spitze transferierte und auch in VJ?3 
umsetzte; sieh zu V. 15. Dass dies im wirklichen Glauben an eine 
mögliche Verschreibung des fraglichen Wortes und sonstige Ver¬ 
worrenheit des ursprünglichen Textes geschah, halte ich für un¬ 
wahrscheinlich. Wenn dies gegen besseres Wissen und Gewissen 
geschah, ist das Verfahren unseres Verfassers hier freilich ungeheuer, 
aber man hat seitdem im Interesse der Religion viel Schlimmeres 
verübt als Textfälschung. 

2. iBB ist hier im Sinne von „bescbliessen“ gebraucht, und 
davon hängt nKivS vh ab; vgl. besonders 13,4. Der abhängige 
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Satz will aber nicht nur Nichtleviten als Träger der Lade aus- 
schliesBen, sondern auch die Anwendung von Wagen und Bindern 
für deren Transport. 

12. Ueber wsn Sk lässt sich Ex. 32, 34 'man nu'K Sk vor¬ 

gleichen, nur dass hier *upk, wie öfter vor dem Perf. weggelassen 
ist; vgl. z. B. Lev. 25, 48 nao) 'nnx. Doch im Unterschied von 
diesem ist unser Ausdruck nicht ganz korrekt. Denn während die 
dritte Person Perf. ursprünglich ein Substantiv ist — vgl. zu 
Gen. 21, 3 — kann die erste Person Perf. nur durch nu>K zu einem 
solchen gemacht werden. Dieses ntPK ist aber nicht nota relat. 
sondern Konjunktion oder genauer das, was die arabischen Gram¬ 
matiker nennen*). 

13. Statt nntPK'aD 1 ?, das ein Unwort ist, bat man rt)WK*D 

zu lesen, DfiK kS zu streichen und das Athnach bei i» zu setzen. 
Danach bildet V. a eine Frage, worauf V. b die Antwort gibt. 

15. Für 1313 ist W3 zu lesen und cn'bj? zu streichen. Die 
Tragstangen der Lade heissen im Pentateuch und im Buche der 
Könige D'l3, nicht niBlB, unser Verfasser aber vermeidet erstore 
Bezeichnung, weil sie ihn unangenehm an sein Eingreifen in den 
Text von V. 1 erinnerte. 

18. |3 ist sichtlich zu streichen. Ich halte es nicht für un¬ 
möglich, dass der Verfasser selbor den Ansatz gemacht hatte, bei 
jedem dieser Männer den Vater anzugeben, später jedoch der Kfirzo 
wegen sich anders besann, aber das bereits geschriebene {3 beim 
ersten Manne aus Versehen stehen liess. 

22. KtPB ist hier nicht vom Tragen der Lade zu verstehen, 
sondern vom Angeben des Tones bei der Musik; vgl. LXX. 
Für diese Fassung spricht der Umstand, dass das begründende 
Kin j’3B '3 auf eine Kunstfertigkeit hindeutet; sieh zu V. 27. 
KB>D3 ID', worin ID' für itoj steht, das etliche Handschriften auch 
bieten, ist eine Glosse zu xit»D 3 ~iv. 

23. scheint mir mit Bezug auf die Lade unpassend, 
namentlich wo es sich um deren Umzug handelt, und ich vermute 
daher, dass der Ausdruck hier und im folgenden Verse für 
verschrieben ist. 


*) Dasselbe ist der Fall bei Verbindungen wie "Itt'K 'IHK. Denn dies ist 
nicht, wie die Wörterbücher und die Grammatiken angeben eine konjunktionale 
Verbindung, sondern •“ins bleibt für den Hebräer Präposition, während WM den 
folgenden Satz zu einer Einheit zuaammenfasst, und er so zum Substantiv wird. 
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25. Von D'3*7nn ist der Artikel mit allen Neuern nach LXX 
Alex, zu streichen. Nur so enthält dieser Vers einen vollständigen Satz. 

26. Früher verstand ich unter der den Leviten gewordenen 
Hilfe ihre Beförderung zu Trägern der heiligen Lade, jetzt aber 
erscheint mir diese Fassung unwahrscheinlich, weil danach diese 
Notiz die Beschreibung des Zuges nicht unterbrechen, sondern am 
Schlüsse derselben kommen würde. Ich glaube daher, dass man 
i»j»3 in zu ändern und n« als Präposition zu fassen hat. Dem¬ 
gemäss geschah die hier genannte Opferung als es den Leviten 
klar wurde, dass Gott mit ihnen mitzog. In welcher Weise solches 
klar wurde, sagt unser Bericht nicht. Nach einer spätem Tra¬ 
dition empfanden die Träger der heiligen Lade sie nicht nur nicht 
als Last, sondern es war ihnen vielmehr, als wie wenn sie selber 
von ihr getragen würden; vgl. Sota 35a. Aus diesem wunderbaren 
Umstand mag man geschlossen haben, dass Gott den Zug be¬ 
gleitete. Auch die Massora scheint durch die anomale Punktation 
von wofür irjüj das Gewöhnlichere wäre, ihren Zweifel an dem 
Eonsonantenbestand des Wortes andeuten zn wollen. 

27. Sprich und streiche o'YWBn KIMM. Bei unmittelbar 
vorhergehendem tm»en versteht es Bich von selbst, dass unter 
blossem ite>n der Oberste der Sänger gemeint ist; sieh zu V. 22. 
Ueber 13 iibk sieh zu 1 Sam. 2,18. 

29. Statt tsrn ist qpi von m zu sprechen und darüber zu 2 Sam. 
6,16 zu vergleichen. 


XVI. 

7. Streiche m, das neben Kinn oi'a überflüssig ist. Das Wörtchen 
mag in folgender Weise entstanden sein. Zuerst wurde Aleph 
aus dem vorhergehenden dittographiert, und darauf kam Zain hinzu, 
dessen Wegfall die Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben ver¬ 
muten liess. 

8 . Ueber den Sinn von iöP3 ncp sieh die Bemerkungen zu 
Gen. 12, 8 und Ex. 34, 5. 

13. ‘jkib’' vi» und 3pV' '33 werden fälschlich als Vokativ 
gefasst, denn unser Vers bildet zwei vollständige Nominalsätze 
und heisst: 

Die Nachkommen Israels sind seine Diener. 

Die Söhne Jacobs seine Auserwählten. 

Der folgende Vers als Korrelat zu diesem fordert für ihn 
diese Fassung. Ob man H3J) belässt oder mit LXX dafür r.?i? 
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spricht, bleibt sich gleich, da jn| in der Bedeutung „Nachkommen“ 
sowohl als Singular als auch als Plural konstruiert werden kann. 

14. Wegen wAk statt muss pan hier nur dasLandlsrael 
bezeichnen, nicht die ganze Erde. Demgemäss hat man aber unter 
V&DtPö nicht die Gerichte JHVHs zu verstehen, wie allgemein geschieht, 
sondern seine Gebote, seine Vorschriften. Danach ist V.b = 
überall im Lande zeigen sich Spuren seiner Vorschriften, das heisst, 
bei jedem Schritte stösst man auf etwas, das an seine Vorschriften 
erinnert. Gemeint ist, dass die Beligion JHVHs das ganze israelitische 
Leben durchdringt und es beherrscht. 

19. icdö yiö heisst nach einer frühem oft wiederholten Be¬ 
merkung nicht „wenige Männer“, sondern ist bemittleidender Aus¬ 
druck und = eine geringe Anzahl armer Wichte. Diesem Ausdruck 
ist in V. 21 entgegengesetzt, dtiö steht sehr oft im st. constr. 
und zuweilen mit Suff., hat aber niemals den Artikel. Für mji 
spricht man besser onji. 

22 . Die Patriarchen werden hier Gesalbte JHVHs genannt, 
weil sich seine Beziehungen zu ihnen auf ihre Nachkommen ver¬ 
erben; sieh zu Lev. 7,35. Zu lyijj passt die Präposition in 
nicht. ErBteres ist entweder in oder in $Tgi ändern. Bei 
letzterem Verfahren, das vorzuziehen ist, heisst V.b: und kommt 
nicht zu Schaden durch meine Propheten, ljnri verdient den Vorzug, 
weil nur wenn sich an die Warnung der Könige für den Fall 
ihrer Missachtung eine Drohung knüpfte, von ihr der gewünschte 
Erfolg erwartet werden konnte. 

23. Statt des undeutbaren dv Sn dvö ist o' btt zu lesen 
und darüber K. zu Ps. 96,2 zu vergleichen. Der Ausdruck ist 
danach Ortsangabe und nennt die termini des Gebiets, über das 
die Kunde von dem Heile JHVHs zu verbreiten ist, zur Ausdrucks¬ 
weise vgl. Am. 8,12 d; o;ö. 

25. Dem ersten Versglied entsprechend, ist das zweite *=* 
und zu verehren über alle Götter. 

27. Neben Tim lin heisst ry nicht Macht, sondern Herrlichkeit, 
Pracht, mm kommt nur noch Neh. 8,10 vor, wo es aber, wie 
dort dargetan wurde, auf einem Schreibfehler beruht, und dasselbe 
ist auch hier mehr als zweifelhaft, denn es passt zu ly nicht, wie 
man dies auch fassen mag. Statt nnni ist höchstwahrscheinlich 
nach Ps. 96, 6 mtfDro zu lesen. Die vier ersten Substantiva stehen 
alle im Acc., der von dem zu supplizierenden Imperativ eines 
Verbums der Bewegung abhängt; vgl. zu Hos. 5, 8 . VäS, dem in 
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der Parallele llinpoa entspricht, ist = in seinen Tempel. Dem- 
gemäss ergibt sich ftlr das Ganze der Sinn: 

Mit Glanz und Glast vor sein Angesicht, 
mit Pracht und Herrlichkeit in sein Heiligtum! 

Was das heiBSt: zeigt besonders V. 29b. 

29. Dem nnjo in V.b entsprechend, heisst 1123 nicht Ehre, 
Bondern Schätze, und ist? TO2 ist = Schätze, die seines Namens 
würdig sind. V. c heisst: werft euch nieder vor JHVH mit Gaben 
zur Verschönerung seines Heiligtums; sieh K. zu Ps. 29, 2. 

31. *]So nin' ist = JHVH ist wieder König, das heisst, die 
Feinde sind aus dem Lande Israel vertrieben, und er herrscht 
darin, nicht sie. 

36. Fälschlich wird V.a gemeinhin in optativem Sinne ver¬ 
standen, denn wegen der Beschaffenheit des Terminus a quo in 
der Zeitangabe kann hier logischer Weise nur eine Behauptung, 
nicht ein Wunsch ausgesprochen sein. Bei derartigem Wunsche 
lautet die Zeitangabe obiy un nnyo, nicht dSij? iyi obiyo, und es 
kommt nicht *jro, sondern in Anwendung; vgl. Ps. 113,2. 
Danach ist das folgende JOK nur die Bestätigung der Behauptung. 

38. Dieser Vers schliesst an V. 6 an, und das Psalmkonglomerat 
dazwischen nebst seiner Einleitung (V. 7) ist ein späterer Einschub. 

42. proYl Jom ist mit andern nach LXX zu streichen. Der 
Ausdruck ist hier wegen onöin, das sich auch an der Spitze des 
vorhergeh. Verses findet, von dort hier eingedrungen. 

XVII. 

4 . Charakteristisch ist die Schonung, womit JHVH hier den 
Grund verschweigt, warum ihm David den Tempel nicht erbauen 
darf. David aber versteht diesen Grund; siehe 22, 8. 

5 . Vor briKö hat man -]bnna und pva Sk hinter j:*>eo ein¬ 
zuschalten; vgl. V. 6. 

9. Statt vblb lag den alten Rabbinen inW? vor — vgl. Be- 
rachoth 7b — doch ist ersteres besser. 

10. Ueber den verworrenen Text hier sieh zu 2 Sam. 7, 11. 
Für mr steht in der Parallelstelle TOy, das allein in dieser Ver¬ 
bindung korrekt ist; vgl. zu Ex. 1,21. 

13. Der Schlusssatz lautet 2 Sam. 7,15 wesentlich anders. 
Unser Verfasser hat seine Vorlage missverstanden; sieh zur 
ParaUelBtelle. 
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15. Die Bemerkung hier, die auch 2 Sam. 7,17 ganz den¬ 
selben Wortlaut hat, "will dem Nathan volle Gerechtigkeit wider¬ 
fahren lassen. Sonst ein skrupelloser und intrigierender Höfling 
— vgl. zu 1 K. 1,13 — Uberbrachte Nathan dennoch die ihm von 
JHVH direkt aufgetragene Mitteilung dem David genau nach deren 
Wortlaut, obgleich sich dadurch seine eigenen Worte an David 
in V. 2 nicht als Eingebung des prophetischen Geistes, sondern 
als Rede eines Höflings herauBstellten, der zu allem, was der König 
vorschlägt, Ja sagt. 

17. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist unübersetz¬ 
bar. Eine Vermutung Uber seinen ursprünglichen Wortlaut findet 
sich zu 2 Sam. 7,19 (wo aber Seite 290 Zeile 2 niTO für nitO? 
verdruckt ist). 

18. Hinter in ist nach der Parallelstelle ijtS einzuschalten. 
Der Ausdruck -pay m naab aber ist alB Glosse zu 'streichen. Der 
Glossator will erklären, warum David hier von sich in der dritten 
Person spricht. Nach dieser Glosse sagt der Redende in t]*ov statt 

aus demselben Grunde, aus dem er "pay m statt 'rin sagt; 
beides sei in einer Rede an JHVH naa^, das heisst, ehrfurchtsvolle 
Sprechweise. Grammatisch ist ina*? Prädikat zu einem aus dem 
Zusammenhang zu entnehmenden Subjekt — gemeint ist die Aus¬ 
drucksweise im vorherg. Satze — während sich *pay m als Beispiel 
solcher Sprechweise lose anreiht. Am Schlüsse ist nyT in nyiin zu 
ändern und darüber die Bemerkungen zu 2 Sam. 7, 20 und 21 zu 
vergleichen. 

20. Statt San ist nach 2 Sam. 7,22 baa zu lesen und über 
Tuma ny&tp zu eben jener Stelle zu vergleichen. 

21. Ueber den ursprünglichen Text hier ist schon zu der 

Parallelstelle auf Geiger, Urschrift S. 288 verwiesen worden. 

22. |rm, wenn unser Verfasser so schrieb und nicht fiiam, 
wie der Paralleltext hat, ist im Sinne von „machen“ (reddere) zu 
verstehen. 

24. jotn ist in natoi zu ändern und dies mit tbk 1 ? zu ver¬ 
binden, während der Satz dazwischen eine Parenthese bildet. Danach 
ist der Sinn des Ganzen, etwas freier wiedergegeben, der: sodass 

man zu deinem grossen, unendlichen Ruhme sagen möge, om^n 

Skup’S ist als Glosse zu streichen. Der Zweck der Glosse ist, 
klar zu machen, dass das vorherg. bsnty' v6k nicht Apposition zu 
niKax m,T ist, sondern Prädikat dazu, sodass der Sinn ist: JHVH, 
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der in seiner Person Heerscharen darstellt, ist der Gott Israels. 
Ueber nntak nvp sieh zu 1 Sam. 1,11. 

25. Käö im Sinne von „können“ ist ein Aramäismus; sieh zu 
2 Sam. 7,27. 

27. Ueber nSwn sieh zu Gen. 13,18. Danach sagt David 
hier nSnin in seiner Selbstgeringschätzung. David hält sich 
des Segens unwürdig, setzt aber voraus, dass JHVH seine Unwür¬ 
digkeit gnädig übersieht, was ihm bei seiner göttlichen Gerechtig¬ 
keit Ueberwindung kostet. Nebenbei sei hier bemerkt, dass VttVt die 
ihm in den Wörterbüchern zugeschriebene Bedeutung „sich an etwas 
machen“, „es in Angriff nehmen“ niemals hat. 

xvm. 

6. Hinter pttDTi ist mit andern nach 2 Sam. 8, 6 d' 3 'üj ein¬ 
zuschalten, das die Versionen auch hier ausdrücken. 

8. nrt fwro, wenn überhaupt sagbar, scheint mir zu poetisch 
für den Stil unseres Verfassers, und ich vermute daher, dass rtt*i 
aus ursprünglichem njp verderbt ist. 

12. Hier ist der Text hoffnungslos korrumpiert; sieh zu 
2 Sam. 8,13. 

17. n'JtPKin wird gemeinhin fälschlich gegen die Accente zum 
Folgenden gezogen, denn es gehört zum Vorhergehenden und be¬ 
zeichnet die Betreffenden als die ersten, das heisst, die ältem Söhne 
Davids, die ihm noch in Hebron geboren wurden. Die in Jerusalem 
geborenen Söhne Davids waren noch zu jung für ein Amt. Die 
übliche Verbindung ist deshalb falsch, weil der fragliche Ausdruck, 
wenn er zum Prädikat gehörte, den Artikel nicht haben oder on 
o'JBWn lauten würde. Ueber diesen Gebrauch von jnwn vgl. 
2 Chr. 22,1. -[Sen T 1 ? heisst Bevollmächtigte des Königs, eigentlich 
als Hand des Königs geltend; vgl. Neh. 11,24. 

XIX. 

3. Ueber pn als Synonym von ipn sieh zu 2 Sam. 10,3. 
An jener Stelle kommt pn unmittelbar hinter ipn, weil es ihm dem 
Sinne nach näher steht als dem folgenden Sji. Unser Verfasser 
aber ändert die Aufeinanderfolge der drei verwandten Verba nicht 
ohne Grund. Denn zur Zeit unseres Verfassers war die Bildung 
mehr verbreitet und das Lesen allgemeiner. Er schrieb nicht mehr 
bloBs für Gelehrte, sondern für einen weitern Leserkreis, und darum 
musste er deutlicher schreiben. Dass ihm dies im allgemeinen nicht 
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gelungen ist, daran sind seine unzulänglichen Kräfte schuld. Hier 
aber war es ein leichtes, Deutlichkeit zu erzielen. Denn die Setzung 
von *|DnS vor bn 1 ? schloss für ersteres die Bedeutung „zerstören“ 
selbst für solche, die nicht wussten, dass dasselbe in diesem Sinne 
nur JHVII zum Subjekt haben kann, vollkommen aus, und dazu 
gehörte keine besondere literarische Fähigkeit. 

4. Ueber on'Viö vgl. zu 2 Sam. 10,4, und über den ur¬ 
sprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Bemerkung. 

5. Ziehe das Anfangswort in der Aussprache «Jxj, zun * vorherg. 
Verse und vgl. über die Verbindung uS'i nn^'i Gen. 45,24. 

1 Sam. 6,6 und 2 K. 5,24. Subjekt zu ub'i sind danach selbst¬ 
redend die Gesandten Davids, während das zu lTl'l unbestimmt 
bleibt. 

8. Statt K3X ist nach der Parallelstelle toxn zu lesen und 
das folgende Wort zu streichen. ist eine vom Nationalstolz 

eingegebene Glosse, und als diese GIosbo in den Text kam, musste 
bei dem vorherg. Nomen der Artikel gestrichen werden, Bodass es 
korrekter Weise als st. constr. gefasst werden konnte. Die Massora 
ahnte dies, weBhalb sie kjx als st. absol. vokalisierte. 

13. Ueber die Bedeutung von nprnru und über ’ip sieh zu 

2 Sam. 10,12. 

17. Hier ist mit dem vorliegenden Texte nicht fertig zu 
werden, und man hat ganz nach 2 Sam. 10,17 zu korrigieren. 

18. Die in V.a erwähnten Tausende wurden nach gewonnenem 
Siege gefangen genommen und niedergemacht, ihr Feldherr dagegen 
fiel in der Schlacht. Daher ist mit Bezug auf jene m, mit Bezug 
auf diesen aber tron gebraucht; sieh zu Gen. 34,25. 


XX. 

1. Ueber D'abtsn rwif fiyS sieh zu 2 Sam. 11,1. Der Satz 
D'WlY3 ini ist in der Parallelstelle nötig wegen des darauf 
berichteten Abenteuers mit der Bathseba, das um dieselbe Zeit in 
Jerusalem passierte. Hier aber, wo der Bericht Uber jenes Aben¬ 
teuer weggelassen ist, ist der fragliche Satz nicht nur überflüssig, 
sondern er steht auch mit ’ui in np'i im folgenden Verse in Wider¬ 
spruch. Denn, wenn David diesmal gar nicht in den Krieg zog — 
denn, dass er auf Joabs Rat nachher mit einer andern Mannschaft 
gegen Rabba zog und es belagerte, sagt unser Verfasser nicht — 
dann kann er selber es nicht sein, der die hier genannte Krone 
erbeutete. 
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2. Ueber csba sieh zu 2 Sam. 12,30. Hier sei darüber 
noch bemerkt, dass auch ein babylonischer Rabbi, der die LXX 
schwerlich lesen konnte, den fraglichen Ausdruck ösSg sprach; sieh 
Aboda sara 44 a. pR ,731 statt pw des Paralleltextes beruht auf 
Verkennung der dortigen Konstruktion; sieh zu jener Stelle. 

3. Für 78>'i ist nach der Parallelstelle d'^»i zu lesen, ebenso 
j 3^031 für nnitm Nach manchen Erklärern handelt es sich hier 
gar nicht um grausame Todesarten, sondern um die Wegführung 
als Sklaven und die Verwendung für schwere Fronarbeiten. Dafür 
scheint R'xn zu sprechen; vgl. Benzinger. 

4. noym ist nach V. 5f. in 7iy ’iim zu ändern, das der 
Paralleltext auch an dieser Stelle hat. Ob unser 7H3 oder das 
dortige 31» richtig ist, lässt sich kaum entscheiden. 

7. sprpl heisst: und er forderte zum Kampfe heraus; sieh zu 
1 Sam. 17,10. Es ist absurd, dieses Verbum in solcherVerbindung 
durch „höhnen“ wiederzugeben. 


XXL 

1. Während nach der Parallelstelle JHVH selber die Volks¬ 
zählung befiehlt, kommt die fatale Eingebung hier vom Satan. 
Ueber den Grund für die Abweichung sieh zu Num. 13, 2. 

2. Wegen ’Sk l8'3n = berichtet mir vgl. zu Jos. 18,4. 
1 Sam. 16,17 und 2 Sam. 14,10. 

6. Der zweite HalbYers ist als Motivierung des ersten in 
folgender Weise zu verstehen. Nach dem herrschenden Glauben 
sah Joab die fatalen Folgen dieser Volkszählung voraus, aber er 
musste den königlichen Befehl ausführen. Gleichwohl verschonte 
er den Stamm Levi aus Scheu vor dessen priesterlichem Charakter, 
den Stamm Benjamin aber aus purem Mitleid. Denn letzterer Stamm, 
an sich winzig, war verhältnismässig kurz vorher im Gibea-Kriege 
auf wenige Ueberreste reduziert worden, und wenn er jetzt mit¬ 
gezählt worden wäre, würde ihn die darauf folgende Pest gänzlich 
vernichtet haben. 

12. Ueber die dreifache Zeitangabe und ihre Abstufung sieh 
zu Gen. 22,4. na ist mit 737 zu verbinden und über die Trennung 
dazwischen 1 Sam. 26,18 und Jer. 2,5 zu vergleichen. 

13. Ueber nvp 7'3 K) nSo« sieh zu 2 Sam. 24,14. Die dortige 
Behauptung, dass „in die Hand jemandes fallen“ keine hebräische 
Sprechweise ist, hat ein Rezensent für eine willkürliche erklärt. 
Das iBt sie nun nicht, aber ich hätte mich genauer ausdrücken 
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und sagen sollen, die fragliche Sprechweise sei keine alttestament- 
liche, denn später begegnet man ihr wirklich, vgl. z. B. Baba 
mezia 7 a j>i tS •jqj, doch beweist dies für den in Frage stehenden 
Funkt nichts, weil es in der biblischen Redensart va, nicht I' 1 ? heisst, 
und weil dort nicht eine Person, sondern eine Sache Subjekt zu 
“jd: ist. 

17. Ueber die erste Person bei den Verben im Relativsatze, 
wo wir Occidentalen statt deren die dritte Person erwarten, vgl. 
zu Gen. 45,4. Ex. 20, 2. Num. 22,30 und 1 K. 13,14. Ueber nb»1 
jKXn sieh zu 2 Sam. 24,17. Jetzt aber scheint mir die dort vor¬ 
geschlagene Emendation unnötig, weil die Recepta in der spätem 
Sprache als Aramäismus erklärt werden kann;' vgl. Dan. 2,44 die 
Voranstellung des attributiven J'b». Die Schlussworte vb pyai 
ncjöb, die kaum hebräisch sind, fehlen im Paralleltexte. Der 
Ausdruck wird besser, wenn man nwüb streicht. Dann steht »b pyai 
nachdrucksvoll für pya »bi. 

20. Mir scheint es unkritisch, den Text hier ganz nach 
2 Sam. 24, 20 a zu korrigieren, weil man dann auch den folgenden 
Vers völlig ändern müsste, da nicht zweimal hintereinander gesagt 
sein kann, dass Amon David erblickte. Es genügt vollkommen, 
wenn man bloss nach dem Paralleltexte in ejpw’l ändert. 

24. Ueber die Weigerung Davids, das gewünschte Grundstück 
als Geschenk anzunehmen sieh zu Gen. 23,13. 

25. Ueber den Kaufpreis, der hier viel höher ist als an der 
Parallelstelle, sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 23,16. 

XXII. 

4. lb wird gemeinhin auf nöb«' bezogen, was aber falsch ist, 
denn das Suff, geht, wie nirr mb in V. 13 und 29, 2 Mb» n-ab 
unverkennbar zeigen, auf n'an. 

6. Lies nach dem Kethib ij$, verbinde dies gegen die Accente 
mit dem Vorhergehenden und vergleiche V. 16 und 23,1. 

11. Für pn drückt LXX etwa pjiri aus, was jedoch keines¬ 
wegs passt. Jedenfalls aber zeigt diese Abweichung, dass die 
Lesart hier für die Alten nicht mehr feststand. Tatsächlich ist die 
Recepta unmöglich richtig, denn die Einsetzung Salomos durch 
JHVH steht für David nach der Verheissung in V. 9 f. fest und 
kann daher nicht blosser Wunsch sein. Man hat pn in zu 
ändern. Danach ist alles, was auf nrai hm folgt, Komplement 
dazu, sodass der Sinn des Ganzen für uns der ist: nur möge dir 
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JHVH den Verstand und die Vernunft geben, das Gesetz JHVHs, 
deines Gottes, selber zu beobachten und auch bei Israel darauf zu 
halten. Im Hebräischen muss aus naheliegendem Grunde m nwb 
bww' voran gehen; es liess sich nicht anders machen. 

13. "jya heisst nicht „trotz meiner Mühsal“ (Kautzsch), auch 
nicht „trotz meiner bedrängten Lage“ (Benzinger), sondern es be¬ 
deutet das Substantiv hier Entbehrung, und die Präposition ist 
instrumental gebraucht, sodass "m ist = durch Entbehrungen, die 
ich mir auferlegte; vgl. Jeruschalmi Baba mezia Kap. 1, Hai. 4, 
wo es zur Erklärung dieses Ausdrucks heisst ttnpDl fliJM» n\l» 
D'Dtt'S trniyD = er hielt frugale Tafel und widmete den ersparten 
Aufwand dem Himmel. 


XXIII. 

2. Hier ist die Konstruktion verkannt worden, denn traan 
D'ibm schliesst sich an fnrw' an und steht wie dies im Genitiv. 
Danach versammelte David bei dieser Gelegenheit nicht alle Priester 
und Leviten, sondern nur deren Fürsten, ebenso wie er es beim übrigen 
Volke tat. Wenn der fragliche Ausdruck mit *?3 die grammatische 
Beziehung teilte, müsste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. 
zu Gen. 15,19. Auch die Massora konstruiert so, weshalb sie den 
Vers durch Athnach nicht abteilt. 

6. Was die Massora mit der absonderlichen Punktation von 
0 p(, nv , will, leuchtet nicht ein. Man hat dafür npSnn zu lesen, nicht 

djjStc. 

14. V.a bildet einen vollständigen Satz für sich und beistft: 
Moses aber wurde der Mann Gottes. Danach entspricht die Prä- 
dizierung hier dem 'Ul lsnpnb mit Bezug auf Aaron im vorherg. Verse. 

32. V.b bezieht Bich auf |WK '» IM und beschränkt das 
Verhältnis der Leviten zu den Priestern auf den Tempeldienst, 
weil man sonst die Sache dahin verstehen könnte, dass erstere 
Privatdiener der letztem waren. 

XXIV. 

3. Ueher opSnii sieh zu 23, 6. 

4. Im Unterschied von V. 3, wo das Verbum im Sing, ist, 
heisst es hier und im folg. Verse oipbm, weil das Verbum dort 
dem Subjekt, pmi Tin, vorangeht, während dasselbe an diesen 
beiden Stellen aus dem Vorhergehenden zu entnehmen ist; vgl. zu 
Gen. 13, 6. 
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6. Statt wik irmi . . . trat ist nach LXX, Syr., und etlichon 
hebräischen Handschriften nmt *mKi zu lesen, daB erste rriK aber 
ungeändert zu lassen. Doch das allein genttgt noch nicht; man 
muss auch mit andern und lon'K 1 ? umsetzen. Der Abschreiber 

schrieb nach der Gewohnheit den ältärn Eleasar zuerst. Hur bei 
der Umsetzung dieser beiden Ausdrücke erklärt sich die Wieder¬ 
holung des zweiten in«, weil sie dann in distributivem Sinne ist, da auf 
Eleasar nach V. 4 für je ein Familienhaupt bei Ithamar zweie kamen. 

16. Man beachte hier den Artikel bei dem als Ordinalzahl 
gebrauchten ta v ns>v, der in V. 12—16 a und V. 17 f. bei den zu¬ 
sammengesetzten Zahlen fehlt; vgl. Num. 7, 72 und 78. 

XXV. 

1. Streiche die Konjuktion von 'Uto. Danach umschreibt b 
in iTiayb den Genitiv und map 1 ? «astn '*w bildet das Objekt, während 
'Ui *]0tt 'ja 1 ? nähere Bestimmung dazu ist, sodass das Ganze heisst: 
und David ernannte Obere über die Schaar, die den heiligen Dienst 
verrichte, aus den Söhnen Asaphs usw. Nach der Recepta wurde 
David bei dieser Wahl von Heeresobersten unterstützt, was aber 
absurd ist. Denn es handelt sich ja hier speziell um die Wahl 
von Leitern der Tempelmusik, und David, der selber Musiker war, 
konnte Bolche mit Verständnis wählen, aber was verstanden die 
Heerführer davon? km heisst nicht «begeistert musizieren“, sondern 
Musik extemporieren. 

4. Aub den neun lezten Namen der Söhne Hemans macht man 
neuerdings ein Gebet. Aber was für Hebräisch da herauskommt! 

5. DM*?Kn 'naia kann nur heisBen «in Sachen der Religion“. 
Statt fnn pp lese man {n$ ivtp, beziehe das Suff, auf {OM und ver¬ 
binde mp o'inb mit dem Folgenden, Bodass das Ganze ist =* um 
seine Macht zu erhöhen, hatte Gott dem Heman 14 Söhne und 
3 Töchter verliehen; vgl. 26,5. 

8. Hinter noyS ist mit andern nach Targum und etlichen 
hebräischen Handschriften motfo einzuschalten. 

9. p]DK*7 ist als durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen zu streichen und hinter spl' 1 ? die Worte DW nai 1MK1 km 
*wy, die bei keinem der folgenden Namen fehlen, einzuschalten. 

XXVI. 

6. bwao findet sich sonst nirgends und kann seiner Form 
nach nicht eine Person bezeichnen. Aus diesem Grund hat man 
o'Swoon in o'typ do aufzulösen. 
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8. Ueber den Gebrauch von ns mit Bezug auf geistige oder 
technische Fähigkeit sieh zu Dan. 1,4. 

14. Statt msn hat man mit andern nach LXX Luc. und 
Vulgata VP'DiSi zu lesen. 

16. o'Dpb ist als durch Dittographie aus dem Vorherg. ent¬ 
standen zu streichen, was auch andere schon vermutet haben. 

XXVII. 

4. Die zwei Wörter nibpai inpbnöl sind zu streichen und 
vielleicht auch Tun. 

ß. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche lnpbnai 
vermute ich nwi; vgL V. 7. 

24. Für 1CDÖ3 ist nach LXX *®D Sj? zu lesen, nicht neos, 
wie andere meinen, denn letzteres wäre in Verbindung mit nby un- 
hebräisch. Ueber die Vendung idd by n by vgl. 2 Chr. 20,34, wo 
Sy in LXX ebenfalls durch £v wiedergegeben ist. Zu dem aus 
icd gewordenen ncoo wollte Sy nicht passen, weshalb man diese 
Präposition durch 3 ersetzte. 

32. Streiche das aus dem folgenden Verse hier ein¬ 
gedrungen ist, und setze das Athnach bei ‘lD'Dl. Mit dem Vorher¬ 
gehenden verbunden ist mn, da der Nominalsatz nicht von der 
Gegenwart handelt, unhebräisch. Danach enthält V.a keinen voll¬ 
ständigen Satz, sondern nur das Hauptsubjekt nebst Apposition 
dazu, und die Söhne Davids hatten zwei Erzieher. Für die vielen 
Prinzen verschiedenen Alters würde auch ein einziger Erzieher 
nicht genügt haben. 

XXVIII. 

4. 'Ul ma'i ist = und doch hatte JHVH, der Gott Israels, 
mich erkoren. Mit diesen Worten will David dem Missverständnis 
Vorbeugen, dass JHVH aus dem V. 3 angegebenen Grunde über¬ 
haupt einen Widerwillen gegen ihn hätte. 

0. Dass yr, wenn es Gott zum Objekt hat, „zu würdigen 
wissen“ bedeutet, ist schon früher gesagt worden. Ausgedehnter 
ist dieser Gebrauch von yv im Neuhebräischen; vgl. z. B. Tosifta 
Aboda sara Kap. 7 nynv U'Htf 'ab nans mtnyn = wer einem eine 
Wohltat erweist, die er nicht zu schätzen weiss. 

17. Für nubram hat man nach LXX nubtabi zu lesen. Da¬ 
gegen sind die zwei darauf folgenden Worte ungeändert zu lassen. 
Denn nur wenn die Präposition bei diesen von Haus aus fehlte, 
erklärt sich deren irrtümlicher Wegfall bei dem ersten Nomen. 
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Statt -mol aiDab bp^oa iat beidemal ninai nea bptfea zu lesen und 
V. 15 a rnüöi muo bpvaa zu vergleichen. 

19. 'S)? ist unmöglich richtig, •weil von V. 11 bis V. 19 incl. 
David nicht spricht, sondern von ihm in der dritten Person ge¬ 
sprochen wird. Man hat i'by zu lesen und dies auf Salomo zu 
beziehen, während David Subjekt des Verbums ist. So las auch 
LXX, wo aber e8u>xe für sSeige verschrieben ist. Nur fanden es die 
alten Uebersetzer wegen der weiten Trennung dieses Satzes von 
V. 11, wo David und Salomo zuletzt genannt sind, ratsam, hier 
David als Subjekt zu nennen und auch rahv Sy statt vSy auszu¬ 
drücken. Danach ist der Sinn der: alles machte er ihm — dem 
Salomo — klar nach Aufzeichnungen von der Hand JEVHs. 

XXIX. 

1. Streiche das syntaktisch unmögliche in«, das durch Ditto- 
graphie aus dem Folgenden entstanden ist. 

3. Statt n'aa 'nnna ist zweifellos jvaS ’VI? zu lesen. Tu 
mSk rroS heisst: in meinem Eifer für den Tempel meines Gottes. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh besonders zu Hag. 1, 9. Ueber die 
Bedeutung von nb)D vgl. zu Ex. 19, 5. 

4. o'nan nwp steht hier für nun mvp; vgl. Deut. 9,9 f. 
d'ukh nvnb, wofür Ex. 24,12 pwn nimb steht. Diese Pluralbildung 
bei dergleichen Verbindungen ist der spätem Sprache eigen. 

5. an?b an? 1 ?, worin die Wiederholung in distributivem Sinne 
zu verstehen ist, heisBt, für goldene Geräte jeder Art. Aehnlich 
ist auch cpab fjoaS zu deuten. Ueber vt' nwbob = zu geben mit 
vollen Händen sieh zu Ex. 32,29. 

6. Von 'wbl ist b zu streichen, da von den vielen Be¬ 
deutungen, die diese Präposition hat, keine hier passt. 

8. In itik KXtun ist die Konstruktion arabisch, aber nicht 
hebräisch, von dem PI. des darauf bezüglichen Verbums abgesehen. 

14. '31 ist hier elliptisch, ganz wie griechisch xal fap. Der 
Sinn ist: wir haben wohl Grund, dir zu danken und deinen glor¬ 
reichen Namen zu preisen, denn usw. Ein anderes Beisgiel von 
diesem Gebrauch deB Ausdrucks im A. T. ist mir jedoch nicht 
bekannt. Aber aus dessen Gebrauch im babylonischen Talmud zu 
schliesBen kann damit nur eine rhetorische Frage eingeleitet werden, 
die virtuell eine Verneinung ist, wie hier; Bieh zu Gen. 20,4. 
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16. mpB als Gegensatz zu fasst man besser im Sinne 
von „Festigkeit“, „fester Bestand“, eine Bedeutung, die das Sub¬ 
stantiv seinem Grundbegriff nach sehr gut haben kann; sieh zu 
Jer. 17,13. 

17. 'njn'l ist entschieden in nyri zu ändern. Das folgende 
’3 heisst danach nicht „dass“, sondern „denn“ und leitet einen 
parenthetischen Satz ein, der die Voraussetzung von JHVHs Wissen 
begründet, während V.b das Objekt zu nyT bildet. Die Weg¬ 
lassung von '3 beim Objektsatz, die in der Poesie und den Pro¬ 
pheten ziemlich häufig ist, ist auch sonst in der gemeinen Prosa 
anzutreffen, so z. B. Num. 22,6. Der Satz nmn d'W’öi gehört 
insofern mit zu dieser Begründung, als das, dessen Kenntnis hei 
JHVH hier vorausgesetzt wird, mtf'o ist und JHVH besonders 
von solchen Sachen Kenntnis nimmt. Nach dem massoretischen 
Texte ist eB unbegreiflich, warum David hier seine Ueberzeugung 
von JHVHs Prüfung der Herzen hervorhebt. aunnS wm ist bar¬ 
barisches Hebräisch, wie es nur unser Verfasser schreibt. Korrekter 
Weise müsste es D'anna statt aunn 1 ? heissen. 

18. bei iJt'S bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen; 
sieh zu Deut, 31,21 und Eccl. 9,4. Der Satz heisst danach: gib, 
dass dies für immer die aufrichtige Gesinnung deines Volkes bleibt. 

19. Hier muss noch einmal betont werden, dass „Zeugnisse“ 
den Sinn von nny auch nicht im entferntesten auBdrückt. „Reli¬ 
giöse Symbole“ ist der beste Ausdruck dafür. 

22. rm kommt in LXX Vat. nicht zum Ausdruck, ist aber 
dennoch ursprünglich. Der Verfasser dachte dabei an die 1 K. 1,38f. 
berichtete Salbung Salomos, die er aber wegen der damit verbun¬ 
denen Intrigen des Propheten Nathan — vgl. zu 1 K. 1,11 f. — 
wegzulassen sich gezwungen sah. 
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2. *on kann absolut gebraucht werden im Sinne von Rück¬ 
sprache nehmen, aber nicht tot*. Es scheint daher hinter diesem 
Verse eine Rede Salomos ausgefallen zu sein; sieh jedoch folgende 
Bemerkung. 

3. Will man eine Lakune vor diesem Verse nicht annehmeu, 
so muss man 1 nab» streichen. Bei diesem Verfahren hängt i:b"i 
von töK'l in V.2 ab, und der Sinn ist: auf Salomos Befehl ging 
die gesamte Gemeinde mit ihm. ovibttn tjna bn» ist schlecht hebräisch. 
Denn nyia bn», das nach einer frühem Bemerkung in sich selbst 
bestimmt ist und deshalb den Artikel nicht haben kann, darf auch 
nicht durch ein drittes Nomen im Genitiv näher bestimmt werden. 

5. Für ott' gibt es eine Lesart oV> und diese verdient den 
Vorzug. Subjekt dieses Verbums ist der im vorherg. Verse er¬ 
wähnte David. 

6. In der Vorlage war hier das erste bjn für Kal gemeint, 
und danach stieg Salomo hinauf zum Altar, um zu opfern, wie es 
Jerobeam nach 1 K. 12, 33 tat. Unser Verfasser aber, der sich 
Salomo als Priester fungierend nicht denken konnte, musste das 
Verbum hier als Hiph. und in V. b als Wiederholung davon fassen. 

7. Ueber ‘Ul nö butt» Bieh zu 1 K. 3,5. Statt bvun ntn 
müsste ob gut klassisch mit umgekehrter Wortfolge nrn bvun heissen; 
vgl. Gen. 39, 9. Ex. 3,3. Deut. 3,25. 9,6. 1 Sam. 12,16. 2 Sam. 
13,16. 1 K. 3, 6. Jer. 16,10 und viele andere Stellen. 

11. TJ1 o'ai d'D 1 kommt hier im Unterschied von 1 K. 3,1 
richtiger zuletzt, wodurch eine Klimax erziehlt wird; deshalb heisst 
es davor aal, denn «b . . . na ist so viel wie nicht einmal. 

13. naab ist mit den meisten Neuern nach LXX in naana 
zu ändern. Die Korruption ist dadurch entstanden, dass na am 
Anfang des Wortes wegen des Vorherg. wegfiel, worauf der Rest 
von einem unwissenden Abschreiber zur Recepta ergänzt wurde. 
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n. 

1. “iBD'l kann in diesem Zusammenhang nicht im Sinne von 
»zählen“ -verstanden sein wollen. DaB Verhum heisst hier kon- 
skribieren, ausheben; vgl. 2 K. 25, 19 die Epexegese zu iödh. 

2. Zu <i;i w: fehlt nur scheinbar der Nachsatz, denn dieser 
Ausdruck heisst hier nicht „wie“, sondern „nachdem“, und ihm 
entspricht nnjn in V. 6, während alles dazwischen eine Paren¬ 
these bildet. 

9. D'xyrt 'ms 1 ? ist eine Glosse zu dem minder guten o'nnrt 1 ?. 
Statt rrao ist nach dem Paralleltexte nSag zu lesen, das die alten 
Versionen auch hier ausdrUcken. 

11. Da Salomo in Beiner Botschaft an Hiram Uber die Er¬ 
bauung seines Palastes nichts sagte, so halte icb den Ausdruck 
Wföhch n' 21 , der zweifelhaftes Hebräisch ist, für einen spätem Zusatz, 
veranlasst durch 1,18. 

12. '3« fehlt in dem Paralleltexte, und hier 4, 16 steht 
dafUr V3K. Die meisten Erklärer erblicken in diesem Ausdruck 
einen Titel, etwa „Meister“. Dies ginge hier, wo der König von 
Tyrus selber von dem Künstler spricht, wohl an, nicht aber an 
der andern Stelle. Mir scheint der fragliche Ausdruck nicht ur¬ 
sprünglich. Er mag von einem frommen Leser herrühren, der 
V3K mit auf den Künstler bezüglichem Suff, an den Rand hinschrieb, 
um Bein Bedauern oder Erstaunen auszudrücken, dass der Mann, 
der einen Heiden zum Vater hatte — vgl. V. 13 — gewürdigt 
wurde, am Tempel JHVHs zu arbeiten. Danach wäre '3R an 
unserer Stelle aus i'3R verderbt, das sich 4,16 erhielt, weil es 
dort besser zu passen schien. 

13. Streiche jnv und lass nwS von 'nnStt' in V. 12 ab- 
hängen. Wegen dieser Abhängigkeit und wegen ui T\m p als 
Apposition zum vorherg. osn verbindet man diesen Vers besser mit 
dem vorherg. zu einem Verse. 

15. d’ steht im st. constr., und id s o' heisst, daB Meer bei 
Japho; vgl. Num. 33, 48. im' pn\ Nach der traditionellen Wieder¬ 
gabe von id' o' *?j) duroh „auf dem Meere nach Japho“ steht o' 
im st. absol. und müsste daher den Artikel haben. 

in. 

1. Hinter num schalten die Neuern nach LXX nin' ein und 
übersetzen „wo JHVH seinem Vater David erschienen war.“ Allein 
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in der gemeinen Prosa heisst nacktes „wo“ nur bei vorher¬ 
gehendem oiptjs oder oipip? — vgl. Gen. 35,13 f. Lev. 4,24. 33. 
6,18. 14,13. 1 K. 13,12. 21,19. Neh. 4,14 — sonst nicht. Auch 
mttste es danach statt “inS heissen; vgl. Gen. 48,3. Ex. 3,16. 

4,1. 5. 6,3. Ri. 13, 10. 1 K. 3,5. 9,2 und mehrere andere 
Stellen. Ausserdem war JHVH dem David nicht persönlich er¬ 
schienen, sondern hatte zu ihm durch den Seher Gad gesprochen; 
vgl. 1 Chr. 21,18 f. Aus diesen Gründen ist hier nur der masso- 
retische Text richtig, und der Relativsatz heisst: welcher Berg von 
seinemVater David ausersehen worden war. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. 1 Sam. 16,1 den Gebrauch von Kal von ntn und über die 
Sache 1 Chr. 22,1. p3ü *»» ist eine und tn mpas eine zweite 
GIobbo zu dem vorherg. Relativsatz. 

3. Mit noin, das nur Hopb. sein kann, ist hier nichts anzu- 
f&ngen, und man hat statt dessen np; zu lesen. Die Recepta ist 
hauptsächlich durch Dittographie von He aus dem Vorhergehenden 
entstanden. 

12. Ueber die Abwechslung des Geschlechts von Pp3 sieh die 
Bemerkung zu Gen. 32,9. 

16. Y313 ist für etwas anderes verschrieben, vielleicht für 

sieh zu 9,18 und 22,1. 


IV. 

3. Für mps ist mit andern nach dem Paralleltexte o'vpo und 
demgemäsB c'ypcn statt ipan zu lesen, "h nnn ist selbst für unsern 
Verfasser zu schlechtes Hebräisch. Er schrieb wohl rnno, und 
Mem ist durch Haplographie verloren gegangen, aber auch das ist 
nicht gut klassisch; sieh zu Jes. 6, 2. inpxos o'pix' ist = in einem 
Gusse mit ihm. Die D'Ppn genannten Verzierungen an dem Wasser¬ 
behälter bildeten alBo mit diesem einen Gubs, ein Stück. 

5. p'ina und *?' 3 ' sind Varianten. Der Verfasser schrieb wohl 
ersteres, das in der hier erforderlichen Bedeutung dem Neuhebräischen 
angehört. 

6. Der Ausdruck 03 vtt scheint mir eine Glosse zu n»nS 
DH3 zu sein. Danach müsste nSiyn mrya rot mit dem Vorherg. ver¬ 
bunden werden. 

21. Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen, „und 
zwar aus lauterstem Golde“, doch kann der Satz dies nicht bedeuten. 
Denn Min heisst nicht „und zwar“, noch bedeutet sm niSso lauterstes 
Gold. Nach Buhl, der nbso auf nSs zurückführt, heisst snt niba 
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eigentlich Vollendung des Goldes, was aber nicht möglich ist. Denn 
rf» heisst alle werden, ein Ende nehmen, aber nicht vollendet, d. i., 
vollkommen sein, und folglich kann auch ein davon abgeleitetes 
Substantiv den Begriff deB Vollkommenen nicht ausdrücken. In 
Wirklichkeit ist der fragliche Satz eine Variante zu dem unmittelbar 
Vorhergehenden, denn niSsa ist aus verderbt. Letzteres ist 
st. constr. PL von das Zange heisst; vgl. Midrasch rabba 

Gen. Par. 49 aSia, sprich Kulläb, und arab. «Ulf und 0 UJ/ 
(Dual von kJ/). 

22. vmnVr rvan nnm ist mit andern nach 1 K. 7,60 in nlrtci 
n'an nviSib zu ändern. Aber auch für 'nVn hat man demgemäss 
'rb“\ L n zu lesen. 

V. 

1. Unter a'Sait sind nicht die heiligen Geräte des Tempels 
zu verstehen, sondern Wertsachen, die Tempeleigentum waren; vgl. 
zu Neh. 10, 40. 

5. Für o'iSn steht 1 K. 8, 4 o'iSni, das die Versionen auch 
hier auBdrücken. Mir aber scheint, dass unser Verfasser bloss D'inan 
schrieb, und dass er den Vers bei ipia abteilte. Sonst hätte er 
den Paralleltext gar nicht geändert oder er würde zu Anfang 
o'lbfi o’jnan geschrieben und darauf dtik weggelassen haben. 
Danach hätten die Leviten nur die Lade und das Zelt, die Priester 
aber die andern zum Zelte gehörenden heiligen Geräte getragen. 

13. V.b bildet den Nachsatz zu V. 11a, und alles dazwischen 
ist eine Parenthese. 


VI. 

5. Vb—6a fehlt im Paralleltexte, vervollständigt aber hier 
trefflich den Gedankengang. 

9. Den 1 Chr. 22,7 angegebenen Grund, warum JHVH nicht 
wollte, dass David den Tempel erbaue, lässt Salomo als dessen 
Sohn taktvoll weg. 

13. Von dem hier beschriebenen kupfernen Gestell weiss der 
Paralleltext nichts. 

19. Statt nnn ist njijjjo zu lesen und darüber zu 1 K. 8,28 
zu vergleichen. 

23. yv'h wrh ist mit andern nach dem Paralleltexte in 
zu emendieren. Nur letzteres entspricht dem folgenden 

p'ix pnirn*?. 
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25. Sieh zu 1 K. 8,34. Unser Verfasser sprach ebenso wie 
die Massora das dortige cnaa>m falsch. 

38. D'atP, zu dem der Relativsatz nicht passt, ist mit andern 
nach LXX in d,T3W zu ändern. 

41. Ueber noip sieh zu Num. 10,35. Für “[nuS ist wahr¬ 
scheinlich nach Ps. 132,8 zu lesen. Ein Substsntiv nij, mit 

Suff, in«, gibt es nicht. Esther 9,16—18 ist riij Inf. absol. 

42. in ’ion hat hier einen andern Sinn als Jes. 55,8. Dort 
steht das Bestimmungswort im Gen. Objekt. — h 'non = die 
Gnadenerweisungen an David — hier aber im Gen. Subjekt., sodass 
der Gesamtausdruck heisst: die frommen Taten Davids. Ueber 
o'ien in diesem Sinne vgl. besonders 32,32. Zu dieser Fassung 
zwingt die Erwägung, dass nur das Betragen Davids gegen JHVH, 
nicht aber das Betragen JHVHs gegen David, logischer Weise seinem 
Sohne Salomo zugute geschrieben werden kann. Der Glaube, dass 
das Verdienst der Väter den Kindern zugute kommt, hat im A. T. 
sein Seitenstück an der Anschauung, wonach man für die Sünden 
Beiner Väter leiden muss; vgl. Ex. 20,5. Lev. 26,39. Jes. 14, 21. 
65, 7. Auch im Talmud wird viel gerechnet auf das Verdienst der 
Väter; sieh Aboth 2, 2 und Sabbath 129 b. 

VII. 

1. Von dem Feuer vom Himmel, daB die Opfer verzehrt 
hätte, weiss der Paralleltext nicht. Seltsamer Weise wird hier 
darüber berichtet, ehe gesagt ist, dass die Opfer geschlachtet wurden; 
vgl. V. 4f. Es scheint daher, dass hier zwei verschiedene Berichte 
mit wenig Geschick verarbeitet sind. 

6. o*U3 ist nicht räumlich zu fassen. Der Ausdruck heiBst 
eigentlich „ihnen entsprechend“ — vgl. zu 1 Sam. 16,6 — daher 
„sie begleitend“ oder „mit ihnen Takt haltend.“ 

14. Hier, wo nbo zum letzten Mal im A. T. vorkommt, sei 
bemerkt, dass dieses Verbum, wie auch seine Derivative rt^p und 
nn'Sp, nur mit Bezug auf JHVH gebraucht wird, nie in Bezug auf einen 
Menschen. Der Stamm scheint ein gänzlichesVergeben auszudrUcken, 
wie es nur bei Gott möglich ist. Denn beim Menschen, wenn er 
eine Kränkung vergibt und nicht ahndet, bleibt immer im Herzen 
ein schlummerndes Gefühl der Rache, das bei der nächsten Ge¬ 
legenheit leicht wachgerufen werden kann; sieh zu Pr. 17,9. 
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18. Für W3 ist nach 1 K. 9,5 ’/rm zu lesen. Die Korruption 
ist hauptsächlich dadurch entstanden, dass Daleth wegen der Aehn- 
lichkeit mit dem vorherg. Buchstaben wegfiel. 

20. Das Suff, der dritten Person in ovwrei und aiS legt 
die Vermutung nahe, dass davor ein Satz, in dem l WW' vorkam, 
ausgefallen ist. 

21. Hier ist der Text nach 1 K. 9,8 zu korrigieren und auch 
sonst zu jener Stelle zu vergleichen. 

vin 

2. Nach 1 K. 9,11 gab Salomo dem Hiram zwanzig Städte, 
hier aber ist die Sache umgekehrt. Dass es zwei dergestalt diame- 
tralisch entgegengesetzte Traditionen gab, ist kaum denkbar. Nach 
der frommen Denkart unseres Verfassers musste aber der heidnische 
König den Salomo mit Ländereien beschenken, nicht dieser jenen, 
und er wich daher you der Tradition ab und folgte seiner eigenen 
Phantasie. 

9. Streiche mit andern *wk, das 1 K. 9, 22 fehlt, und das 
LXX auch hier nicht zum Ausdruck bringt. 

11. Ueber 'b niw ist = ein Weib von mir, das heisst, eine 
meiner Frauen, sieh zu 1 K. 5, 21. 

14. Die Bezeichnung Davids als D'nb» tP'M übersteigt alles, 
was unser Verfasser in seiner Glorifizierung dieses Königs ge¬ 
leistet bat. 

15. Für n!VD ist nivst? zu lesen, aber nicht flistaa, wie andere 
tun; vgl. V. 13 nixos. 

16. "id'ü crn nv ist zweifellos in “igin oft? 1i;a zu ändern. Aber 
auch für of?^ ist d^i zu lesen und darüber zu 1 K. 9,25 zu ver¬ 
gleichen. 

IX. 

12. Die massoretische Vokalisierung von mron ist ungemein 
borniert; denn danach hätte Salomo der Königin von Saba ihre 
eigenen Geschenke zurückgegeben, und eine solche Taktlosigkeit 
konnte der weise König nicht begehen. Man spreche daher nij'jß 
und beziehe das Suff, auf die Königin. Dann ist der Sinn wie folgt: 
Salomo erfüllte der Königin jeden ihrer jetzigen Wünsche, die sie 
zu dem ursprünglichen hinzufügte, der sie zum König gebracht 
hatte. Der ursprüngliche Wunsch der Königin war, Bich durch 
Rätselaufgaben von der Weisheit Salomos zu überzeugen; vgl.V. 1. 
Zur Ausdrucksweise vgl. Ri. 18,3 obn ’D. 
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18. Was »33 hier bedeutet, ist nicht sicher, jedenfalls aber 
heiBst der Ausdruck nicht Fussbank, denn tnnKö ist offenbar aus 

verderbt — vgl. 1 K. 10,19 — und eine FuBsbank konnte 
nicht an der Hinterseite des Thrones angebracht sein. In der 
Sprache der Miscbna heisst »33 Aufgang, aber auch das passt hier 
nicht. Im Paralleltext steht S'jy »tn für » 33 . 3ffi3 ist = aus Gold. 

29. Statt rvirrai ist entschieden rnt!j}i zu vokalisieren, da der 
Infinitiv eine Ortsangabe nicht bilden kann. Koenig erblickt hier 
den Plural von njn, doch findet sich dieses als Substantiv in der 
hier erforderlichen Bedeutung sonst nirgends; sieh zu Jes. 28,15. 

X. 

7. Die Präposition in oynS hängt nicht von rmn ab, sondern 
von 3». Sonst sieh zu 1 K. 12, 7. 

8. Ueber den zweiten Belativsatz vgl. die Bemerkung zu 

1 K. 12,8. 

10. I3'*?ye ist in zu ändern und darüber zu 1 K. 12,10 
zu vergleichen. 


XI. 

4. Vom Schlusssatz ist nur tt»'i beizubehalten, alles andere 
aber zu Btreichen und zu 1 K. 12, 24 zu vergleichen. 

13. i'by l3»nn ist so viel wie: sie brachten ihm ihre Hul¬ 
digung dar; sieh zu Sach. 6,5. Diese Notiz fehlt im Buche der 
Könige. Unser Verfasser aber hat sie nicht weglassen können, da 
er einen Trost darin fand, dass der Klerus dem legitimen König 
loyal blieb. 

16. DiThtoo heisst: und ihrem Beispiel folgend. Ueber diese 
Bedeutung vgl. zu Kuth 1,15. 

18. In 3K^K ra ist ns im Sinne von Enkelin zu verstehen, 
da eine Tochter Eliabs für Rehabeam zu alt gewesen wäre; sieh 
die folgende Bemerkung. 

20. Wegen 2 Sam. 18,18, wonach Thamar die einzige Tochter 
Absaloms war, hat man auch hier mit Joseph. Ant. VIII, 10,1 ro 
im Sine von Enkelin zu fassen. 

22. Hinter 13'SonS ist pp ,7 oder i)'?,-; einzuschalten und darüber 
2 Sam. 6,12 zu vergleichen, nur dass das Verbum hier vom festen 
Beschluss gebraucht ist; sieh die folg. Bemerkung. 
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23. Streiche das Anfangswort, das aus dem am Schlüsse 
des vorherg. Verses weggefallenen Verhum entstanden ist. Statt 
pan SmtH ist mit andern on 1 ? zu lesen. 

XII. 

1. Für psns liest man ungleich besser ps^. Der zweite 
Halbvers bildet einen Umstandssatz, und der heisst: während ganz 
Israel Beinern Beispiel folgte, eigentlich mit ihm war. Ueber 
diesen Gebrauch von ay vgl. besonders 1 Sam. 14, 7. 

3. Neben 331 und D'unc heisst ayFussvolk, Infanterie; sieh zu 
Gen. 3,2. 

8. Ueber die Bedeutung der Konjunktion in mayi, sieh zu 
Dan. 1,13. 

13. '3, das hier sinnlos ist, muss gestrichen werden. Das 
Wörtchen ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

15. Das in diesem Zusammenhang unmögliche nwnnS ist 
für etwas anderes, das sich nicht mehr ermitteln lässt, verschrieben 
oder verlesen. 

XIII. 

4. Ueber den Grund, warum Abia hier von einem Berge 
aus seine Ansprache hält, sieh zu Bi. 9, 7. Dieser Fall ist mir 
dort entgangen. 

5. Ueber die Bedeutung von n*>a n'H sieh die Ausführung 
zu Lev. 2,13. 

7. "\y: ist hier nicht mit Bezug auf das Alter zu verstehen 
— dennRehabeam war nach 12,13 bereits einundvierzig Jahre alt, 
als er den Thron bestieg — sondern der Ausdruck bezeichnet einen 
unerfahrenen Menschen; vgl. zu Sach. 2,8. 

9. Ein Bulle und zwei oder mehrere Widder waren von 
alters her die Opfer bei der Installierung von Priestern; vgl. Ex. 29,1. 

10. nsu'jB kommt sonst nur als st. constr. vor und deshalb 
ist hier in der Pause rDK^as völlig ausgeschlossen. Man lese dafür 

= ela seine Angestellten, wörtlich infolge der Sendung 
durch ihn; vgl. Hag. 1, 13. Der Ausdruck ist dem »an Sa im 
vorherg. Verse entgegengesetzt. Ueber die Bezeichnung der Priester 
als JHVHs Angestellte sieh Mal. 2, 7. Die Korruption ist durch 
Haplographie von Waw entstanden. 

12. Wenn die Priester in der Schlacht die Trompeten bliesen, 
brachte dies die gläubigen Kämpfer in Erinnerung bei JHVH, und 
er verlieh ihnen Sieg; sieh Num. 10,8 f. 
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23. its>p ist in cnipy zu emendieren, denn nach unserem 
Buche dauerte der Friede vom fünfzehnten bis zum fünfunddreissig- 
sten Regierungsjahr Asas; sieh 15,10.19. 

XIV 

6. Statt o'mai lese man mai, denn die stehende Redensart 
ist mal D-n'n; vgl. 8,5. Deut. 3,5 und 1 Sam. 23, 7. Auch Jer. 
49,31 und Hi. 38,10 steht ma in Verbindung mit o'nSi im Sin¬ 
gular. Hier dachte der Abschreiber an den PI. d'Suö, pK ,7 ii*ny 
W'JD 1 ? bildet einen Umstandssatz und beisst: solange wir noch Herren 
des Landes sind, wörtlich: solange es noch um uns so bestellt ist, 
dass das Land uns zur Verfügung steht. Gemeint ist: bo lange 
es noch keinen Krieg gibt. Ueber piy sieh zu Thr. 4,17 und 
zur Konstruktion des Nominalsatzes Bikkurim 3, 6 iona by *jDn wny*). 

9. Statt rrncit kmj ist nach LXX zu lesen rtjio^ u' 23 , woran 
auch andere schon gedacht haben. 

10. Der Schlusssatz, wie er uns vorliegt, ist an sich nichts 
sagend und passt auch nicht recht in den Zusammenhang. Für 
W lese man lij?' und fasse *]oy im Sinne von V. a. Dann heisst 
der Satz: kein Sterblicher kann helfen wie du. iwjk findet sich 
in der gemeinen Prosa als Appelativ nur hier, sonst nirgends. 
Auch das 21,18 und 36,16 vorkommende Konts ist poetisch. Der 
Gebrauch poetischer Ausdrücke in der schlichten Prosa ist ein 
sicheres Zeichen der letzten Sprachperiode; vgl. zu Jos. 2, 24. 

XV. 

7. lau» ist in zu ändern und darüber zu Jer. 31,16 zu 
vergleichen. 

8. Es ist unnötig den Ausdruck K'ain rny zu streichen, wenn 
man *niy nicht alB Eigennamen, sondern als Verbalform und den 
Gesamtausdruck als Relativsatz fasst. Dann ist der Sinn: diese 
Worte und die Prophezeiung, wodurch ihn der Prophet aufzurichten 
gesucht. Der Gebrauch dieses Verbums hier wurde durch den 
gleichlautenden Namen dos Vaters des Asarja veranlasst; sieh V. 1. 

16. Ueber die Wahl des Tales Kidron für die Verbrennung 
des verabscheuten Gegenstandes sieh zu Jer. 31, 39. 


*) In der Mischna lautet 71? mit dem Suff, der dritten Person ging 
iniij?, nicht U7i3>, weil letzteres im unvokalisierten Text auch als die erste Person 
PI. gefasst werden könnte. 
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18. ist auch hier ia der zu 5,1 angegebenen Bedeutung 
zu verstehen. 


XVI. 

7. Der Schlusssatz, wie er uns vorliegt, kann nur mit Bezug 

auf die Zukunft verstanden werden, denn so weit handelt es sich 
hier gar nicht um einen Krieg gegen Aram. Aber mir scheint, 
dass der Text ursprünglich btTM' Sm statt di« Y?ö l as - 

Danach sagte der Prophet, dass das Heer Baesas geschlagen worden 
sein würde, wenn es zwischen ihm und Asa zum Kriege gekommen 
wäre, dass es ihm aber jetzt entkommen sei. An dem Hass gegen 
das Brudervolk, der sich darin ausspricht, mochte man später 
Anstoss nehmen, und darum wurde hier btiW' durch di« ersetzt. 

8. Streiche das neben i«ö narrt vollends überflüssige rh, 
das durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. 

9. Ueber ptnnn mit oy der Person = einem kräftigen Beistand 
leisten vgl. Dan. 10, 21. 

10. Gegen den Schlusssatz erheben sich sprachliche und 
sachliche Bedenken. Denn «Mn nya weist nach einer frühem Be¬ 
merkung auf einen blossen Zeitpunkt hin, während das hier über 
Asa Berichtete logischer Weise einen längern Zeitraum ausgefüllt 
haben müsste. Ausserdem leuchtet nicht ein, warum Asa seinen 
Grimm gegen den Propheten an dem Volke ausgelassen haben 
soll*). Ich vermute daher, dass V. b verderbt ist, und dass er 
ursprünglich lautete «Mn nya oyn 'ryn hd« jhs. Danach hätte das 
Volk dem Asa die Einkerkerung des Propheten Übel genommen. 

12. Das Anfangswort lautete ursprünglich böil, apokopiertes 
Kal von nbn. Daraus ist durch* Dittographie von Aleph aus dem 
Folgenden die Kecepta entstanden. Zur Form vgl. 2 K. 1, 2, nur 
dass das Wort dort wegen der Pause bn;i lautet. 

14. Für DMpiö d h 3M ist DMpns 'jp zu lesen und über das Be¬ 
stimmungswort Ct. 5,13 zu vergleichen. Der Ausdruck nnpnö3 
ntt>yö = durch kunstvolle Zubereitung scheint mir eine Glosse. 


XVII. 

3. Tn, das in LXX und etlichen hebräischen Handschriften 
fehlt, ist zu streichen. Der Schlusssatz wird besser mit dem fol¬ 
genden Verse verbunden, denn bei seiner jetzigen Verbindung besagt 

*) Gewöhnlich versteht man unter oyn )D die Anhänger des Propheten, 
doch hat diese Fassung keine sprachliche Berechtigung. 
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er indirekt, dass Asa zuletzt den Baal verehrte, was aber sonst nir¬ 
gends berichtet ist. Auch V. 4 b spricht für die oben vorgeschlagene 
Verbindung des fraglichen Satzes. 

6 . Mit Bezug auf zb wird naj sonst nur in üblem Sinne 
gebraucht, und darum vermute ich, dass hier nan aus *1313 ver¬ 
derbt ist. 

8 . min aw ist wahrscheinlich durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden. LXX bringt umgekehrt in'iini nicht 
zum Ausdruck. Auch das zweite dmSh ist zu streichen, nnay ist 
notwendiger Weise wiederholt, um die Priester von den Leviten 
kenntlich zu machen, aber für die Wiederholung von D'lSn ist kein 
Grund vorhanden. 

11 . Neben *|M kann nroa nur im Sinne von „ Geschenke von 
Naturalien" verstanden werden, r^ö, das in diesem Zusammenhang 
keinen Sinn gibt — denn „Geschenk“ kann dieser Ausdruck nicht 
heissen — ist zu streichen und das vorherg. Wort ^51 zu sprechen. 

19. D'nron heisst es von den V. 14—18 Genannten, weil 

sie beständig um den König in Jerusalem waren — vgl. V. 13_ 

zum Unterschied von den in den andern festen Plätzen stationierten 
Befehlshabern und ihren Mannschaften. Ueber diese Bedeutung 
von mtP sieh die Schlussbemerkung zu Num. 1,50. 

xvm. 

1. Es kann nicht oft genug wiederholt und stark genug betont 
werden, dass tos in Verbindung mit dessen Synomym ist und 
nicht Ehre bedeutet. Ueber den genauen Unterschied zwischen 
den beiden sieh zu Pr. 3,16. 

5. -fm ist sichtlich fllr *]Swi verschrieben; vgl. 1 K.< 22, 6 . 
Ersterem entsprechend, müsste es darauf Siru statt Sinn heissen. 

9. pM D'TO ist in der zu 1 K. 22, 10 angegebenen 

Weise zu korrigieren. 

14. Im Unterschied von V. 6 ist hier wegen irrbxm iSy in V b 

zu belassen* und diesem entsprechend Sin« in Sim zu ändern. 

19. Das erste na«, das im Paralleltext fehlt und in LXX 
Vat. und Luc. auch hier nicht zum Ausdruck kommt, wird wohl 
nach dem Vorgang anderer zu streichen sein. 

81. Statt onw ist nach LXX DTpji zu lesen, da ersteres 
Verbum nach einer früheren Bemerkung nur in üblem Sinne, 
nämlich im Sinne von „verleiten", gebraucht werden kann, was aber 
hier nicht passt, 
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34. Für das hier unmögliche TöpB ist nach 1 K. 22,35 

zu vokalisieren. Sonst sieh zu jener Stelle. 

XIX. 

2. VJD Sk ist in dieser Verbindung • unhebräisch, und man 
hat dafür VioS zu lesen. Die Korruption ist entstanden in dieser 
Weise. Zuerst wurde Aleph aus dem Vorhergehenden dittographiert, 
und darauf teilte man VäSk in die Recepta ab. Ueber v» h im Sinne 
von inKipS sieh 1 Chr. 12,18. 

4 . Ueber den ersten Halbvers sieh zu Ri. 8,29. Danach 
hat man aber 3W in V. b ungefähr in dem zu Deut. 23,14 er¬ 
örterten Sinne zu verstehen, sodass der Gedanke dadurch in Gegen¬ 
satz zu dem Vorhergehenden gebracht wird. Es ist, wie wenn 
gesagt würde: einen Kriegszug unternahm Josaphat nicht mehr, 
dagegen zog er unter dem yolke umher usw. 

5 . Da es sich hier nicht um kriegerische Operationen handelt, 
so hat man bei nrntan nicht an die Befestigung der Städte an sich 
zu denken, sondern nur an die Bedeutung solcher befestigten Plätze; 
denn nur grössere Städte wurden befestigt*). Also nur in den 
grössern und bedeutern Städten gründete Josaphat Gerichte, was 
natürlich war, da in kleinen Flecken ein Gericht nicht genug Be¬ 
schäftigung gehabt haben würde.. Von dieser Reform Josaphats 
in der Rechtsverwaltung weise aber das Buch der Könige nichts. 
Mir will daher scheinen, dass das Ganze eine Midrasch-Phantasie 
unseres Verfassers ist, welcher der Name Josaphat, hebräisch »nmv, 
zu Grunde liegt; Vgl. V. 6. 

7 . wyi mp heisst: verfahrt vorsichtig und genau. Ueber 
die Ausdrucksweise sieh zu Num. 23,12. 

8 . Dass hier von Jerusalem etwas Besonderes gesagt sein 
muss, liegt auf der Hand, weil sonst diese Stadt in dem vorherg. 
nyraan nun' '"iy eingeschlossen wäre. Aber was ist dieses Be¬ 
sondere? Der Sinn dieser Stelle ist missverstanden worden. Man 
hat nicht beachtet, dass, während die V. 6 und 7 erwähnten Richter 
mit keiner Silbe näher beschrieben sind, hier von den Richtern 
Jerusalems gesagt ist, dass sie aus Priestern und Familienhäuptem 
bestanden. Wenn man dies erwägt, muss man annehmen, dass 
die nicht näher beschriebenen Richter der bedeutendem Provinzstädte 
nur geringe Gesetzeskunde besassen, während die aus Priestern 

*) Vgl. Syr. eigentlich Festung, dann aber grossere Stadt echlechtwej. 
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und Familienhäuptern bestehenden Richter von Jerusalem als Ge¬ 
lehrte den höchsten Gerichtshof des Landes bildeten. Danach ist 
ffliT BDtföS = für die Entscheidung JHVHs, das heisBt, als höchste 
Instanz, deren Entscheidung endgiltig ist; vgl. zu Ez. 44, 24. 
ist = und für zweifelhafte Fälle — vgl. zu Ex. 23, 2 — oder 
wenn man will, für Fälle, über die in den niedern Gerichten Streit 
ist. Für o'benv mtp aber hat man zu lesen D'Sfcnva utPii = und 
sie hatten ihren Sitz in Jerusalem, das heisst, sie zogen nicht im 
Lande umher, um die streitigen Fälle in den niedern Gerichten 
der Kreisstädte zu entscheiden, sondern hatten ihren festen, per¬ 
manenten Sitz in der Hauptstadt, wo ihnen solche Fälle zur Ent¬ 
scheidung vorgelegt wurden. 

10. Nach der Bemerkung zu V. 8 heisst hier mnin nicht 
»euere Volksgenossen“, sondern ist = euere Kollegen; vgl. zu 
Gen. 29,4. Es kam also jeder Fall, der in den niedern Gerichten 
der Kreisstädte streitig war, vor das obere Gericht zu Jerusalem. 
Das war ganz nach der Vorschrift Deut. 17, 8—11. Und sonach 
erklärt sich auch der Unterschied zwischen der Ansprache Josaphats 
an die KreiBrichter und derjenigen an das obere Gericht. Nur jene 
Richter, welche die Litiganten vor sich hatten, werden vor Ansehung 
der Person und vor Bestechung gewarnt, nicht auch diese. Für 
onimni, wobei alles Vorhergehende in der Luft schwebt, hat 
man entschieden zu lesen. Eine ähnliche Verschreibung 

fanden wir Ex. 18, 20. 


XX. 

1. Für das wegen des vorherg. poy 'n unmöglich richtige 
Q'riDynö lesen die Neuern nach 1 Chr. 4, 41 o H )iyönö oder cyyonö. 
Mir aber scheint, dass D'Jipnn» das Ursprüngliche ist; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

2. Statt oiNü ist nach dem oben Gesagten mit andern nach 
einer einzigen Handschrift zu lesen. 

4. Das erste miiY ist wahrscheinlich für ,TUY3 verschrieben. 
Jedenfalls aber hat man V.a dahin zu verstehen, dass die ein¬ 
zelnen Gemeinden in der Provinz an dem proklamierten Buss¬ 
und Bettage Bich in ihren Städten versammelten und einen 
Gottesdienst abhielten*). In V.b dagegen ist von Leuten auB den 

M Ueber einen ähnlichen, aber permanenten Brauch der Gemeinden be¬ 
richtet die Miechnah; sieh Taanith 4, 2. 



n Chronik XX, 9-84. XXI, 2. 


367 


Provinzgemeinden die Rede, die eich an jenem Tage nach Jeru¬ 
salem begaben, um dort dem Gottesdienst beizuwohnen. 

8. Im zweiten Halbvers scheint mir na zu umfassend, und 
ich vermute daher, dass statt dessen n$ zu lesen ist. Letzteres 
wäre = hier, in Jerusalem. 

9. BlDtP ist in Blai zu ändern und dieses im Sinne von 
Hi. 9,23 zu fassen. Andere denken an app, das jedoch nirgends 
im Singular vorkommt. 

16. Blosses kann nicht präpositional gebraucht werden. 
Man hat daher statt dessen '3oS zu lesen, dessen b durch Haplo- 
graphie verloren gegangen ist. Ueber 'lob mit Bezug auf eine 
Landschaft vgl. Gen. 23,17 und Jos. 8,14. 

17. Wie nr? öfter für ntn oipt» steht, so ist hier nm so viel 
wie nufii oyoa* i3X'nn heisst, merkt, pasBt auf; sieh zu 1 Sam. 12,16. 

19. Ueber o'nnpn '32 und o'rnpn '33 statt 'nnpn '33, respekt. 
'mpn '33 sieh zu 1 Chr. 29, 4. 

21. anp nnnS ist = zurVerschönerung der heiligen Handlung; 
sieh zu Ex. 12,16 und K. zu Ps. 29,2. Die Prozession wird hier 
als gottesdienstliche Handlung angesehen. »Im heiligen Schmucke“, 
wie man zu übersetzen pflegt, kann der Ausdruck schon wegen 
dessen b nicht bedeuten. Ueber pSn sieh zu Num. 31,3. 5. 

22. Abgesehen davon, daB Piel von 31« zum mindesten sehr 
zweifelhaft ist, passt hier d'3“ikd, gleichviel, oh man darunter heim¬ 
tückische Menschen oder feindliche Engel versteht, schon deshalb 
nicht, weil die genannten Heere nach V. 23 sich gegenseitig ver¬ 
nichteten, ohne irgendwelchen Angriff von aussen her. Statt des 
fraglichen Ausdrucks hat man o'3l$l zu lesen. Letzteres heisst 
eigentlich Vermischungen, aber dann Verwirrungen; vgl. Synhedrin 2b 
WBHD 3 ny Konfusion der Abschnitte, wie auch den Gebrauch des 
Verbums in dem Ausdruck jBü>n nx 33nj>b Rosch haschana 16 b. 

26. Für 0H3 iBt mit andern nach LXX npn? und für n'nsoi 
nach etlichen hebräischen Handschriften o'i#i zu lesen. 

34. Statt n*?yn ist zu vokalisieren und '33n J3 «in' als 
Objekt dazu zu fassen. 

XXI. 

2. Für ‘jkup' bringen alle alten Versionen min' zum Ausdruck, 
das auch sehr viele hebräische Handschriften bieten. Dennoch mag 
der Verfasser, zu dessen Zeit die gesamte jüdische Gemeinde S«iw' 
genannt wurde, unbewusst diesem spätem Sprachgebrauch folgend, 
letzteres geschrieben haben; vgl. V. 4 *?«nB>' '"W. 
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H Chronik XXI, 12-17. XXII, 1. 


12. Der aggadiscbe Charakter dieser schriftlichen Ermahnung 
liegt auf der Hand. Denn nach 2 K. 2,lif. fand die Himmelfahrt 
Elias noch bei Lebzeiten Josaphats statt, sonst würde bei jener 
Gelegenheit nicht Elisa, sondern Elia, dessen Meister, befragt 
■worden sein. Und jetzt schreibt Elia an Joram, den Nachfolger 
Josaphats, einen Brief! Wie es scheint, erkannten schon die alten 
Rabbinen den aggadischen Charakter dieser Erzählung. DennAboth5,9 
wird unter den wunderbaren Dingen, die in der Abenddämmerung 
des sechsten Schöpfungstags nachträglich geschaffen wurden, neben 
agjjj auch 2 ij?an genannt, unter welchem letzterem ein jüdischer 
Gelehrter irgendwo scharfsinnig und richtig diesen Brief Elina ver¬ 
steht. Die Aggada wählte diese Art der Ermahnung, weil zu ihrer 
Zeit der religiöse Mut gering war und es undenkbar schien, dass 
ein hienieden lebender Prophet es hätte wagen können, an einen 

König, der seine eigenen Brüder alle ermordet — vgl. V. 4_ 

mit einer Strafpredigt heranzutreten. Für “|Sd fet wohl zu lesen, 
da Jod wahrscheinlich durch Haplographie verloren ging. 

15. Statt D'm ist nach LXX, Vulg. und etlichen hebräischen 
Handschriften o'jn zu lesen und darüber V. 19 zu vergleichen. 

16. Die Philister und die Araber sind die nämli chen Völker, 
die dem Josaphat Geschenke gebracht hatten; vgl. 17,11. Wenn 
sich diese Völker jetzt gegen dessen Sohn wenden, Beinen Palast 
ausplündern und seine Kinder erschlagen, so muss man darin einen 
Finger Gottes erblicken. 

17. Ueber sieh zu Ob. 11. 

19. ppn ntot ist unhebräisch, denn man kann nur ppn X3 
sagen aber nicht f*pn HJt\ Für j*pn ist daher pjpjj zu lesen, npsi 
rpn fixx ist = und gegen Ende des Hochsommers. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Ex. 23,16 nnpri nxxa. D'D'ö d’ö'S muss ge¬ 
strichen werden. Der Ausdruck ist eine Glosse zu dem verderbten 
f*p7. Die GIobso selbst aber ist auch verderbt, denn für bw hatte 
sie anfangs Unter ow ppn wollte der Glossator „das 

Ende der Tage und der Jahre“ verstanden wissen. 

XXII. 

1. Sonst heisst es nach dem Bericht über den Tod eines 
Königs einfach vmn m 'D hier aber ist von einer förmlichen 
Krönung die Rede. Da aber Ahasja, obgleich nicht nur nicht der 
erstgeborene, sondern auch der jüngste Prinz, doch der einzig über¬ 
lebender Sohn des verstorbenen Königs war, so muss es in seine 
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Besteigung des Thrones selbst unter den obwaltenden Umständen 
eine Unregelmässigkeit gegeben haben. Worin diese bestand, lässt 
sich jedoch nicht sagen. Ueber D'JBWYl = die ältern vgl. zu 
1 Chr. 18,17. o'S'.ya n:n ist unübersetzbar. Wenn man mit ver¬ 
änderter Wortfolge läse «an c'aiya inan, könnte dies zur Not heissen 
„die aus Arabern bestehende Schar, die eingefallen war“ — vgl. 
zu 3,16 — allein die Ausdrucksweise wäre immerhin absonderlich. 
Darum belässt man besser die massoretische Wortfolge, und ändert 
D'aiya in c'aiyn. Für runan hatte der Text ursprünglich einen 
zweiten Volksnamen; vgl. LXX. Dieser und omyn sind Apposition 
zu min. 

2. Statt nay bringt LXX Luc. attna zum Ausdruck, doch 
kann na hier sehr gut Enkelin heissen; vgl. zu 11, 20. 

3. V. a fassen die Erklärer falsch, denn o: an der Spitze 
hebt wie öfter das Moment des Entsprechenden von Ursache und 
Wirkung hervor, und der Sinn ist der: weil seine Mutter eine 
Tochter Ahabs war, darum ging er auch in den Wegen des Hauses 
Ahabs. 

5. Für D'avi ist nach dem Paralleltexte d'Bik zu lesen, nicht 
0 -gTji = die Schutzen, das Vulg. und Targum ausdrücken und auch 
einige hebräische Handschriften bieten. 

7. ncian halte ich nicht für das Ursprüngliche. Ich glaube, 
dass in dem Worte der st. constr. eines Nomens von dem Stamme 
niD Bteckt, etwa nofc, oder noicjj. Nur ein solches Nomen, das 
„verderbliche Eingebung“ heissen würde, passt hier in den Zu¬ 
sammenhang; vgl. 2 Sam. 24,1 den Gebrauch des Verbums mit 
Bezug auf JHVH. 

9. Das AnfangBWOrt ist tfprj. zu sprechen und die Konstruktion 
des Satzes die zu Gen. 4,18 erörterte. Für vuj'B'i aber ist mit 
andern nach den Versionen inri'B'i zu sprechen. Bei der masso- 
retiscben Aussprache dieses Wortes hat das vorherg. t«vr *?K mto'l 
keinen rechten Sinn. Am Schlüsse vermute ich nanba^ für nsbaob. 
Danach würde V. b besagen, dass das königliche Haus zu schwach 
war, gegen Jehu zu Felde zu ziehen, um den Tod Ahasjas zur rächen. 

10. Statt des widersinnigen nnni ist nach dem Paralleltext 
l3Km zu lesen, das die alten Versionen auch hier ausdrücken. 
Ueber nsSaan Bieh zu 2 K. 11,1. 

12. Für an« hat der Paralleltext n$t$, und dies, dessen Suif. 
auf inpJ'B inV. 11 geht, ist entschieden vorzuziehen. 
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II Chronik XXIII, 8-16. XXIV, 6-7. 


xxm. 

3. Statt unseres zweiten Halbverses steht in der Parallelstelle 
■jSun |3 n» DDK tm. Demgemäss bildet aber hier "|*?on |3 nan einen 
vollständigen Satz flir sich und heisst, „hier ist der König“, während 
zum Folgenden gezogen werden muss. 

11. Ueber nnyn sieh zu 2 K. 11,12. 

12. Von Trabanten kann hier die Bede nicht sein, denn unser 
Verfasser hat aus den Trabanten des Paralleltextes Leviten und 
Familienhäupter gemacht; vgl. V. 2. 7. 8. Aus diesem Grunde 
streichen die Neuern D'anrt, aber mit Unrecht. Das fragliche Wort 
entspricht offenbar dem pro des Paralleltextes, das unser Verfasser 
bereits vorfand, das er aber, weil er die Trabanten umgeht, in der 
beabsichtigten Aussprache nicht gebrauchen konnte. Er Bprach 
daher o'jpty von nin, und fügte den Rest von V.a hinzu. Demgemäss 
ist dk D'SSnam o'Jfn = die dem König huldigten und ent¬ 
gegenjubelten. 

14. Statt des unpassenden um ist mit andern ix' t i zu lesen und 
2 K. 11,15 zu vergleichen. 

15. Ueber den von den Neuern verkannten Sinn des Anfangs¬ 
satzes sieh zu 2 K. 11,16. 


XXIV. 

6. Für Snpm ist ‘wo»' by zu lesen und darüber V. 9 

zu vergleichen. Der Ausdruck hängt von nturo ab. Unter rnjin bn«, 
dem V. 9 "0*103 entspricht, hat man die Stiftshütte zu vorstehen. 
Das Ganze bezeichnet die geforderten Beiträge alB entsprechend 
der von Mose den Israeliten auferlegten Beisteuer für die Stiftshütte. 

7. Statt npentpn ist entschieden nyjpgg zu vokalisieren. In 
letzterer Aussprache ist das Wort Partizip Hiph. Für .Y» will 
man neuerdings nach LXX und Vulg. <YJ3i lesen, aber mit schlech¬ 
tem Geschmack. Bei der massoretischen Lesart ist Athalia das 
Hauptsubjekt und sie wird somit verantwortlich gemacht für das, 
was ihre Söhne getan hatten; vgl. zu 22,3. pc endlich heisst 
hier weder „einbrechen“ (Buhl) noch „Zerstörungen anrichten“ 
(Kautzsch), sondern '131 nno ist = sie haben die Schäden — eigent¬ 
lich die Risse — des Hauses Gottes unausgebessert gelassen. Dass 
nur dies gemeint ist, zeigt oai = sogar an der Spitze des zweiten 
HalbverseB, der eine Steigerung des ersten ist, sodass das Ganze 
heisst: die Söhne der gottlosen Atbalia haben nicht nur für die 
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Ausbesserung der Schäden des Heiligtums nichts getan, sondern sie 
haben sogar die dem Tempel JHVHs gespendeten Gaben für den 
Baal verwendet. Nach den anderen Fassungen gibt es hier keine 
Steigerung, weil danach beide Handlungen von gleicher Frevel¬ 
haftigkeit sind. Ueber TO vgl. zu Gen. 38,23. 

10. Für lnesn ist zweifellos lymtn zu lesen und das Objekt 
dazu aus bip im vorherg. Verse zu entnehmen, ebenso wie das 
Objekt zu W'3'l aus dem dortigen iWD ruttPü sich ergänzt. LXX 
drückt um statt inoim aus, doch liegt ersteres graphisch zu fern 
und passt auch neben iK'a'l und namentlich vor diesem nicht. Am 
Schlüsse ist nbzb in zu ändern und Hi. 8,21 zu ver¬ 

gleichen. Das Objekt zu diesem Verbum ist aus dem vorherg. 
jvm zu entnehmen, rhth ij? ist also = bis sie sie — die Lade — 
voll machten. Das massoretische nW> *iy pflegt man zu übersetzen 
„bis auf den letzten Mann“, doch ist der Ausdruck dafür un¬ 
hebräisch. 

12. Statt ntfiy liest man nach den Versionen und einer be¬ 
trächtlichen Anzahl hebräischer Handschriften besser 'fcdy. Das 
folgende D'-ov vm fordert auch für dieses Partizip den Plural. 
Unter 'W rot6ö nny sind aber nicht die Werkftthrer zu verstehen, 
denn diese hatten das Hecht nicht, die Arbeiter zu dingen, auch 
hätte may danach keinen Sinn. Der fragliche Ausdruck bezeichnet 
die Geschäftsführer, die mit der Geschäftsführung betraute Kom¬ 
mission; vgl. Esther 3,9. 

17. Die alten Rabbinen verstehen hier 1VW1 im Sinne von 
„abgöttisch verehren“. Die Fürsten hätten dem König gesagt, er 
sei ein übernatürliches Wesen, da er nach siebenjährigem Auf¬ 
enthalt im Allerheiligsten am Leben geblieben; vgl. Midrasch rabba 
Ex. Par. 8. Für uns kann diese rabbinische Phantasie nur insofern 
Interesse haben, als daraus hervorzugehen scheint, dass die alten 
Rabbinen oben 22,12 und 2 K. 11, 3 tnv yae> statt o'ä> lasen. 

18. Für nrown ist nach LXX rvnnwyn zu lesen und darüber 
zu Ri. 3, 7 zu vergleichen. 

19. Hier ist der Text nach 2 K. 14,10 zu korrigieren und 
zu jener Stelle zu vergleichen. 

20. DM 1 :« nv% worin daB Bestimmungswort nur dazu dient, 
den Begriff zu steigern, ist = Heldenmut. Dass zu diesem Unter¬ 
nehmen Sacharjas ein ausserordentlicher Mut gehörte, beweist der 
UmBtand, dass er dasselbe mit dem Leben büssen musste. 
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n Chronik XXIV, 21-27. XXV, 8—28. 


21. vwp'l kann nicht richtig überliefert sein, denn *wp wird 
in dem hier passenden Sinne nur mit Bezug auf Verschwörungen 
gegen Fürsten gebraucht. Auch wurde Sacharja allem Anscheine 
nach sofort nach obiger Rede getötet, sodass es zu einerVerschwörung 
keine Zeit gab. Endlich verträgt sich der Ausdruck mit "]Scn nsoa 
nicht, denn wenn ein König jemanden hinrichten lässt, braucht er 
sich dabei nicht mit einer Verschwörung zu helfen. Aus diesen 
Gründen muss vwp'i in ioip'1 geändert werden. 

22. Für iniaai ist inioat als Inf. zu vokalisieren und darüber 
zu Gen. 35,18 zu vergleichen. 

24. Statt anS ist ai zu lesen, da b aus dem Vorherg. ver¬ 
doppelt ist. 1KQ aiS ist keine hebräische Verbindung, wohl aber 
ikö ai; vgl. Num. 11,33. Ez. 47,7. 1 Chr. 21,13. Wegen an Vn 
sieh Ez. 38,15. 

25. Für 'ja lese man mit andern nach LXX und Vulg. ja; 
die Recepta ist durch Dittographie von Jod aus dem Folgendem 
entstanden. 

26. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

27. Ziehe daB Anfangswort zu dem vorherg. Verse. Danach 
waren die Söhne des JoBabad an der Verschwörung mitbeteiligt. 
Von einemVerzeichnis der Prinzen ist in dergleichen Schlussformeln 
nirgends die Rede. Das Kethib ai} ist das einzig Richtige. 

XXV. 

8. Für pjn nrp rtm to ist zu lesen pfn fijpjip o$K. Das Suff, 
an cntt bezieht sich auf das vorherg. D'iDK während pfn im 
Produktacc. steht. Dtt '3 ist danach = denn wenn. 

10. Der Aerger der israelitischen Heerschar erklärt sich daraus, 
dass sich die Mietlinge in ihrer Hoffnung auf Beute getäuscht sahen. 
Denn ihr Löhn belief sich nach der Angabe V. 6 nicht einmal auf 
M 8 pro Mann, Bodass nur die Aussicht auf reiche Beule sie hätte 
locken können. Deshalb entschädigten sie sich auch für ihren 
Verlust durch die Plünderung der judäischen Städte; siehV. 13. 

19. Statt möK lese man = ich vermute. Weiter ist 

hier nichts zu ändern. Taanb ist so viel wie: ein Mehreres zu tun, 
das heisst, etwas Grösseres zu unternehmen; vgl. Jes. 8,23. 

23. Für roiDii ist mit andern nach der Parallelstelle njPiJ zu 
lesen, das LXX auch hier ausdrückt. 
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24. Neben irtr und p]DD bezeichnet ü'bi nach einer frühem 
Bemerkung nicht speziell Geräte, sondern Wertsachen irgend¬ 
welcher Art. 

XXVI. 

1. Ueber sieh zu 22,1. In diesem Falle machte die 
Unzufriedenheit der Partei, die sich gegen den Vater verschworen 
hatte, bei der Thronbesteigung des Sohnes eine besondere Kund¬ 
gebung des gesamten Volkes nötig. 

5. Für wb ist höchstwahrscheinlich zu lesen, rmra aber 
ist mit andern in mn,;? zu emendieren. 

6. Für das hier unmögliche ü'tv 7\m ist sonder Zweifel zu 
lesen D'ivn o*! = und er liess die Städte ausplündern. Ueber D'lV 
sls ObjeS vgl. Gen. 34,27. 

7. Statt ouiyem bya-iua ist zu lesen ouiycn nua. Die 
Landschaft hiess also an, nicht Sya au. Im Unterschied von zu¬ 
sammengesetzten Personennamen gibt es sonst, meines Wissens, 
keinen solchen Ortsnamen, dessen zweiter Bestandteil bya wäre. 

13. Streiche *?'n am Schlüsse von V. a. Dieser Ausdruck ist 
durch Dittographie aus dem Vorherg. und dem Folg, entstanden. 

19. Ueber nar im Sinne von „plötzlich ausbrechen“ sieh die 
Bemerkung zu Hos. 7,9. 

XXVII. 

5. Ueber in der Bedeutung „Tribut pflichtgemäss ab¬ 
liefern“ ; vgl. zu 2 K. 3,4. 

6. Der zweite Halbvers ist = er bemass seinen Wandel so, 
dass er JHVH wohlgefällig war. Ueber p.l sieh zu Ex. 16,5. 

XXVIII. 

3. Da aya sonst nirgends mit persönlichem Objekt vorkommt, 
hat man hier ayau mit andern nach 2 K. 16,3 in aav,!l zu ändern. 

8. Die Präposition in crrnso ist partitiv zu fassen, Q'BO aber 
nicht mit sondern mit dem Folgenden zu verbinden, nua cm 
nuai bildet sonach eine Epexegese, sodass das Ganze ist = und 
die Israeliten nahmen von ihren Brüdern 200000 gefangen, darunter 
Frauen, Knaben und Mädchen. Zu dieser Fassung ist man schon 
deshalb gezwungen, weil das Gezählte bei v\b* im Sing, stehen muss. 

10. Das zweite cm ist unbedingt in oo zu ändern und dieses 
auf die gefangenen Judäer zu beziehen, pl gehört zu ntOtPK, ob¬ 
gleich es davon getrennt ist. Letzteres ist PI. von DtfK, nicht von 
netf»; vgl. Kerithoth 5,2. Zwar lautet der PI. von am mit Suff. 



S74 


II Chronik XXVIII, 14-23. XXIX, 3. 


Pb. 68, 22 Völt’K, aber dort heisst das Nomen Schuld, während es 
hier das Schuldopfer bezeichnet, und es ist deshalb möglich, 
dass dasselbe in letzterer Bedeutung auch in der klassischen Sprache 
den PI. auf öth bildete. Nach dem oben Gesagten ist V. b = 
sollten sie — die Gefangenen — euch nicht vielmehr sein ebenso 
viele Schuldopfer darzubringen JHVH, euerem Gotte? Die Frei¬ 
lassung der gefangenen Judöer wird somit als Sühnopfer für das 
unter dem Brudervolk angerichtete Blutbad angesehen. 

14. Ueber pSn sieh zu Num. 31,8. 5. Die Kriegsgefangenen 
pflegten auf dem Marsche vor dem siegreichen Heere zu ziehen 
— vgl. zu Jes. 40,10 — und deshalb waren sie in der Obhut des 
Vortrabs. 

15. Sufis bezeichnet hier einen Menschen, der von langem 
Marsche ermüdet, zu Fuss nicht weiter fortkommen kann; sieh zu 
Jes. 5,27. 

20. Das Schlusswort ist mit andern Ip^tj zu vokalisieren, da 
Kal von ptn die hier erforderliche transitive Bedeutung nicht haben 
kann; sieh zu Jer. 20, 7. 

21. Für p*?n konjizierte LXX npS, aber dazu passt mir rra 
als Objekt herzlich schlecht. Es ist statt dessen p!?n zu lesen. 
Letzteres heisst er plünderte; sieh K. zu Ps. 7,5. Diese* Bedeutung 
entsteht bei pSn wie bei bty aus dem Begriff „herausziehen.“ Ge¬ 
wöhnlich faBst man die Kecepta in diesem Sinne, dessen Entstehung 
man damit erklärt, dass die Beute verteilt wird. Dabei vergisst man 
aber, dass „plündern“ und „erbeuten“ nicht dasselbe sind. 

22. Der zweite Halbvers bildet einen vollständigen Satz für 
sich und ist wörtlich = das war der König Ahas, das heisst, das 
sah ihm ähnlich. 

23. Statt D'iryo ist o'i/y zu lesen, was auch andere schon 
vermutet haben. Mem ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt. 
Von ity war Hiph. nicht im Gebrauch. Aber auch für ib'tPin 1 ? liest 
man ungleich besser bictpo'j. 


XXIX. 

3. pttmin tnna war hier in der Urquelle nicht = {lyi, sondern 
es hezeichnete der Ausdruck den ersten Monat der Regierung His- 
kias. Ursprünglich wollte also hier gesagt sein, dass Hiskia noch 
nicht einen Monat auf dem Throne sass, als er die im Folgenden 
beschriebene Reinigung des Tempels und Wiederherstellung des 
Opferkultus begann; sieh zu V. 20. Der Chronist missverstand 
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jedoch diese Zeitangabe, indem er pwm tnna in seinem gewöhnlichen 
Sinne fasste, und dies gab ihm Gelegenheit, die von Hiskia ver¬ 
anstaltete verspätete Passafeier, von der das Buch der Könige 
nichts weise, zu erdichten. Im zweiten Halbvers verstehen die 
Erklärer ptrt fälschlich vom Ausbessern der Türen, denn „die Türen 
öffüon und sie befestigen“ ist so viel wie: sie öffnen und dafür 
sorgen, dass sie nicht wieder für immer geschlossen werden. Nach 
der üblichen Fassung müsste prn vor nno kommen. 

7. nrun r« 133’1 ist = und Hessen die Lampen nicht an¬ 
zünden; vgl. zu 24,7 und Pr. 31,18. 

11. Mit kommt man nicht weit. Es ist statt dessen 

zu lesen und darüber Syr. nachlässig sein zu vergleichen. 
Im Neuhebräischen hat Hithp. von bm dieselbe Bedeutung. 

15. Statt 'ima ist na'p zu lesen und darüber 30,12 zu ver¬ 
gleichen. Die Recepta beruht auf Dittographie von Jod. 

19. rmon W? will nicht räumlich gefasst sein, sondern es 
ist der Satz ==> und sie stehen dem Altäre zu Diensten, das heisst, 
sie sind für seinen Dienst bereit; vgl. Gen. 24, 51. 

20. o:«n hat denselben Zweck wie rro in V. 3 und 

hebt den frommen Eifer hervor, womit Hiskia bei der Wieder¬ 
herstellung des JHVH-Kultus zu Werke ging. 

21 Ueber die Tiergattungen, von denen bei dieser Gelegenheit 
geopfert wurde, sieh Lev. 4,3. Ex. 20,22 und Lev. 9,3. Die 
Farren für das Königtum entsprechen hier dem Opfer des Hohen¬ 
priesters der ersten Stelle, das Opfer für das wieder eingeweihte 
Heiligtum dem Widder der zweiten und die Ziegenböcke für Juda 
dem Gemeindeopfer der dritten, nur ist hier die Anzahl sämtlicher 
Opfer grösser. 

23. Ueber on'T = je eine ihrer Hände sieh die Bemerkung 

zu Ex. 29,10. . . 

24. io« fassen die Erklärer hier fälschlich im Sinne von 
befehlen“, denn der Ausdruck ist an dieser Stelle bereits kultischer 

terminus techn. und heisst, ein Opfer für eine bestimmte Person 
nennen. Bei der Darbringung des Ganzopfers und des Sündopfers 
bestimmte der König dieselben für die gesamte Gemeinde. Denn 
das Opfer musste auf den Namen dessen dargebracht werden, 
dem es Sühne schaffen sollte; sieh Sebachim 4,6. 

31 . Hier ist der Text im ersten Halbvers nicht in Ordnung. 
Die Worte nur*? D3V ombo nny werden gewöhnlich mit Bezug auf 
die Priester verstanden und demgemäss übersetzt man »jetzt abt 
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ihr euch von neuem JHVH geweiht“, allein abgesehen davon, dass 
man nach alttestamentlichen Begriffen sich selbst nicht weihen, 
sondern nur von einem andern geweiht werden kann, ist ja die 
Anrede hier, wie V. b f. zeigt, an die Gemeinde, nicht an die Priester. 
Tatsächlich hat man Dnxbö in cpn in ^5 zu ändern. Dann erhält 
man den Sinn: nunmehr opfert ihr JHVH reichlich, wörtlich 
gebt ihr JHVH mit vollen Händen; sieh zu 1 Chr. 29,5. on« 
beim Imperativ erklärt sich daraus, dass die im Vorhergehenden 
genannten Opfer nicht die Gemeinde, sondern Hiskia darbrachte. 
In dem, was unmittelbar darauf folgt, wird uns gesagt, dass die 
Gemeinde dieser Aufforderung Hiskias nacbkam. Die Korruption 
beruht auf Missverständnis, ist also eine gelehrte Verballhornung. 
3^ 3'33 heisst nicht „der, den sein Herz trieb“, wie man den Aus¬ 
druck traditionell wiedergibt, sondern ist = Liberaler, Generöser. 
Man hat nicht beachtet, dass der fragliche Ausdruck hier nur in 
Verbindung mit den rrity gebraucht ist, während es mit Bezug auf 
die andern Opfer bfipn heisst. Es ist aber sehr natürlich, dass 
die Darbringung von Opfern, deren Fleisch gegessen wurde, all¬ 
gemein war, während nur die Generösen Ganzopfer darbrachten. 

36. Statt pjgg ist pjij als Inf. constr. zu lesen und 03 .S. für 
dsS. Hiskia und das Volk freuten sich, dass ihnen JHVH die re¬ 
ligiöse Stimmung gegeben. Ueber die Ausdrucksweise vgl. be¬ 
sonders 30,19. 

XXX. 

5. Statt p *tyi *ucö sagte man im nördlichen Reiche 
aus naheliegendem Grunde umgekehrtito nyi po; vgl. Ri. 21 1 
und 2 Sam. 17,11. 

9. Für D3'J3I liest man vielleicht besser D.VJ31, mit Suff., das 
auf D3'iw geht. YD' aber hat man ohne den mindesten Zweifel in 
Yijpj zu ändern, da r» Ton mit Bezug auf JHVH sonst nirgends 
vorkommt. 

10. Für D'pvwa las wohl der Text ursprünglich D’pnwa, denn 
von pmt> lässt sich Hiph. nicht belegen. 

12. oi heisst hier nicht „auch“, weil diese Bedeutung zu 
dem, was V. 10 f. über die Bürger des nördlichen Reiches gesagt 
ist, nicht passt. Am besten wird diese Partikel hier durch „dagegen“ 
wiedergegeben. Während die Aufforderung nach dem Tempel zu 
Jerusalem zu kommen von den meisten Stämmen des nördlichen 
Reiches verhöhnt wurde und nur bei einzelnen Leuten in drei 
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Stämmen Beachtung fand, ist man ihr in Juda allgemein nach¬ 
gekommen. Ueber diesen Gebrauch von u sieh zu Num. 22 ,33. 

13. Für 3*ib ist ai zu lesen und darüber zu 24,24 zu ver¬ 
gleichen. Wie dort, ist die Korruption auch hier durch Dittographie 
von b entstanden. 

14. Statt ninipptpg spricht man ungleich besser n'htjßsij. Letzteres 
■wäre PI. von ; vgl. Ex. 30,1. 

18. Wie schon früher wiederholentlich bemerkt, kann ein 
Eigennamen im Hebräischen durch ein Adjektiv nicht näher be¬ 
schrieben werden. Ueber die sehr ■wenigen Ausnahmen und den 
Grund dafür sieh zu Jos. 1 , 2. Hier folgte ich früher der tradi¬ 
tionellen Erklärung, wonach 3 ',an auf mm sich bezieht, weil mir 
diese Fassung dadurch gerechtfertigt schien, dass man zur Zeit 
unseres Verfassers nm' bereits 'JtK sprach, welches ein Appellativ 
ist. Jetzt aber finde ich, dass sich andere Bedenken gegen diese 
Fassung erheben. Denn erstens haben wir es an dieser Stelle mit 
einem Gebet zu tun, und in einem solchen muss die Gottheit an¬ 
geredet werden, was aber nach der üblichen Erklärung nicht geschieht. 
Und zweitens ist mrp danach Subjekt zu ~D 3 ' und deshalb der 
Gebrauch von Tp nicht richtig. Denn diese Präposition wird nur 
dann in Verbindung mit gebraucht, wenn es sich um die 
vom PrieBter vollzogenen Riten bandelt, die für die Sühne nötig 
sind; mit andern Worten, ins mit t >‘3 der Person heisst, ihr Sühne 
bewirken oder schaffen, dagegen wird Gottes Vergeben der Sünden 
durch n »3 mit b der Person ausgedrückt. Aus diesen Gründen muss 
mT als Vokativ und 3i»n substantivisch und sächlich als Subjekt 
gefasst werden. In dieser Weise und indem man den Satz mit 
dem Folgenden verbindet, was die meisten Erklärer auch tun, 
erhält man den Sinn: o JHVH, lass das Gute an der Sache Sühne 
sein für jeden, der usw. Das Gute an der Sache ist die wohl¬ 
gemeinte Absicht. 

20 . oyn m t»Tl ist hier so viel wie op tib} = und ver¬ 
schonte das Volk. Ueber das Sprachgesetz, wonach unser Satz 
diesen Sinn ausdrücken kann, sieh zu Gen. 38, 23. 

21. Für 'bss lesen die Neuem richtig b}?, doch damit allein 
ist die Sache hier noch nicht abgetan; man hat auch alles, was 
auf DV3 DV folgt, zu streichen, mit Ausnahme von ry b33. Ueber 
iy bas vgl. Deut. 6 , 5 71 KÖ bs 3 . 

22. nvrb 31» bav o’bwon heisst nicht „die gute Einsicht für 
den Dienst JHVHs bewiesen“, was keinen rechten Sinn hätte, 
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sondern ist =» die sich gegen JHVH gut benommen hatten; ygl. 
za 1 Sam. 25, 3. Die Leviten hatten nämlich hei dieser Gelegenheit 
mehr Eifer für die Sache JHVHs gezeigt als die Priester; sieh 
29, 34. Für das widersinnige ■fatn lesen die Neuern nach LXX 
richtig 1 ^ 5 ) 3 . Weiter geht man nicht, weil LXX es nicht tut. In 
Wirklichkeit aber muss auch o'nnoi in o'itoi geändert werden, da 
Hithp. von nv die hier erforerliche Bedeutung „preisen“ nicht hat. 
Wenn in diese Begrififsspbäre käme, konnte es höchstens 

heiBsen sich selbst preisen, woran hier selbstredend nicht zu 
denken ist. 

27. oSipa ist unhebräisch. Es ist statt dessen yge?:! 
D'nS^ zu lesen. Nur bei dieser Emendation erhält man hier eine 
Beziehung für das Suif. in W7p im zweiten Halbrers. 

XXXI. 

2. Zu bbnb passt nicht, und die Erklärer setzen daher 
mtyb unmittelbar vor letzteres. Mir aber scheint, dass die masso- 
retische Aufeinanderfolge der Verba richtig ist, dass man aber 'nyita 
nuno in ng zu ändern hat. Ich ziehe letzteres Verfahren vor, 
weil das Absingen von Hymnen, das während des Verbrennens 
der Opfer auf dem Altäre geschah — vgl. 29, 27 — eher neben 
diesem genannt werden kann als das TUrhüten, das ein völlig 
heterogener Dienst war. Auch ist der Ausdruck ni.T nwtö in diesem 
Zusammenhang für mich undeutbar*). 

3. Für niöi ist ohne den mindesten Zweifel rurjai zu lesen, 
da ruo in der Weise, in der es hier geschieht, nur zum Empfänger 
der Qabe in Beziehung gebracht werden kann, nicht zum Geber; 
vgl. Ps. 11, 6 . 16, 5. 63, 11. Die Korruption ist unter dem Banne 
von V. 4 entstanden, wo aber das fragliche Substantiv richtig ge¬ 
braucht ist. 

6 . nun ist zu streichen, denn das vorhergehende Stritt»' '33 
bezeichnet ebenso wie in V. 5 Juden schlechtweg, ohne Rücksicht auf 
ReichsangehOrigkeit. .vn.T ny, dem in V. 4 gegenübergestellt, 

heisst die andern Städte Judas; vgl. zu Gen. 3, 2. o'tcnp 7tt»yö ist 
unmöglich richtig überliefert, denn von D'tPip gab es keinen Zehnten. 
LXX bringt für letzteres o'tx zum Ausdruck, aber die Ziegen 
würden nicht besonders genannt sein, da sie im vorherg. [MX ein- 

*) Anders 1 Chr. 9,19, wo runo in derselben Verbindung im Sing, ge¬ 
braucht ist. 



II Chronik XXXI, 2-18. XXXII, 1—4. 


379 


geschlossen sind. Auch zeigt der Artikel beim folgenden Partizip 
dass das Substantiv, worauf sich dieses bezieht, determiniert ist. 
Aus diesen Gründen, und weil Pual von mp hier überhaupt nicht, 
passt, hat man Dntnpon o'mp nyyoi in o'tjhp $3 a'mpn ay_gi zu ändern. 
Während des pflichtgemässen Zehnten die Fülle einkam, waren 
die freiwilligen Spenden an Getreide und FeldfrQchten, die hier 
O'mp genannt sind, unbedeutend. Ueber blosses ontnpn statt wyo 
o'mp vgl. V. 12. 

10. Statt muni ist mit andern nach LXX zu lesen ißhj = 
sodass wir übrig behielten. 

12 . tilgte, wie das Kethib gesprochen werden will, wird von 
der MasBora in i,vu$ emendiert, da aber von jid Kal nicht im Ge¬ 
brauch war, wird wohl ersteres vorzuziehen sein. 

14. Ueber die Endung ä in nmto 1 ? sieh die Ausführung zu 
Gen. t, 30. 

17. Weder mi noch ndf, das LXX dafür ausdrttckt, scheint 
mir richtig. Ich vermute, dass tem’nn ntn in tmyirn zu ändern ist. 

18. juibk, das unter anderem Dauer und Ausdauer heisst, 
vgl. zu Pr. 28,20, bedeutet hier Beständigkeit, ein Begriff, der 
auch den stehenden Ausdrücken |öni iva und pto oipa zu Grunde 
liegt. Das Subjekt zu impn' aber ist aus dem vorherg. oe» 
zu entnehmen. Danach heisst V. b: denn durch das lebens¬ 
längliche Amt jener — der Priester und Leviten — sind sie, 
nämlich deren Frauen nebst kleinern und grössern Kindern, mit 
heilig. Denn die Priester und Leviten selbst sind mp; vgl. 23, 6. 
Diese Bedeutung von roictt ist wohl zu beachten. 

19. Ueber den Sinn von mam iapj *wh o'tm sieh die Be¬ 
merkung zu Esra 8,20. 


XXXII. 

1. Gleich hier am Anfang dieses Abschnitts deutet der Ver¬ 
fasser an, dass der Assyrier diesmal zur Unrechten Zeit kam, und 
dass er unverrichteter Sache zurückkehren musste, da JHVH nach 
all dem Eifer, den Hiskia und das Volk für die Sache seiner Re¬ 
ligion gezeigt hatten, die heilige Stadt dem Feinde nicht preisgeben 
konnte. 

3. imiy'l kann dem Zusammenhang nach nur heissen: und 
sie stimmten ihm bei, schlossen sich Beiner Ansicht an. 

4. Ueber noS =* p sieh zu Gen. 27,45; daher der Anschluss 
des Perf. consec. an vm\ Für 'aba ist wahrscheinlich zu 
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lesen; vgl. 2 K. 19,23 *pabö. Unser Verfasser Messe danach 
den Hiakia vermuten, dass der König von Assur die heilige Stadt 
nicht sofort angreifen, sondern zuerst zur Uebergahe auffordern 
werde, was in der Folge auch geschah. Aus diesem Grunde wären 
die Befehlshaber des feindlichen Heeres hier Boten genannt. Wenn 
diese, meint Hiskia, in der Nähe von Jerusalem kein Wasser finden, 
werden sie mit sich handeln lassen. Andere ändern ’sbo in ihn 
und demgemäss die dazu gehörenden Verba in den Sing. Mir 
aber scheint ersteres Verfahren den Vorzug zu verdienen, weil es 
nicht so tief in den Text eingreift. 

5. Für mbu&n by ist mit Berth. nach Vulg. •y’jv, zu 
lesen. Auch das darauf folgende nöinn hat man in n$in zu ändern. 
Der Artikel ist durch Dittographie entstanden. Letzteres Substantiv 
ist selbstredend ein weiteres Objekt zu }3'i, nicht zu bin. 

12. Hin bezieht sich auf nw im vorherg, Verse und ist das 
Hauptsubjekt (ixx^o), während der darauf folgende Satz das Prädikat 
bildet. Der Sinn ist danach wesentlich derselbe wie- Jes. 36, 7. 
Am besten gibt man V. a wieder: er? hat doch Hiskia usw. Die 
aUgemein übliche Verbindung von wn mit vrprri' zu dem Begriffe 
„derselbe Hiskia“ ist sprachgesetzlich nicht gestattet. Charakteristisch 
für unBern Verfasser ist, dass er des Assyriers Hinweis auf die 
Eitelkeit der judäischen Hoffnung auf Aegypten — vgl. Jes. 36, bi. — 
ganz weglässt. 

15. '3 ?|K ist hier so viel wie: dazu kommt noch dass; sieh 
das zu Jos. 22,7 Uber '3 o: Gesagte. ab, wofür mehrere 
Handschriften b'T ab bieten, heisst danach, er will euch nicht 
retten. Der Begriff „wollen“ liegt in demlmperf., besonders wenn 
das Verbum verneint ist; vgl. Jer. 6,16 ab. V. 14 behauptet 
der Assyrier, dass JHVH seinem Volke nicht helfen könne, und 
hier fügt er hinzu, dass JHVH, den die Beschränkung seines Kultus 
durch Hiskia verlezt habe, ihm auch nicht helfen wolle. Nur bei 
dieser Fassung hat der Hinweis auf die Beschränkung des JHVH* 
Kultus einen Sinn; sieh zu Jes. 36, 7. 

19. bj)3 ist, wie schon früher einmal bemerkt, nicht gut 
hebräisch, findet sich aber hei spätem Schriftstellern; sieh Ps. 119,14. 

21. Statt '«'X'Dl ist wahrscheinlich zu lesen, denn mit 
nur sehr wenigen Ausnahmen gibt es von Verben, die ein Partizip 
Kal bilden, kein Adjektiv irgendwelcher Form. 
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22. Für das hier unpassende obrti'l ist mit andern nach LXX 
und Vulg. cjS n; r >i zu lesen. 

24. Mit cn 1 ? netn ist hier nichts anzufangen, und man hat 
TBK'l nach LXX in 2U ändern, woran auch andere schon 
gedacht haben. 

26. Für H333 bringt LXX ajjp zum Ausdruck, und dies ist 
herzustellen. 

28. Statt nmS D'Vtyi drücken LXX und Vulg. cnyb rtryg 
aus, doch ist dies wohl nur geraten. Der fragliche Ausdruck ist 
zu streichen und darüber die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

29. d'ijji hat man in c'Tjjy. zu äudern. Nur zu diesem letzteren 
passt das folgende 'Ul |*»x nipai. Schon ein alter Leser schrieb 
diese Korrektur an den Rand hin, woher sie aber V. 28 in den 
Text eindrang und zur Ergänzung des Sinnes die Hinzufügung von 
nmsS mit sich brachte. Ueber ntt»y in Verbindung mit omy vgl. 
Gen. 30,40 den Gebrauch des sinnverwandten rvtf. Dagegen ist 
D'iy keine hebräische Wendung. 

31. Das widersinnige c'nSpan ist in Q'lfyf cn aufzulösen. 
Die Worte pw rrn w« 'ui o'nbw cn bilden eine parenthetische 
Epexegose. Andere lesen nach LXX und Vulg. o'n^pn, was sie 
aber nicht tun würden, wenn sie den Unterschied zwischen Kal 
und der intensiven Form von riSit* wüssten; sieh zu Gen. 8,7. 

33. n^ye heisst hier nicht Aufstieg, was in den Zusammen¬ 
hang nicht passen würde, sondern ist Bezeichnung für den besten 
und vorzüglichsten Teil einer Sache; vgl. im Talm.-aram. Dialekte 
'bya und das Abstraktum «nv^ya. 

xxxm. 

8 . 'mayn ändern die Neuern nach LXX und Vulg. in 'ppj 
doch beruht dies nur auf Missverständnis des unmittelbar darauf 
folgenden Ausdrucks. Die alten Uebersetzer fassten nämlich die Prä¬ 
position in DS'nasS als Bezeichnung des Dativs, und dazu schien nur 
vrn) zu passen. In Wirklichkeii aber bezeichnet b hier wie öfter 
den Objektacc., während der Acc. .von i»k von dem Begriff der 
Bewegung abhängt, sodass der Relativsatz ist = wo ich euere 
Väter hinstellte, das heisst, wo ich ihnen feste Fussung gab. Die 
Ausdrucks weise ist wegen des vorhergehenden Sj*i gewählt; 

sieh Ps. 122,2. Dass der Paralleltext wirklich 'nn: fttt 'mayn hat, 
verschlägt nicht viel. 
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14. Für dessen Präposition wie in pn'i 1 ? von naij» 
abhängt, spricht man wohl besser statt 33D1 aber bat man 
zweifellos ap^ zu lesen. Von letzterem hängt die Präposition in 
Voyb ab. 

16. Das Eethib, das jp>i gesprochen sein will, welches letz¬ 
teres LXX auch ausdrückt, ist das einzig Richtige. 

19. Für 'nn ist mit andern Hin zu lesen und darüber 1 Chr. 
21, 9 -m zu vergleichen. Waw ist durch Haplographie verloren 
gegangen. Doch ist das Suff, hier eigentümlich gebraucht, sodass 
Hin heisst: seine zeitgenössischen Seher. 

20. Hinter imap'l drückt LXX noch jjp aus, und dies ist 
nach dem Vorgang anderer herzustellen. 

22. Von den hier genannten Götterbildern ist oben V. 15 
nur gesagt, dass Manasse nach seiner Bekehrung sie aus der heiligen 
Stadt entfernte, nicht aber dass er Bie vernichtete, und Amon 
konnte sie daher zurückbringen lassen. 

23. p&K ist Epexegese zu ton und vielleicht nur eine GIosbo 
dazu; sieh zu 32,12. 

25. Ueber 13'8 ö' 1 sieh zu 26,1. Die Umstände sind hier 
ganz dieselben wie dort. 

xxxrv. 

4. Ueber HoS = auf seine Anordnung vgl. zu Gen. 43,33. 
Für onspn drücken die alten Versionen aus, was aber wahr¬ 
scheinlich nur eine Wiedergabe des massoretiBchen Textes dem 
Sinne nach ist. Mir scheint dass ersteres das Ursprüngliche ist, 
dass aber cnS D'nDM getilgt werden muss. Es wäre auch nicht 
gut möglich gewesen, auszufinden, welche von den Toten in den 
Gräbern im Leben den Götzen geopfert hatten. 

6 . Statt DiTnanoi ist mit andern nnvunjs zu vokalisieren. Der 
Ausdruck scheint mir aber eine GIobso zu sein. Das Ganze ist mit 
dem Folgenden zu verbinden. 

7. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist aber hier 
statt pnj'i zu lesen. Auch pvtb muss in p - ®], nicht in pTj^, das 
syntaktisch unkorrekt wäre, geändert werden. 

10. Ueber den Sinn hier sieh die Bemerkung zu 2 E. 22,5. 

11. Subjekt zu um ist der Ausdruck onpoan mnSen sieh 
zur ebengenannten Stelle. Für nupS ist nach dem Paralleltexte 
nupSi zu lesen, nn nnp8i aber ist in nli'pSi zu emendieren und über 
ovon nn'p zu 1 Chr. 29, 4 zu vergleichen, nvrpb schliesst sich dann 
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an nronD*? an. wmwi endlich heisst nicht „Bie hatten zerstört“, 
sondern ist so viel wie: sie hatten in Verfall geraten lassen; sieh 
das zu 24, 7 über nno Gesagte. 

17. Der Ausdruck an T Syi onpoon ist in onpBön nstfan Tt>y 
zu ändern und darüber zu V. 10 zu vergleichen. Die dortige 
nähere Bestimmung durch m.v n'33 konnte hier weggelassen werden. 

20. Da die hier genannten Männer in einem gewissen Sinne 
alle Diener des KönigB waren, so muss "[San Tay als Attribut des 
letztgenannten Asaja in engerem Smne verstanden sein wollen, 
nämlich im Sinne von „Leibdiener.“ Es scheint, dass der König 
dem Priester und den zwei Staatsbeamten nicht recht traute und 
deshalb seinen ihm zugetanen Leibdiener mitschickte. 

22. Hinter Ttftti bietet eine hebräische Handschrift noch 
während LXX tbk und Syr. nbtt» zum Ausdruck bringt. Mir will 
jedoch scheinen, dass hier nichts ausgefallen ist, dass man aber 
WKl in zu ändern hat. Dem Hilkia gegenüber, der als Priester 
die Religion repräsentierte, werden die zwei Staatsbeamten und der 
königliche Leibdiener „Männer des Königs“ genannt. 

27. Sprich statt und streiche dm 1 ?«. Letzteres 

beruht auf Missverständnis von D3T, dessen Suff, auf Tpjjci in 
V. 24 geht. 

32. Am Schlüsse des ersten Halbvers vermuten die Neuem 
den irrtümlichen Wegfall von was jedoch nicht notwendig 
richtig ist, denn bei vorhergehendem und folgenden n'T3 konnte der 
Verfasser selber dies hier als Komplement weglassen. 

33. Hier ist Tsy'i in T&y,U zu ändern und dieses im Sinne 
von „verpflichten“ zu fassen; vgl. Neh. 10, 33, nur dass dort die 
Konstruktion des Verbums verschieden ist. Die Recepta verstehen 
die Erklärer im Sinne von „nötigen“, zu etwas anhalten“, doch 
kann Hiph. von T3y diesen Sinn nicht ausdrücken. An der Kor¬ 
ruption ist das darauf folgende nsy 1 ? schuld, das an der Spitze des 
Satzes Hiph. desselben Verbums vermuten liesB. 


XXXV. 

3. An un, das den Erklärern solche Schwierigkeiten macht, 
ist nichts zu ändern. Der Ausdruck heisst aber nicht „gebt“, 
sondern ist nach dem zu Gen. 38,23 erörterten Sprachgesetz so 
viel wie: belasst, entfernt nicht. Dieser Befehl des Josia wird 
klar, wenn man erwägt, dass jetzt seit der gänzlichen Abschaffung 
der Bamöth etliche Jahre verflossen waren. Die Neuerung hatte 
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im religiösen Leben der ausserhalb Jerusalems wohnenden Juden 
eine Leere gelassen. Sie fühlten nunmehr das Bedürfnis nach der 
Nähe eines Heiligtums. Dieses Bedürfnis befriedigten die Leviten, 
wie es scheint, indem sie ab und zu mit der heiligen Lade nach 
den Provinzstädten und den Dörfern Ausflüge machten. Denn die 
Lade war im Tempel die Hauptsache, weshalb man nach Joma 54a 
die Tempelbesucher an den drei grossen Festen sie offiziell zeigen 
liess. Jer. 3,16, wo der Prophet gegen die abgöttische Verehrung 
der Lade Bich auslässt, hat sich in dem aus dem Munde des Volkes 
angeführten Ausdruck mir rro ]m der Freudenruf erhalten, womit 
der seltene Anblick der Lade begrtisst wurde. Diesen Unfug, den 
die Leviten mit der heiligen Lade trieben — denn sie liessen 
w r ohl dieselbe nur gegen ein Eintrittsgeld sehen — befiehlt Josia 
hier einzustellen. 

4. DaB Kethib, das gesprochen sein will, ist das einzig 
Richtige, was auch andere schon eingesehen haben. 

6. wnpnm ißfc in zu ändern und darüber V. 11 zu 

vergleichen. Ersteres, wenn es richtig wäre, müsste vor dem ersten 
Imperativ kommen. Das Athnach ist danach bei üTmb zu setzen. 
Letzterer Ausdruck ist hier = für euere Kollegen. Gemeint sind 
die PrieBter, die von dem Altardienst in Anspruch genommen waren 
und deshalb ihr eigenes Passahopfer nicht zubereiten konnten; 
sieh V. 14. 

12. heisst hier nicht Ganzopfer*), sondern ist Bezeichnung 
für diejenigen Fleischteile, die auf dem Altar verbrannt wurden. 
Diese Teile taten die Leviten jetzt für deren Verbrennung auf dem 
Altar durch die Priester bei Seite. Das Subjekt zu cnnS ist un¬ 
bestimmt, und dessen Suff, geht nicht auf nSy, das ja im Sing, 
steht und Femininum ist, sondern auf die Leviten. Die Worte 
oyn 'nb ni3K mS nuScoS onnS bilden einen Umstandssatz, und der 
heisst: nachdem man sie — die Leviten — nach ihren Divisionen 
auf die Familienhäupter des Volkes verteilt hatte. Es waren also 
jeder Levitenabteilung mehrere Familiengruppen der Gemeinde zu¬ 
gewiesen, für welche sie das Passahopfer zuzubereiten hatten. 
Was auf diesen Satz folgt, schliesst an nbyn rvo'l an. Das Ganze 
ist von den Erklärern missverstanden worden. 

•) Die das Passahopfer begleitenden Opfer waren nicht Olöth, sondern 
Schelamim, von denen nur sehr geringe Teüe auf den Altar kamen, während der 
Best des Fleisches vom Darbringer und seinen Freunden gegessen wurde; sieh 
Peaachim 6,4. 
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13. Blosses Wa heisBt gar machen, gleichviel -wie. Will 
man daher „braten* von „kochen“ unterscheiden, ao muss für 
erstereB gito und für letzteres o'as als Komplement zum Verbum 
hinzugefilgt werden; vgl. Ex. 12,9. Kocharten wurden, wie bereits 
zu Num. 11,8 bemerkt, durch Nennung des KochgefäsBes unter¬ 
schieden. Danach erklärt sich hier die Angabe der Gefässe im 
zweiten Halbverse. 

21. FUr ruj« liest Kittel, angeblich nach LXX und Vulg., 
n#K weil er mit ersterem nichts anzufangen weiss. nn« dient 
hier zur starken Hervorhebung des Suff, in yhy, sieh zu 2 Sam. 19,1. 
Den genannten alten Uebersetzern aber lag keine verschiedene 
Lesart vor; sie gaben nur den hebräischen Text dem Geiste ihrer 
Muttersprache gemäss wieder. 

22. Statt des in diesem Zusammenhang unmögliche \ptnnn 
drückt LXX pmnn aus, mir aber scheint, dass man dafür zu 
lesen hat. Josia sah die Gefahr, den der Kampf für ihn haben 
wird, überwand jedoch die Furcht und zog gegen den Aegypter aus. 

24. Wie 18, 34, ist auch an dieser Stelle für 
verschrieben. Hier iBt die Recepta schon deshalb nicht richtig, 
weil es danach statt vrvajH heissen müsste; vgl. 1 K. 20,33 
und 2 K. 10,15 den Gebrauch von Hiph. von n5y im Sinne von 
„in den Wagen steigen lassen.“ rutPüfl scheint mir sehr zweifelhaft, 
denn, wie man fUtMsn 33t auch deuten mag, leuchtet der Grund für 
die Wahl des so benannten Wagens nicht ein. Ich vermute, dass 
statt dessen njtfij 331 zu lesen ist. Letzteres wäre Bezeichnung für 
einen Wagen, in dem man bequem lehnen oder liegen und ein- 
scblafen kann. Ein solcher Wagen eignete sich besonders für die 
Fahrt des schwer verwundeten Königs. 

XXXVI 

1 . Ueber wSö'i sieh zu 22,1. In diesem Falle bestand die 
Unregelmässigkeit bei der Thronfolge darin, dass Joabas jünger war 
als Jojakim*). Denn beim Antritt der Regierung war letzterer 25, 
ersterer aber 23 Jahre alt, und dazwischen lagen nicht mehr als 
die drei Monate der Regierung des Joahas; vgl. V. 2 und 5. In 

*) 1 Chr. 8,16 wird Joahas unter den Söhnen Josias nicht genannt, und 
er wird wohl daher mit dem dort genannten Sallum zu identifizieren sein; ygl. 
Kerithoth 11b. Nach der oben genannten Stelle in der Chronik hiesa der Erst¬ 
geborene Josias Johanan, und dieser muss jetzt nicht mehr am Leben gewesen 
sein oder für die Regierung aus irgendeinem Grunde sich nicht geeignet haben 
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der Parallelstelle beiBst es wegen dieser Unregelmässigkeit noch 
in» WD'l; sieh zu Lev. 7, 35. 

3. Unmittelbar vor b'Wj ist mit andern nach 2 K. 23,33 
noch •qSöt? einzuschalten. 

6 . Hier findet eich Kibbuz im A. T. zum letzten Mal, und 
ich ergreife die Gelegenheit, ein allgemeines Missverständnis über 
die Form dieses Vokalzeichens aufzuklären. Die Grammatiker 
denken nämlich offenbar, dass die schräge Stellung des Kibbuz von 
dem Vokalsystem vorgeschrieben ist, was aber nicht richtig ist. 
Die genannte Stellung ist nur von den Abschreibern gewählt worden, 
um Baum zu gewinnen und so jede Kollision mit etwaigen obern 
Punkten der folgenden Zeile zu vermeiden. Die Drucker wussten 
dies nicht und ahmten das Vorgefundene einfach nach. 

8 . vVy tottwn verstehen die Erklärer von dem Bösen, das an 
Jojakim gefunden wurde, doch kann der Ausdruck dies nicht heissen. 
Es müsste danach u statt l'Sy heissen; vgl. besonders 1 K. 14,13. 
Niph. von trau ist hier, wie öfter auch sonst, dasselbe wie rrn, das 
mit Sy konstruiert vom Zustossen einer Widerwärtigkeit gebraucht 
wird; vgl. Gen. 42,36. Demgemäss ist rby t»ö»i = und das 
Widerwärtige, das ihm begegnete. Das Widerwärtige hat man 
sich als Strafe für die Abscheulichkeiten oder Greuel zu denken. 

10. Für ivro hat der Paralleltext in, das aber graphisch zu 
fern liegt. Besser scheint mir 'n«, das LXX, Syr. und Vulg. 
hier auBdrücken, und das dem Sinne nach letzterem gleichkommt. 

16. Ueber D'ynynö im Sinne von »sich belustigen“ „sich 
lustig machen“ sieh zu Gen. 27,12. 

17. Subjekt zu San ist JHVH, nicht der Babylonier, denn 
der Gedanke des zweiten Halbverses fordert, dass der vorherg. Satz 
mit ihm das Subjekt teile. Statt ist nach Hi. 12, 12. 15,10. 
29,8. 32,6 zu vokalisieren. Der Ausdruck ist poetisch und 
findet sich sonst nur im Buche Hiob. 

21. Für nnjrj ist ngyj zu sprechen und darüber zu Lev. 26,34 
zu vergleichen. 

23. Hier bricht der Verfasser, weil er den Text seiner Vorlage 
missverstand, sehr schlecht ab, denn ohne Fortsetzung nach Esra 1,3 
hat 'Ui w *530 033 ‘ö keinen rechten Sinn; sieh zu jener Stelle. 



Nachträge und Zusätze. 


Gen. 2, 4. Die Minuskel in d mann will diesen Ausdruck in 
Zweifel ziehen. Mit dem Vorhergehenden verbunden hat derselbe 
allerdings keinen rechten Sinn, anders aber verhält sich die Sache, 
wenn man ihn gegen die Accente zu dem Folgenden zieht und 
•vn mt^y ora als Epexegese dazu fasst. 

Gen. 2,9. pn bezieht sich sowohl auf o M nn fy als auf 
nyin py; vgl. 3, 3. Die Stellung der nähern Bestimmung zwischen 
beiden Ausdrücken ist im Hebräischen eine Eleganz. 

Gen. 4,10. Hier raten die Erklärer bloss und raten schlecht 
denn D'pyx ist nicht im gewöhnlichen Sinne Prädikat zu ym 'öl, 
sondern die Konstruktion ist die zu Gen. 3,8 erörterte, nur 
dass hier das Verbum, von dem blp abhängt, nicht ausgedrückt ist. 
Dass bip in solchen Fällen nicht Interjektion ist, sondern Objekt 
eines zu supplizierenden Verbums, ist schon anderswo bemerkt 
worden. 

Gen. 6, 6. Im zweiten Halbvers passt nb b» zu dem Verbum 
nicht recht; auch scheint mir danach über die Gfefühle JHVHs zu 
viel gesagt. Aus diesen Gründen vermute ich, dass p gyjg für Mtym 
zu lesen ist. Bei letzterer Lesart wäre der Satz = und er fasste 
im Herzen einen Beschluss. Ueber die Ausdrucksweise sieh Ps. 83, 6. 

Gen. 16,14. Zur grossem Klarheit sei hier noch hinzu¬ 
gefügt, dass der betreffende Ort nach unserer Fassung eigentlich 
hiess, und dass das letzte Wort in diesem Namen nur 
wegen der Pause vokalisiert ist. Auch in Gen. 24,62 und 
25,11, den einzigen zwei Stellen, wo unser Ortsname noch vorkommt, 
steht er in der Pause. 

Gen. 17, 5. Auch Bosch haschana 16b, wo von der allge¬ 
meinen Wirksamkeit der Namensänderung die Rede ist, wird darauf 
hingewiesen, dass an dieser Stelle der Verheissung eines Sohnes 
die Aenderung von Abrahams Namen vorangeht. 
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Gen. 18,13. Statt 'rupr ’iki ist wohl nach V. 12 |pj zu 
lesen. Die Korruption fing leicht beim Subjekt deB Sätzchens an, 
worauf man am Verbum die nötige Aenderung vomabm. 

Gen. 22,11. Ueber die Wiederholung von omau vgl. Midrasch 
Tanchuma zu Lev. 6,1, wo es mit Bezug auf unsere Stelle heisst, 
nma« bto« idiki man -jaSai mp psn rwyb'i lane» 1 ? man aw S-stw. 

Gen. 34,26. Der Ausdruck 3^1 ’p für „Schärfe des Schwertes“ 
erklärt Bich daraus, dass man sich das Schwert als fressend dachte 
vgl. besonders Deut. 32, 42. 

Gen. 43,15. Bei der Erklärung von F|C 3 n^tpo habe ich mich 
vom Deutschen, wo das Gewogene und Gemessene in Apposition 
zu dem Gewicht und dem Masse steht, irre führen lassen. Denn nach 
dem Arabischen zu urteilen, steht hier rps, wenn ms st. absol. 
iet, im Acc. der nähern Beziehung. 

Gen. 49,6. Eine bessere Analogie für die Konstruktion von 
n3H mit a bieten a pnn und 3 nn. 

Gen. 49, 11 . Hier ist das Ganze missverstanden worden, na» 
heisst nicht „anbinden“, denn dies kann hebräisch nur durch uttp 
und mit 3 statt b ausgedrückt werden. Unser Verbum, daB sonst 
unter anderem anspannen und einspannen bedeutet — vgl be¬ 
sonders 1 Sam. 6 ; 7 — heisst hier satteln, mit dem Packsattel 
ausstatten, und b ist = für. [Di und nptfc» bezeichnen hier nicht 
die Pflanzen, sondern ihren gesamten Ertrag. Der Anfangssatz ist 
danach = für den Ertrag eines Weinstocks sattelt er sein Esel¬ 
füllen. So reich ist seine Weinernte. Was endlich speziell das 
nur hier vorkommende npite» betrifft, so ist Buhls Angabe, dass 
dasselbe so viel sei wie piü> nicht richtig, denn während letzteres 
generelle Bedeutung hat, ist erstem nomen unitatis, und dessen 
Gebrauch hier erklärt Bich aus dem Gedanken des zweiten Halb- 
verses, weil gesagt sein will, dass der Ertrag einer einzigen 
Rebe hinreichend sein wird für eine Ladung. Nach dem Gesagten 
spricht man besser und npltob, ohne Artikel. Auch die alten 
Rabbinen fassten diese Stelle so;’vgl. Kethubboth 111 b *]b p» 
■ttM 1 ? in« T’P -pit W- ptow {Dil [Di. Aus der dortigen Be¬ 
merkung zu unserem zweiten Halbvers geht aber auch hervor, dass 
die alten Rabbinen \jp statt '53 sprachen. Erstem hat manches für 
sich, denn die bedeutungslos gewordene Endung i findet sich sonst 
am häufigsten bei Partizipien, hie und da bei Adjektiven, aber 
nicht auch bei Substantiven. Demgemäss gibt es hier eine Klimax. 
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Während nämlich für den Ertrag des gewöhnlichen Weinstocks 
ein Tier genügt, erfordert der Ertrag der fruchtbarem Edelrebe — 
denn das heisst npw — mindestens deren zwei. 

Gen. 49,14. Nach unserer Ableitung müsste aber das frag¬ 
liche Wort gesprochen werden. 

Ex. 1,16. Nach der Bemerkung zu Neh. 6,11 kann hier der 
Konsonantenbestand von rprn auch belassen werden, wenn man dessen 
Aussprache in njnj mit Dag. und betonter Penultima ändert und dieses 
als Pausalform des Perf. fern, von "n + ) fasst. Dass dieses Vor* 
bum in der ersten und zweiten Person nicht vorkommt, verschlägt 
nicht viel, denn auch von dem Perf. Kal von yjn findet sich nur 
die dritte Person masc. und fern., sieh zu Jes. 8, 9. 

Ex. 4,31. Zu dem über die Konstruktion von nöV Gesagten 
sei hier noch hinzugefügt, dass Ps. 107,30 keineswegs dagegen 
spricht, denn dort heisst '3 nicht „dass“, sondern „als“ oder, wenn 
man *pn^ statt iprwf) liest, „weil“. 

Ex. 16,7. Später ist HDD geradezu Bezeichnung für Gott; 
vgl. im Talmud das häufige TDDn HD3 = Thron Gottes und sieh 
besonders Midrasch rabba Deut. Par. 2, wo es zur Erklärung von 
Pb. 73,25 heisst: nn« «b« o’Difa ’b )'«» Dt» 711330 pn o'at» 'b 'o 
p«3 in« 'nimm uh -p. 

Ex. 22,1. Zur Fassung von o'öl ib }'« vgl. Baba kamma 
8 , 5 mt>3 D'iayb p« = Sklaven haben keinen Anspruch auf Genug¬ 
tuung für verletztes Schamgefühl. 

Ex. 27,19. Ueber die hier für map angenommene Bedeutung 
lässt sich Jeruschalmi Baba bathra Eap. 4, Hai. 6 der Gebrauch 
von vergleichen. 

Ex. 27,20. Dass auch die alte Synagoge u mit dem folgenden 
Worte verband, beweist der Umstand, dass jetzt noch die Lampe 
vor dem heiligen Schrein, in dem sich die Thorarolle befindet, 
Tipp 13 genannt wird. 

Ex. 32,1. Ueber bnp ist noch zu bemerken, dass dieses Verbum, 
das mit dem arab. JL3 zusammenhängt — vgl. syr. \oue rufen — 
nur mit persönlichem Objekt gebraucht werden kann. Mit Bezug 
auf Tiere und Sachen muss statt dessen f|D« in Anwendung kommen. 

Ex. 34, 3. Für 15 TV hat man wahrscheinlich nach V. a wy 
zu lesen. Wenn letzteres das Ursprüngliche ist, schrieb aber der 
Verfasser ip3i |«x, ohne Artikel. 



890 Ex. 86,8. Lev. 1,17—19,19. Num. 12,6-84,6. Deut. 8,8. 


Ex. 36,8. Ueber unsere Bemerkung hier sieh Taanith 27 b, 
wo Gott auf die Frage, was aus Israel werden soll, wenn der 
Tempel zerstört ist und man keine Opfer darbringen kann, zur 
Antwort gibt:nbyo 'job jna ptoipty |üta nuaip *no orh vupn naa 
DiTnwy Sa onS Smo ’jki 'jdS oia’ipn nn'Sy. 

Lev. 1 , 17. Die Baraitha Sebachim 65b, wo hierzu bemerkt 
wird T3 rSk yca> p», trifft instinktiv oder durch Tradition das 
Richtige, ohne von der Textkorruption eine Ahnung zu haben. 

Lev. 5,2. 'o ja oSyi ist in der klassischen Sprache der Be¬ 
deutung nach verschieden von >d 'rya aby). Letzteres wirdgebraucht von 
dem, was sich der Beobachtung entzieht, ersteres dagegen mit Bezug 
auf das, was man nicht weiss oder wovon man keine Notiz nimmt; 
vgl. für die Konstruktion mit blossem ja V. 3f. 1 K. 10, 3 und 
2 Chr. 9,2. 

Lev. 19,19. Das Verbot, die Gattungen zu kreuzen, hat wahr¬ 
scheinlich den Zweck, eine Abneigung vor der Verschwägerung 
mit andern Völkern zu erregen. 

Num. 12,5. Bei dem genannten Gebrauch von tnp darf der 
Objektacc. durch n« nicht bezeichnet werden; vgl. die angeführte 
Samuelstelle. Aebnlich ist der Gebrauch und die Konstruktion 
dieses Verbums Jes. 8 , 4. 

Num. 24,18. Bei näherer Betrachtung scheint mir hier 
nicht minder unpassend als das massoretische ntpTl), und ich ver¬ 
mute dafür n^ia ; vgl. besonders Ez. 36, 2 und 5. Aub letzterem 
konnte durch Haplographie von Mem sehr leicht im Anfangssatz 
die Recepta entstehen, worauf man im Folgenden danach änderte. 

Num. 34, 6 . Ueber noch eine andere den Lexikographen un¬ 
bekannte Bedeutung von Siaa sieh meinen Kommentar zu Fs. 74,17. 
Nebenbei sei hier bemerkt, dass der Plural dieses Nomens nicht 
nach Belieben auf im oder öth gebildet wird. Gut klassisch ist 
D'*J133 Gebiete oder Bezirke und mSiaa Grenzen. Die einzige Aus¬ 
nahme aus sehr vielen Beispielen bildet Num. 32, 33, und diese 
kann nur dazu dienen, die Regel festzustellen. 

Deut.. 8 , 8 . Das von mir zu dieser Stelle vorgeschlagene 
3*313 rO{ statt )aa> rvi scheint mir jetzt graphisch zu fern. Ich halte 
es daher für wahrscheinlicher, dass man bloss rn in na zu ändern 
hat. Ueber Jöp na als Beschreibung von pi» wäre Jes. 5, 1 jae> p 
zu vergleichen. 
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Deut. 12, 31. Zu dem, was wir hier Über totP HPK gesagt, 
vgl. Dan. 5,26 ff. Auch in arabischen und rabbinischen Kommentaren 
bildet das Textwort in der Regel zusammen mit der Erklärung 
einen Nominalsatz, in dem ersteres Subjekt und letztere Prädikat ist. 

Deut. 14,28. Zu der für KW von unB beanspruchten Be¬ 
deutung vgl. 1 K. 17,13. 

Deut. 23,16. Dieses Verbot darf nicht in allgemeinem Sinne 
gefasst werden, denn danach müsste es Btatt bxv heissen; vgl. 
Gen. 16,6 und 1 K. 2, 39. Der Gebrauch deB letztem Verbums 
hier beschränkt das Verbot auf den Fall, wo der Körper des 
flüchtigen Sklaven Spuren grausamer und unmenschlicher Behandlung 
aufweist. Nur bei dieser Beschränkung ist unser Verbot in einer 
Gesetzgebung erklärlich, die in der Sklaverei nicht nur kein Unrecht 
sieht, sondern sie Bogar empfiehlt; sieh Lev. 25,46. 

Deut. 26, 3. Für die Aenderung von 'min in 'min spricht 
auch der Umstand, dass diese vorgeschriebene Rezitation Bikkurim 
2,2 durch wi} — ein Nomen vom Stamme m' — bezeichnet wird. 

Deut. 28,12. Der Gebrauch von rrb mit Bezug auf ein Volk 
erklärt sich nach der Bemerkung zu Deut. 15, 6. 

Deut. 29,14. In bst’, wird b fälschlich als Verbalsuff, an¬ 
gesehen, denn dies wäre u, nicht b. Die Sache verhält Bich dabei 
so. b steht hier für das regelmässige Nominalsuff, i, aber letzteres 
konnte wegen der Verkürzung des Stammvokals nicht unmittelbar 
an ip herantreten, ohne dass dies verdoppelt würde, und da dessen 
Verdopplung wegen der Herkunft dieses Wortes vom Stamme .IIP' 
nicht gestattet ist, tritt Nun als Träger des Suffixvokals ein. Ueber 
eiife ähnliche servile Funktion von Nun sieh das zu Gen. 38,24 
Uber o'yur Gesagte. 

Deut. 31,19. In unserer Bemerkung zu dieser Stelle ist die 
Erklärung von no’IP durch ein Versehen ausgefallen; sieh darüber 
zu 2 Sam. 13,32. 

Deut. 32,36. Die Form von onjn; ist durch die Pause bedingt. 
Denn, wie bereits zu Esra 1,6 bemerkt, wird aus jedem Hith- 
pael in der Pause Hitbpaal*), und da in diesem Falle die Gut¬ 
turale mit Kamez zu stehen kommt, wurde daB Patach des 
vorhergehenden Konsonanten nach der Regel in Segol geändert; 
sieh das zu Jes. 30,9 über spnj Gesagte. 

*) Baer ist also im Irrtum, wenn er irgendwo meint, dass Hithpael stets 
reflexiv ist, während Hithpaal ohne Ausnahme passive Bedeutung hat. 
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Deut. 33,7. Ueber unsere Fassung von UK'an löy S« lässt 
sich 2 Sam. 23,23 na vh rwSwn Sk vergleichen. Nach dem Ge¬ 
sagten ist ray hier so viel wie: sein Brudervolk. 

Deut. 34,7. Für dj ist wahrscheinlich di zu vokalisieren. 
Bei letzterer Aussprache ist das Wort. Perf. von dm und der Satz 
würtlich = noch war dessen Feuchtigkeit vertrocknet; vgl. arab. 

Jos. 6,17. Zu dem, was wir hier über V.a gesagt, vgl. 
Midrasch Tanchuma zu Num. 7, 48, wo es mit Bezug auf Jericho 
heiBst, him 1 ? nbW n« empj nSnn nm» lmoaiSwn pinn' ne«. 

Ri. 9,7. Noch einen Fall, wo ein Feind von einer Höhe aus 
angeredet wird, bietet 2 Chr. 13,4. 

Ri. 16,13. ngijij wird fälschlich auf -pi zurückgeführt, dem 
man die Bedeutung „weben“ gibt, denn diese Bedeutung hat das¬ 
selbe niemals; vgl. zu Jes. 25, 7. Das fragliche Nomen kommt 
von •po, dessen Hiph. in der Sprache der Mischna unter anderem 
heisst „die Kette des Gewebes aufziehen“, den Aufzug „anzetteln“; 
vgl. Sabbath 7,3 "[D'O — sprich — das Raäi richtig durch das 
französische „ourdir“ erklärt. 

Ri. 16,14. Zu der hier von uns für ija beanspruchten Be¬ 
deutung vgl. Sabbath 5 a den Ausdruck tin cnto nvra w. 

Ri. 18,25. Eigentlich heisst ctei *iö in bitterer Stimmung, 
und daraus entsteht der Begriff „in bitterer, verzweifelter Lage“; 
sieh zu Jer. 38,16. 

1 Sam. 2, 19. Aus dem genannten Verhältnis von jtjp T zu jap 
erklärt sich Gen. 43,14 mit langem Kamez in der zweiten 

Silbe, statt deB unmittelbar vorhergehenden 'ijSa#. 

1 Sam. 25,3. Zu der für Sjlp hier angenommenen Bedeutunn 
vgl. Midrasch rabba Lev, Par. 1 gegen Ende njtt ia ptw oan YöSn, 
worin das sinnverwandte njn dem Zusammenhang nach ebenso ge¬ 
braucht ist. 

1 Sam. 25,29. Ueber allen Zweifel erhaben wird die hier 
für mm von uns beanspruchte Bedeutung durch eine Stelle in 
Midrasch rabba Deut. Par. 3, die also lautet: o'Saw SmmiP no Sa 
tob rnyb nmn» im pa» Sa« cn'Sp )'«a pip omon naa nrn oSiya, 
zu deutsch aller Genuss, der den Israeliten in dieser Welt gewährt 
ist, ist nur das Schmerzensgeld für ihre Leiden; ihr eigentlicher 
Lohn aber wird hienieden nicht angetastet, sondern ist ihnen 
auf bewahrt für die künftige Welt. 
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Jes. 1, 31. jpng für fopg scheinen auch die alten Babbinen 
gelesen zu haben; sieh Sabbath 20b. 

Jes. 2, 7. Zu n?p. = nvp. lässt sich als st. constr. von 

vergleichen. 

Jes. 4,1. Die Schande der Ehelosigkeit, von der hier ge¬ 
sprochen wird, ist leicht erklärlich. Denn ein keusches unver¬ 
heiratetes Weib kann keine Kinder haben, und Kinderlosigkeit galt 
für das Weib als Schande; vgl. Qen. 30,23. 

Jes. 6,3. TTO3 psn Ss kSö heisst: des Majestät allgegenwärtig 
ist; vgl. den Nachtrag zu Jer. 23,24. Auch dieser Ausdruck spricht 
flir unsere zu Jes. 6,1 ausgesprochene Behauptung, dass an die 
Darstellung dieser Vision eine spätere Hand angelegt wurde, denn 
der Glaube an die Allgegenwart JHVHs war dem Jesaja selbst 
noch fremd. Mir will sogar scheinen, dass auch Jeremia diesen 
Glauben noch nicht kennen konnte. 

Job. 9,3. Gegen die übliche Fassung von 103 » maß spricht 
auch der Umstand, dass op^ nirgends im A. T. in Verbindung mit 
einem Verbum des Schlagens oder einer Bezeichnung für Geissel, 
Bute und dergleichen vorkommt. 

Jes. 22,9. Auchim Neuhebräischen bezeichnet ypa denWasser- 
graben; sieh Moed katan 8b. 

Jes. 28,25. Noch besser spricht man das Schlusswort hier, 
vtbpij als Verbum mit Suff. 

JeB. 29,23. Nachträglich ziehe ich vor, 1 'lS' beizubehalten, 
das Suff, von wtos zu streichen und ersteres zum Subjekt dieses 
Inf. zu machen. 

Jes. 40,20. Niph. von nie hat noch eine andere Bedeutung, 
die in den Wörterbüchern nicht angeführt wird. Das Verbum heisst 
nämlich auch zweifeln und wird in diesem Sinne mit 3 der Sache 
konstruiert, an der man zweifelt; vgl. K. zu Fs. 21, 8. Diese Be¬ 
deutung entsteht aus dem Begriff „schwanken“, der dem Begriffe 
„wanken“ nahe verwandt ist. 

Jes. 44,13. ni5>Vp,® PI- von einer Nebenform von 
ftxpp. Das Nomen heisst sonst „Ecke“, Winkel“, hier aber bezeichnet 
es das Winkelmass, das auch im Deutschen durch blosses 
„Winkel“ bezeichnet werden kann. Die Erklärer nehmen hier ein 
Substantiv nyotpö an, das ein Werkzeug zum Abschabon des Holzes 
bezeichnen soll. Diese Annahme gründet sich auf Lev. 14,41, 
allein dort ist ystpl für ein anderes Wort verschrieben; sieh zu 
jener Stelle. 
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Jes. 47, 6. In D'öm DnS neu» vh ist das Verbum in deklara¬ 
tivem Sinne zu verstehen und der Satz = du fandest sie nicht 
erbarmenswert. 

Jes. 49,12. nS« . . . n 1 ?« ist so viel wie: die einen ... die 
andern; vgl. Jes. 44,5. 1 K. 22,20 und Hi. 1,16ff. ny . . . n{. 

Jes. 49,16. Als ich die Fussnote zu Ct. 4,1 schrieb, entging 
mir die Stelle hier, wo der Satz “j'npri o'D3 *?y nur vom Tätowieren 
verstanden werden kann. Danach muss aber pp auch die Rückseite 
der flachen Hand bezeichnen. 

Jes. 53,7. Hier ist V. b nicht eine ursprüngliche Wiederholung 
desselben Satzes in V.a, sondern eine Korrektur, die dessen Stellung 
am Schlüsse fordert. 

Jes. 57,4. Die Wendung no avnn fassen auch die alten 
Rabbinen in dem von uns angegebenen Sinne; sieh Berachoth 50a 
die Bemerkung zu Ps. 81,11b. 

Jes. 57,9. Statt ^ ist, dem vorherg. i'npi entsprechend» 

von nj:, zu lesen und darüber Ez. 27,17 zu vergleichen. 

Jes. 58, 7. In dem von mir vorgeschlagenen rwa&i statt ynMöi 
ist das Nomen euphemistisch gebraucht und bezeichnet also nicht 
den ganzen nackten Körper, sondern speziell die Schamteile; vgl. 
besonders Lev. 6, 3. 

Jes. 60,1. Wie pn Unglück bedeuten kann, so bezeichnet 
hier das ihm entgegengesetzte im Heil; vgl. Cic., Pomp. 12,23 
lucem rei publicae afferre. 

Job. 60,6. Statt wy liest man vielleicht besser xvpl, welches 
graphisch näher liegt als das von mir früher vorgeschlagene VffiD'. 
Ueber den Ausdruck „JHVHs Lob sängen“ wäre Ps. 106,12 zu 
vergleichen. 

Jes. 63,11. Hier ist statt höchstwahrscheinlich Dj'pPP zu 
lesen, o’ö nSyy ist keine hebräische Verbindung; auch ist vom’Meere 
erst im folgenden Verse die Rede. 

Jer. 2,34. o'jj für o'iva« scheinen auch die alten Rabbinen 
gelesen zu haben, denn Sabbath 32 b wird aus dieser Stelle 
demonstriert, dass Kinder sterben wegen einer gewissen Sünde 
der Väter. 

Jer. 3,20. Interessant ist die altrabbinische Fassung von 
ny© hier. In Midrasch Tanchuma zu Ex. 24,20 wird nämli ch 
unser Vers angeführt und dazu bemerkt: Ein Weib, das einen Buhlen 
hat, schenkt ihm ihre Liebe nur solange er sie reichlich versorgt; 
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sobald er aber dies nicht mehr tun kann, nS roVvn wir nnjg. Danach 
fassten die Rabbinen das nur hier vorkommende [9 in prägnantem 
Sinne, nämlich im Sinne von »untreu werden und verlassen.“ 

Jer. 6 , 6 . Die Übliche Fassung des massoretischen nxy in 
kollektivischem Sinne ist grammatisch nicht zulässig, weil dasselbe 
als Femininum neben einem entsprechenden Masculinum desselben 
Stammes nur nomen unitatis sein könnte. 

Jer. 11,19. Zu der hier für fy von uns angenommenen Be¬ 
deutung lässt sich Ex. 15, 25 vergleichen, wo umgekehrt eine Heil¬ 
kraft besitzende Pflanze ebenfalls durch blosses p bezeichnet ist. 

Jer. 20,10. Ob man 'BiSw hier belässt oder, wie wir vor¬ 
geschlagen haben, in idVjip ändert, kann 20 » nicht richtig Überliefert 
sein. Denn ipur bezeichnet niemals bestimmte Personen, sondern 
stets nur die Menschen im allgemeinen, weshalb dasselbe im st. 
constr. nicht Vorkommen kann. Statt tm hat man daher 
zu lesen. 

Jer. 23,24. r^b ur pan nm D'Bitw m «Sn ist für uns so viel 
wie: bin ich nicht allgegenwärtig? sieh den Nachtrag zu Jes. 6 ,.3. 

Jer. 30,10. Statt ■jy'tt'iD, zu dem weder pirna noch dw pt«j 
recht passt, liest man hier und 46, 27 ungleich besser 

Jer. 31,18. Möglich ißt auch, dass ujtw falsch vokalisiert ist, 
und dass man statt dessen 'y-rin, Inf. Hoph. + Suff., zu sprechen 
hat. ’yiin 'int« wäre = nachdem ich zur Erkenntnis gebracht wurde. 
Zur Form wäre Lev. 4, 23 zu vergleichen. 

Jer. 48,11. An dieser Stelle fasst Buhl nay im Sinne von 
»dumpfig werden“, was das Verbum aber nicht heissen kann. Auch 
passt dieser Sinn in den Zusammenhang nicht, denn hier wird 
offenbar ein Vorteil, nicht ein Nachteil der Moabiter genannt als 
Folge davon, dass sie noch niemals in Exil waren. 

Jer. 50,15. Nachträglich ziehe ich aus einleuchtendem Grunde 
vor, ruro ungeändert zu lassen, rrr aber in d;t t zu emendieren. 
Danach ist das Sätzchen = sie zeigt eine Bresche, wörtlich sie 
macht Platz; vgl. Midrasch rabba Deut. Par. 1 oipB uro = sie 
gestatteten Einlass. Ueber d'T im Sinne von »Platz“ sieh zu 
2 K. 11,16. 

Ez. 3,15. Zu unserer Fassung von o' 3 PVT vgl. Sabbath 15 a 
nvom n b fron piroo rh nrbi. 

Ez. 16,17. Ueber die Bedeutung, die wir für nsi hier be¬ 
anspruchen, vgl. das ihm etymologisch entsprechende arab. 
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Es. 18,28-47, 5. 


Ez. 18, 28. nKTl, das LXX nicht zum Ausdruck bringt, kann 
dennoch nicht ohne weiteres gestrichen werden, weil der Satz dann 
keinen rechten Anschluss hat. Am sichersten ändert man den 
fraglichen Ausdruck in kt und fasst die Partikel in begründendem 
Sinne. 

Ez. 22, 7. Die massoretische Vokalisierung von ibpn ist sehr 
zweifelhaft, denn mit Bezug auf Vater und Mutter wird wohl Pi. 
von gebraucht — vgl. Ex. 21,17. Lev. 20,9. Pr. 20,20. 30,11 
— aber nicht dessen Hiph. Dasselbe gilt mit Bezug auf Gott und 
den König, wie aus Lev. 24,11. 14 f. 2 Sam. 16,5. 11. Jes. 8,21 
und Eccl. 10,20 zu ersehen ist. Denn Hiph. von *?Sp drückt eine 
minder empörende Handlung aus und passt deshalb nicht, wo auf 
die Handlung der Tod steht. Dagegen findet sich Deut. 27,16 
Hiph. von nbp mit Bezug auf Vater und Mutter. Aus diesem Grunde 
hat man hier ibp.n in ibp^ zu ändern. 

Ez. 22,18. Besser noch liest man, Haplographie von Mem 
annehmend, PPB» d'J'd statt f]Oa dVD. Ersteres ist dem von uns 
früher vorgeschlagenen o'to Fpa vorzuziehen, weil dabei minder 
in den Text eingegriffen wird, und weil, nachdem die vom Hause 
Israel unmittelbar vorher Erz, Zinn, Eisen und Blei genannt sind, 
sie hier als Silber irgendwelcher Art nicht charakterisiert werden 
können. 

Ez. 27,25. Da ein Schiff nur im Hafen, aber nicht auf hoher 
See geladen werden kann, so muss d'B’ aSa zum folgenden Verse 
gezogen werden. 

Ez. 28,25. Wegen desselben Ausdrucks im folgenden. Verse 
wird o\6^} hier besser in geändert. 

Ez. 40,46. Ueber das von uns vorgeschlagene o'Jlpij vgl. 
43,19. In dieser Aussprache will der Ausdruck diejenigen Priester 
ausschliessen, die durch Fungieren als Götzenpriester ihre grösseren 
Privilegien verwirkt hatten; sieh Ez. 44,10—17. 

Ez. 47,5. Hier muss zu unserer Bemerkung noch Folgendes 
hinzugefügt werden. An diesen beiden SteUen ist vh gebraucht, 
weil die verneinte Handlung der Vergangenheit angehört, wenn aber 
eine habituelle Handlung verneint werden soH, da muss das Nicht¬ 
können durch b f'a mit Inf., nicht durch b uh ausgedrückt werden; 
vgl. 1 Sam. 9,7. Eccl. 3,14. Esra 9,15. Esther 4,2. 8,8 und 
Pb. 40, 6 , an letzterer poetischer Stelle bloss p« ohne b beim Inf. 
Die einzige Ausnahme bildet hm6 p«, 2 Chr. 5,11, aber der 
Chronist kann keinen Anspruch machen auf Klassizität. Eine andere 
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Bedeutung hat )'K c. Inf. mit b, wenn noch b der Person dazukommt, 
denn dann heisst b 'th p«, nicht nötig haben, die Handlung zu voll¬ 
ziehen; vgl. 1 Chr. 23, 26 und 2 Chr. 35,15. 

Joel 4,4. Einen noch schlagendem Beweis fttr die für by bü: 
von uns beanspruchte Bedeutung liefert Midrasch Tanchuma zu 
Ex. 25, 3—7. Dort sagt nämlich Gott mit Bezug auf jene Liste 
der zu spendenden Sachen: 'by pSnu ontw netto b*t und fügt 
dann hinzu eine auf Ez. 16,9—13 sich gründende Aufzählung 
etlicher*) verschiedener Gaben an sein Volk in Aegypten, für 
welche es ihm zum Lohne die an jener Exodusstelle genannte 
gleiche Anzahl Artikel spenden solle. Hieraus ergibt sich aufs 
klarste, dass by ba: nicht heisst vergelten, sondern umgekehrt 
unverdienter Weise geben. 

Amos 6,7. Was wir hier über den Plural der genannten 
Substantivs gesagt, ist nicht richtig, denn derselbe müsste nfa^e, 
respekt. ninpie lauten, nicht rvn^e und mnpia. Auch von jtye 
könnte der Plural nur ntfye nicht lauten. 

Amos 6,10. Ueber o'axy sieh zu Gen. 2,9. Dort ist nach¬ 
gewiesen, dass die Endung im bei weiblichen Substantiven eigentlich 
nicht den PI. bezeichnet, Bondern Kollektivendung ist. Danach 
gibt es im spätem Sprachgebrauch einen Unterschied der Bedeutung 
zwischen niayy., und o'Dxy. Bei ersterem denkt man an einzelne 
Knochen und Glieder; daher ist es die ausschliessliche Form im 
Gebrauch mit bs, wie Jer. 23, 9. Ps. 22,15. 18. 34, 21. 35,10, 
und mit der einzigen Ausnahme hier überall, wo von Totengebeinen 
die Bede ist. Bei D'OJty dagegen kommt die Gesamtheit der Glied¬ 
massen als Organismus in Betracht, weshalb diese Form nur vom 
lebendigen Leibe als Ganzem und Eccl. 11,5 vom Embryo ge¬ 
braucht ist.**) Für Amos aber ist dieser feine Unterschied viel 
zu Bpät. 

Jona 4,10. Ueber Din, wie dies hier gebraucht ist, lässt sich 
auch englisch „it is a pity that“ = „Schade, dass* vergleichen. 

*) Für „etliche“ hat der Midrasch „dreizehen“, and die Kommentatoren 
zerbrechen sich die Köpfe, die Zahl herausznbringen, allein „dreizehn“ ist in 
der nachkanonischen jüdischen Literatur so viel wie mehrere oder irgendeine 
Zahl zwischen zehn nnd zwanzig; vgl. Tosafoth zu Berachoth 20 a unter dem 
Bchlagwort iD'Sn. 

*’) Einen ähnlichen Unterschied fanden wir zwischen nn^s und ü'3 l k 
als PI. von no^H; sieh zu Gen. 87,7. 



398 


Micha 8, 8—7,9. Zeph. 8,4—3,19. Sach. 2,12—11,18. 


Micha 3,3. Statt venst ist mnci mit Sin zu sprechen und das 
Verbum ungefähr in dem zu Ez. 34,12 angegebenen Sinne zu fassen. 
Hier passt dafür am besten „zerstückeln.“ 

Micha 7,9. Für 'HW lese man us'jii', mit Suff., das auf 
'Bdipö geht; vgl. Zeph. 3, ö. 

Zeph. 3,4. Unsere Bemerkung zu dieser Stelle ist unvoll¬ 
ständig. Es muss noch hinzugefügt werden, dass man den Ausdruck 
nn» 'tMR in dem angegebenen Sinne bildlich zu verstehen hat. 
Gemeint ist, dass die Propheten den Staat in seiner intriganten 
Politik unterstützen. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 2 K. 9,22 
und Nah. 3,4. 

Zeph. 3,19. Auch im Neuhebräischen heisst nipp ausbessern, 
in Stand setzen; vgl. z. B. Kelim 3, 3. 8 . 

Sach. 2,12. Ueber mx in Verbindung mit nbiP zur Bezeichnung 
dessen, nach dem geschickt wird, vgl. Midrasch Tanchuma zu 
Gen. 39,1 tpnpn imt in« nbtP. Statt 0553 ist einfach nsj zu lesen. 
PL n 3 ist eine hebräische Verbindung, ,133 aber findet sich sonst 
überhaupt nicht. 

Sach. 11 , 13. Hiph. von “|SiP ist hier beidemal schwerlich 
in seiner eigentlichen Bedeutung gebraucht, im zweiten Halbvers 
entschieden nicht, denn „in m,T ro werfen“ wäre ein Ausdruck, 
den kein Israelit über den Mund bringen oder niederschreiben 
konnte. Hier kommt die Mischna zu Hilfe. In der Sprache der 
Mischna wird nämlich Sm gebraucht im Sinne von „zu Teil werden“, 
„zufallen“, bo besonders in der häufigen Wendung ntt'n'a 'sb boj = 
einem als Erbteil zufallen. Aber auch von Geldern, die, weil sie 
aus irgendeinem Grunde weder ihre eigentliche Bestimmung er¬ 
füllen noch für Privatzwecke verwendet werden können, dem 
Tempelschatz zufallen, wird bw gebraucht; vgl. Pesachim 9 , 7 . 
Baba kamma 9 ,11 und auch sonst öfter nanA l'tn iSc'. In diesem 
Sinne, nur selbstredend kausativ, ist hier Hiph. vor ibip gebraucht, 
sodass umn bn lna'bipn heisst, überweise ihn der Tempelkasse*). 

*) Danach heisst auch Matth. 27,6 ßakth tfc rbv x opßaväu nichts anderes 
als: dem Opferfonds zukommen lassen, ihm überweisen, sei es dass das erste 
Evangelium die Uebersetzung eines semitischen Originals ist und der Ueber- 
setzer das fragliche Yerbum in der vom Verfasser nicht beabsichtigten Bedeutung 
fasste, oder dass dem griechisch schreibenden Juden hier ein Hebraismns 
unterlief. 
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Mal. 1,7. Ueber den Gebrauch von iök mit Bezug auf das 
Aussprecben eines einzelnen Wortes oder Ausdrucks, der nicht 
einen vollständigen Satz bildet, vgl. Ri. 12, 6. 

Ps. 86,11. Hier bin ich in meinem Psalmkommentar den 
Neuem gefolgt, die statt ntt nach LXX in’ vokalisieren. Jetzt aber 
muss ich davon abkommen, weil der Rhythmus einen Imperativ 
fordert. Die massoretische Aussprache des fraglichen Wortes ist 
daher beizubehalten, doch ist das Verbum nicht im Sinne von .ver¬ 
einen“ zu fassen und dies in .sammeln“ umzudeuten, sondern es 
ist der Satz = beschränke mein Herz auf die Verehrung deines 
Namens, das heisst, gib, dass mein Herz nur deinen Namen ver¬ 
ehre. Ueber diese Bedeutung des VerbumB vgl. das zu 1 K. 3,18 
über t^E und zu Esra 4, 3 über irr; Gesagte. Diese Bedeutung ist 
sehr spät. Derselbe Begriff zeigt sich auch in der rabbiniscben 
Wendung rrapft bw in' = Gottes Namen als einzig erklären, 
wie auch in dem Gebrauch von Hithp. dieses Verbums im Sinne 
von „alleinsein mit einer Person des andern Geschlechtes“. 

Pr. 6,21. Meine Behauptung, dass keine der semitischen 
Sprachen ein Verbum uy besitzt, ist nicht richtig, denn ein Verbum 
dieses Stammes findet sich im Arabischen und im Syrischen. Doch 
hat dieses Verbum dort eine Bedeutung, die hier nicht passt. 

Pr. 8,2. Die Weisheit ruft von den Höhen aus, weil sie 
nach alttestamentlichem Glauben in dieser Weise nach allen Seiten 
hin gehört werden kann; sieh zu Ri. 9, 7. 

Pr. 8,13. Zwar kommt y_i nach einer frühem Bemerkung 
in der hier von uns dafür angenommenen Bedeutung ohne Suff, 
nicht vor, an dieser Stelle aber, wo vor Lieblosigkeit gegen den 
Nächsten gewarnt wird, hätte ein an das fragliche Nomen tretendes 
Suff, als dessen Beschränkung auf israelitische Volksgenossen ge¬ 
deutet werden können — vgl. zu Lev. 19, 18 — und solcher 
Deutung will unser Spruch Vorbeugen. Denn das Buch der Sprüche, 
das, wie die Chokmaliteratur überhaupt, mit der spezifisch jüdischen 
Religion nichts zu tun hat, vermeidet fleissig jede Gehässigkeit 
gegen andere Völker. 

Pr. 11,18. Die Bedeutung „Schein“ ergibt sich für ipj> leicht 
aus seinem Grundbegriff, welcher ist Farbenanstrich; vgl. Syr. 
I au . Die Entstehung dieser Bedeutung ist wie beim lateinischen 
„fucatus» = gefälscht, eigentlich gefärbt. 
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fr. 14,18-27—26. 


Pr. 14,18. Zu der für Kal von 133 von uns angenommenen 
Bedeutung „alt werden“ vgl. Hi. 15,10 den Gebrauch des Ad¬ 
jektivs T?|. 

Pr. 16,31. Hier hat schon Mrs. Georgia Wood Pangborn, 
eine amerikanische Schriftstellerin, das Richtige erkannt. In ihrer 
„A Dispensation“ betitelten Erzählung beschreibt diese Novellistin 
einen Kirchenältesten als „a stout old person with a snug wreath 
of gray hair that made a crown of righteousness half-way 
around his bald head“. Die Frau hat offenbar den Sinn unseres 
Spruches richtig erfasst und das wahrscheinlich ohne Kenntnis des 
Hebräischen. 

Pr. 20,13. Für unsere Fassung von als st. constr. von 
spricht auch der Umstand, dass von diesem Verbum der Im¬ 
perativ sonst im A. T. nicht vorkommt. 

Pr. 21, 4. Zu yj als Diminutiv von vgl. Targum Jeru- 
schalmi Ex. 1, 15 Y3 = Söhnohen, Knäblein. Auch Berachoth 5 b 
ist letzterer Ausdruck so gebraucht, dort in karitativem Sinne = 
teurer Sohn. 

Pr. 25,9. Die traditionelle Fassung dieses Spruches ist nicht 
richtig, weil danach der erste Halbvers vollends überflüssig ist. 
Tatsächlich steht yd im st. absol., und in« YD ist dem "| 3 Y ent¬ 
gegengesetzt und bezeichnet somit etwas den Gegner Betreffen¬ 
des, das er geheimhalten will, ohne dass es zu dem Streite 
gehört. Demgemäss ist der Sinn der. Im Streite gegen einen 
Menschen magst du alles Vorbringen, was auf den Streit Bezug 
hat, aber hüte dich, etwas anderes kundzugeben, das mit dem 
Streite nichts zu tun hat, und das dein Gegner der Oeffentlichkeit 
nicht preisgegeben wissen will. Diese Warnung ist sehr zweck¬ 
mässig und charakteristisch für das Altertum, wo in diesem Punkte 
viel gesündigt wurde. 

Pr. 27,2. Statt uw heisst es hier tj und 'TM, weil der andere 
dadurch als eine unbeteiligte und somit unparteiische Person be¬ 
zeichnet wird, denn u und "uj schlossen beide den Freund und 
Verwandten aus; sieh die Schlussbemerkung zu Lev. 22,13. 

Pr. 27,25. Der Punkt im von nm>j? ist nicht Dag. forte, 
sondern massoretischeB Zeichen des Zweifels über das Wort. Die 
Massora bezweifelte dieses Wort, weil von der PL sonst im A. T. 
nicht vorkommt. Doch ist der Ausdruck hier korrekt, und nutpy 
D’YI iBt PL von m 3B>y; vgl. D'33K mm 1 ? von pu mS. Der PI. von 
3ü>y ist aber sehr spät, daher die Endung 6th. Denn nach einer 
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frühem Bemerkung bildete man später den Plural von Substantiven 
masc., die in der klassischen Spracbperiode nur im Singular ge* 
braucht wurden, auf öth. Der Bedeutung nach ist atpy verschieden 
von YJWT. Während letzteres stets nur grünes Gras heisst, bezeichnet 
ersteres, ihm gegenübergestellt, das abgemähte und trockne Heu. 

Pr. 28,5. Ueber den Gedanken, wie er sich bei unserer 
Emendation und Fassung gestaltet, sieh zu Hi. 37,24. 

Pr. 31,26. *!Dn min habe ich „Lehre der Liebe" wieder¬ 
gegeben, dies will ich aber im Sinne von „liebevolle Lehre“ ver¬ 
standen wissen. Gemeint ist, dass die wackere Frau bei aller 
Strenge gegen die Dienerschaft in ihren Zurechtweisungen Liebe 
durchblicken lässt. 

Hi. 1,5. Ueber Pi. von vnp im Sinne von „vorbereiten“, 
„bestimmen* vgl. auch Berachoth 8b den Gebrauch von Pu. dieses 
Verbums in dem Ausdruck tnn’A o’jdtoi o'ttmpD. 

Hi. 1, 7. Zu bwd ist selbstredend aus dem Verbum in V.a 

zu ergänzen. Wie tm c. Inf. mit *5 nach der Bemerkung zu 
Gen. 23,2 heisst, sich anschicken, die Handlung des Inf. zu voll¬ 
ziehen, so heisst ko c. Inf. mit jb „dieselbe Boeben vollzogen 
haben.“ Vergleichen lässt sich hierüber französich „venir faire* 
gegen „venir de faire.“ 

Hi. 7, 9. Im ersten Halbvers erscheint mir der Text zweifel¬ 
haft, denn nach rfn hat keinen rechten Sinn, da die Wolke, 
nachdem sie alle geworden ist, nichts mehr tun kann. Ich ver¬ 
mute, dass V.a zu emendieren ist in Sja pp n'jjj. Danach würden 
sich rbv und tv> in dem Parallelismus entsprechen. Ueber Kal von nby 
mit Bezug auf eine Wolke wäre Jer. 4,13 und Ez. 38,16 zu ver¬ 
gleichen. 

Hi. 9,2. Ueber p 0 als Objektsatz sieh zu 1 Sam. 5,7. 
Hier aber ist der Gebrauch von '3 eine Freiheit, die sich der Dichter 
erlaubte, weil BonBt das erste Versglied im Vergleich zum zweiten 
viel zu kurz wäre. 

Hi. 15,15. Zu unserer Fassung von IBnp lässt sich Ps. 160,1 
vergleichen, wo wnpa und vy p'pia im Parallelismus sich ent¬ 
sprechen. 

Hi. 17, 3. Beers ist falsch, weil |1anp eigentlich nach 
der Form von jiStpp. gebildet ist, und da Substantivs dieser Form 
im st. constr. und bei angehängtem Suff, kein Dag. forte im zweiten 
Radikal haben, so muss auch hier die Verlängerung des Vokals 
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Hi. 22,14—42,10. Ct. 4,1. 


des ersten Radikals, die im st. absol. das Dag. forte ersetzt, im 
st. constr. und vor Suff, wegbleiben; vgl. Dan. 12, 2. fiKTi als st. 
constr. von Im Falle unseres Substantivs aber muss der st. 

constr. wegen der Gutturalle jtonjj und bei angebängtem Suff, 
lauten. 

Hi. 22,14. Nach der traditionellen Fassung von V.b, wonach 
Gott Subjekt des Verbums ist, müsste es rn by statt blosses am 
heissen; vgl. besonders Jes. 40,22. 

Hi. 22,29. Statt n}?. ist entschieden , 15 $. zu lesen; sieh die 
Bemerkung zu Jer. 13,17. 

Hi. 27, 6. Auch den ersten Halbvers scheinen die Erklärer 
nicht recht zu verstehen; denn ins mit 3 der Sache heisst hier, 
deren Besitz mit Sicherheit beanspruchen. 

Hi. 27,14. 3m kann hier nicht richtig sein, denn der Tod 
durchs Schwert kann nur von einem Eriegsfeind kommend gedacht 
werden, und solchem Tode ist jeder Bürger ausgesetzt, nicht nur 
die Söhne des Frevlers. Für am hat man daher, der Parallele 
entsprechend, a^ zu lesen. 

Hi. 31, 4. ing ist an dieser Stelle nicht in seinem gewöhlichen 
Sinne zu verstehen, denn das Zählen der Schritte kann hier un¬ 
möglich in Betracht kommen. Das Verbum heiBst in dieser Ver¬ 
bindung vermerken, verzeichnen; sieh E. zu Ps. 56,9. 

Hi. 31,5. Ueber 'enn = Din lässt sich ’tyyja vergleichen, das 
im Buche Hiob für das ältere dv.3 steht; sieh Hi. 5,2. 6, 2.10,17. 

Hi. 31,31. Bei der in der modernen Exegese sich kundgebenden 
Unbelesenheit im Alten Testamente scheint es mir nachträglich ge¬ 
raten, hier auf 1 Sam. 25,11 zu verweisen, wo der Verfasser durch 
mnatp w mnacj umschrieb, weil ito mit Suff, in dem dort er¬ 
forderlichen Sinne unhebräisch wäre. 

Hi. 37,16. nn6oa kommt von nicht von ntj’jtja, und der 
PI. dient lediglich dazu, den Begriff des Nomens zu steigern. 

Hi. 37, 24. Ueber unsere Fassung hier sieh zu Pr. 28,5. 

Hi. 42,10. Hier ist mir nicht entgangen was ich zu Hi. 5,11 
sagte. Denn jene talmudische Anschauung über das Beten für 
andere mag wohl für die Dichtung selbst zu spät sein, für den 
Epilog aber ist sie es sicherlich nicht. 

Ct. 4,1. Ob rnaa bei folgendem b die richtige Vokalisierung 
dieses Wortes ist, bezweifle ich sehr; denn ijjj wäre st. absol., in 
diesem aber kann eine Präposition nur dann gebraucht werden, 
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wenn der Gesamtausdruck zur adverbialen Bestimmung herabsinkt. 
Das Richtige ist wohl lyjpt?, selbst wenn nya als Substantiv gefasst 
wird; vgl. Ausdrücke wie S pti'lj und S |ie|tt}. 

Ruth 1,2. Was ich über die Form von gesagt, gilt auch 
von andern Eigennamen dieser Bildung, wie jiy^ und p-^ij statt 
fiyjj ubw, 

Ruth, 4,1 . 'Jo“jk ’Ad ist mir hier sebr verdächtig. Denn an 
den zwei andern Stellen, wo dieser Ausdruck im A. T. vor¬ 
kommt, nämlich 1 Sam. 21, S und 2. K. 6, 8, ist er nicht für sich 
gebraucht, sondern mit Bezug auf ein vorhergenanntes Nomen. 
Auch heisst der fragliche Ausdruck dort dem Zusammenhang nach 
nicht .der nicht genannt wird,“ wie Buhl angibt, sondern ist so viel 
wie: Uber den geschwiegen werden muss, der mit Namen nicht 
genannt werden darf, was aber hier nicht passt, weil hier kein 
Grund vorhanden ist, warum die Identität des Betreffenden geheim¬ 
gehalten werden müsste. Endlich ist der fragliche Ausdruck als 
Anrede undenkbar. Aus diesen Gründen vermute ich in u*?d 
eine Glosse. Statt ne schrieb der Verfasser vielleicht de, was 
spätere Schreibart war — vgl. Hi. 38,11 — und letzteres fasste 
irgendein alter Leser als Abbreviatur von 'lohn ’Ae. Später Btellte 
man die ältere Schreibart der Partikel her, ohne jedoch die in den 
Text gedrungene Glosse zu tilgen. 

Thr. 3,33. '» kann hier nicht richtig sein. Denn der 

stehende Ausdruck für „Menschenkinder" ist DTK und ersteres 
kommt in diesem Sinne nur Ps. 49,3 und 62,10 vor, an beiden 
Stellen nicht für Bich, Bondern als Parallele zu letzterem und nach 
ihm; vgl. Hi. 16,19 die Stellung von 'Trt? als Parallele zu ’ip und 
sieh das zu Pr. 2,16 über das Verhältnis von mal zu mt Gesagte. 
Diese Ordnung im ParaUelismus, wobei der eigentliche Ausdruck 
dem uneigentlichen oder entlehnten vorangeht, ist auch sehr logisch. 

Ecel. 7,14. Nach genauerer Erwägung finde ich es nötig, 
die von mir gegebene Erklärung zu dieser Stelle in einem Punkte 
zu ändern. Ich bezweifle nämlich jetzt, dass man ebenso gut eva ntn 
nana sagen kann wie naitsa ntn, und ziehe es daher vor, am zu 
belassen, das massoretische ng*i aber in nv;i T oder au ändern 
und dieses als weiteres Objekt zu fassen. Im Uebrigen bleibt der 
Sinn derselbe. 
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der im Werke selbst gelegentlich nachgetragenen Erklärungen und 
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VII, 397. 

Matth. 17,1—3 III, 68 . 

Matth. 27, 6 VII, 398. 

Matth. 27, 11 ab Xfys« V, 136. 

Mark. 5,40f. II, 173. 

Luk. 10, 1 III, 68 . 

Luk. 10, 30—37 Vn, 160f. 

Luk. 18,1—8 III, 117. 

Joh. 1,17 II, 1901 
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Joh. 11, 39 II, 142. 
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Vorbemerkung. 

In diesem Wortregister sind zum Teil auch Konjekturen berücksichtigt, 
und K. bezeichnet Konjektur. Wenn dies Zeichen unmittelbar hinter dem 
konjizierten hebräischen Ausdruck steht, kommt derselbe auch sonst im 
massoretischen Texte nicht vor; steht aber das Zeichen nach der Ziffer, 
ist dies nicht der Fall. Dabei ist eine blosse Aenderung der Vokalisation 
nicht als Konjektur angesehen. 


K— Casusendung = »1— VII, 119. 

II, 325. VI, 9 f. 318. VII, 147. 281. 
Angeblich Titel = Meister VII, 355. 

1,172. 

Pi. II, 305. 

na« Kain,325. 111,275. IV,290. 359. 
V, 42. VI, 193. 206. 

Mit Sy der Person VI, 297. 

Partizip VI, 175. 

Pi. IV, 302. VII, 36. 65. 

VI, 157. 

71}$ 1,106. 

Mit 3 der Sache 1,244. VII, 388. 

Mit S der Sache VI, 16. 

VI, 138. 

M3« IV, 2. 
niJ^K V, 81. 

'3$, angebl. Interjektion, VI, 318. 
WiV31$ m, 37. 

Pl. IV, 242. 

III, 107. 

V3$ in den Verbindungen 

und btty?) YM< VII, 83. 
l'?K 111,85. Vü, 38. 

O'jYJ Y?8 III, 248. 
in;}« m,247. 

San Kal IV, 119. V, 214. 

Hithp. 1,189. 


SjK Konjunktion 1,218. 

|3$ V, 38. VI, 290. 332. 

D'? ’JJ« VI, 90. 

3»n0 \!?8 VII, 307. 

BJ?8 1,377. 

I, 261. 

"DK Hiph. VI, 887. 

1?» und ,Ypj$ VI, 6. 

,Y$J8 V, 335. 

D.1128 II, 66. V, 291. 
n,205. 
in, 277. 

Jio: t g als Gegensatz zu ."193 IV, 71. 

onis;ö rina« vil, 124 . 

flltj 11,242. HI, 257. VI, 154. 157. 
Numerus des daran angehängten 
Suff, der ersten Person in der An¬ 
rede im Munde einer Mehrheit 1,99. 
s|!$ii als Anrede im Munde eines 
Propheten IV, 338. VU, 215. 
Dasselbe als ironische Anrede IV, 130. 
Pl. = Götter IV, 91. 

als Bezeichnung fUr JHVH 
IV, 188. V, 206. VII, 33. 

•ijn;, in Ezechiel V, 46. 

pj3 III, 67 f. 

YJ* ID, 86. IV, 46. 121. V, 66. 
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01« Pu. 1,86&. 

Hiph. V, 214. 

0-$ 11,2. IV, 12. 161. 826. VI, 68. 264. 
806. Vü,86. 

VI, 167. 

O - }« [5 als Anrede JHVHe an Eze¬ 
chiel V, 8. 

D}« Jin VI, 66. 

o-ft m,288f. 

B*W '»'P? V, 284. 

Sieh auch «ID und J«x. 

Vy$ V, 277. 848. 

V, 847. 

11« Kal III, 187 f. IV, 176. VI, 106. 
•I^JIJ 11« VI, 164. 

Mit 1 konstruiert VII, 76. 

Pi. Partizip V, 861. VII, 84. 

3.1« V, 194. 

rtjq« VI, 96. 166. VII, 8 f. 91. 

T-ßSiS-i nun« IV, 236. 

O'?0« V, 189. 

.1,1« UI, 26. IV, 826. 

o1*b no« v, 216. 

Sn« Kal I, 63. 

Hiph. VI, 284. 

SiJ« 1,60. 414. 11,249. 111,12. V,860. 
VI, 6. VH, 888. 

Mit dem Artikel Bezeichnung des 

Heiligtums III, 280. 

iy.1a S.1« 1,877. UI, 60. VII, 864. 

.11« PL II, 286. 

Hithp. 1,18. 

.1J8 II, 286. V, 197. 

MK mit folgendem p II, 208 K. 

Sn« IV, 128, VI, 92. 

'Sn« V, 849. 

D 1 }!«, Konjunktion, VI, 186. 
n$}« VI, 98. 
m V. 807. 

Sieh auch (1« Pi. 

|1« V, 208. 206. VI, 64. 262 f. 

PI. in der Verbind. 0'11« 0^ V, 193. 


tfl« VI, 119. 

p« 1,79. UI, 49. IV, 287. 

DlSjl? p« VI, 108. 

1^1« Pi. IV, 868. 

11« Niph. Inf. VI, 813. 

Hiph. 1,868. 

'0 '3’S. T(tD VI, 167. VII, 177. 

11«, Substantiv, VI, 279. 284. 824. VII, 
394. 

S«}fn 11« als Bezeichnung fllrJHVH 
IV, 48. 

11« IV, 86. 
tt#« H« IV, 188. 

01?ty 0'T« 1.422. 
m« Kal 1,101. 

fll«, Substantiv, n, 112. IV. 269. V, 83.K. 
VI, 269. 

1« 1,819. V, 279. 862. 

v)' t« vn, 68. 

St« in, 196. VI, 116 f. 

Sieh auch 'SfP. 

Sr«, aram. VII, 188. 

S{« in S}«? |W9 UI, 289. 

|r« Pi. vu, 106 . 

Hiph. mit Sy VI, 96. 
j{« IV, 20. 79. V, 29. 

1t« Kal IU, 169 f. VI, 299. 

Pi. IV, 47. 

fl«, Substantiv, 1,188. 229.248. UI, 67. 
VI, 271. 801. 

VI)« . . . tf'« IV, 306. 
n«, angebl. Interjektion, V, 21. 
iq« 1,4. 89. 207 f. 214. 241. U.270. 
m, 162. IV, 108. V, 868. VI, 803. 
VU, 116. 

KJ« tf'«3 HI, 91. 

1 IJ« «S V, 869. 

O'10« D’ljn 1 >43. 

Fern, nO« IV, 270. VI, 217. VII, 117. 
Sieh auch 10«. 

10« 1.89. 
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njn», angebl. Subst. fern, von nin, 

VI, 283. 

n1ft$ VI, 167. 
lln^S II, 268. 
nln$ t$j IV, 161. 
nin« 1,174. IV, 299. 

Sieh auch n$ Substantiv, 
mtt Kal IV, 51. VI, 286 f. VII, 202. 

VII, 402. 

PL VI, 285 f. 

Pu. Part. VII, 860. 

1,67. 

■>?p. nirjtt i,99. 

nint*, angebl. Personennamen, 1,126. 
'Sng VII, 288. 

“1IJ8 1,267. I, 323. III, 87 f. 164.205 218. 
V, 22. 381. VI, 118. VII, 144 f. 269. 

St. constr. 'IHK und mit Suff. 1,146. 

1^8 'ÜQ8 VII, 840. 

I?. 'lü* V, 222. 

J 2 '^!»»ni,281. 

WTI ». mit erstarrtem Suff, adver- 
bialisch gebraucht, VII, 92. 

in« VI, 308. 

tO« 13? 

Hl« 0^2. • I, 841. 

D'int« D'nSft 
mnt? ; in, iiö. 
njltn« n,288. 

,i}1ir|85 VII, 145. 
nn* II, 288 f. VI, 163. 

JVVtK IV, 321. 364 f. V, 253. VI. 27. 
VII, 82. 

o’pja nnnK II, 264. 

BK VII, 275. 

'K Substantiv IV, 164. 213. 867. 

'ijt, angebl. Interjektion, VII, 100. 

'K 1,21. III, 260. 

'8 1 , 63 . 

V, angebl. Negation, VI, 174. 


3'K Kal Part. akt. substantivisch ge¬ 
braucht n, 140. 206. 844. 

’D '5'K als Euphemismus III, 254. 

T« VI, 96. 298. 304. 

T8 Dl' VI, 269. 
n» III, 90. VI, 237. VII, 281. 

iT.8] . . . .T8 VI, 268. 
i>K V, 290. 
al'tj VI, 807. 

1]'» IV, 246. V, 106. 

In Verbindung mit JT III, 271. 

,%'« V, 106. VII, 8. 

.1??'» V, 106. 

V.* I, 97. V, 14. 

19$ O'S'tt VII, 282. 

S;# IV, 126. 
iS’K VII, 70 f. 

n!?'» 1,60. IV, 120. 147 f. 367. VI, 114. 
VII, 162. 
fW» I. 322. 

j'Kl, 144.228. II, 43. 46. HI, 248. IV, 261. 
V, 196. VI, 75. 134. 192. 224. VH, 78. 
84, VII, 396 f. 

•0 1 ? |'8 III, 121. V, 196. 

D'p} ’D b I'» 1,351. 

tf*S$ 1,18. 389. H, 28. IH, 75.140. VI, 107. 
164. VII, 279. 326. 

Mit dem Artikel und folgendem Per¬ 
sonennamen als Apposition dazu 
1,301. IH, 143. 

|'P T '» III, 182. 
tf't} UI, 98. 
nifi# II, 69. 

Hinein b»'k vi, 164. 

Pl. D'?»'8 IV, 191. VI. 39. 

PI. D'Sty} HI, 177. 268. VI, 313. 
V ’ 96f ‘ 

III, 288 f. 

‘D 'S23K 111,269. V, 389. 
nlTja ’tfjK V, 316. 

.Tjsn W'P'. '#38 HI, 230. 

jiai’t} vi, 86. 
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jln'K V, 142. 
liyjjt IV, 361. VI, 70. 

jg'8 Sm n, 3io. 

7|K 1,181. 141. V, 206. 267. VI, 282. 

t6 t|k n, lio. 

■|£K VI, 840. 

S3K Kal 1,16. 11,51. 304. IV, 8. 84. 
VI, 106. 179. 

Mit fö der Person III, 826. 
fUJlft Sj{t 1,864. IV,298. VII, 224 f. 301. 
Pi. V, 184. 

V, 216. VI, 72. VII, 24. 

rtffl i» ®* 

j?.* 1,186. 

S($, Substantiv, 111,169. IV, 87. 49. 

'D 11 *5« 1,166 t 
’3?1? IV, 65. 

Sk Pron. demonstr. 1,78. 

S& dasselbe aram., VH, 166f. 

S$ 1,145. II, 177. HI, 20. 79. IV, 281. 
827. V, 72. 171. 214. VII, 26. 

’Sg, ’S», etc. 1,146. 

S$ m,169. VI, 288. VII, 44. 

Mit folgendem kausativem Verbum 
II, 120. 

Sk vi, 101 k. 
njo Sk vi, 66 . 

Kj Sk i, 5i. 

S® aram. VII, 138. 

II, 160. 

nSK KaLUI, 143. 

AngebL apokopiertes Hiph. 111,213. 
jfyf, angeblich verschiedenes Ver¬ 
bum = klagen, V, 214. 

Substantiv IV, 84. VI, 305. 

PL V, 196. 

nW I, 1*3. III, 182. IV, 180. VII, 158. 
'2’59. 352. 

nS*t . . . nfc vii, 394. 

Sieh auch unter Sa. 
iS« 111,846. V, 12. 

&K] VII, 79. 


aiSg VI, 257. 

PI. D'tfSg 1,227. 346.11,10. VII, 74. 
D’iiSftiJ ’ipia VII, 854. 

d^Sk, rnin iii, 213 . 
oijSg njpnö iv, 62 f. 

O'.iS^, 'S’FIBJ 1,145 f. 

D'ilSg K'tpi 1,99. 
oviSg nS^p. II, 313. 
vjSg 1 , 107 . 

|lS« 1,70. 
fjlSg IV, 278. 

KW'S{< III, 87. 

S’Sg V, 114. 349. 

S’Sjf '801 VI, 280f. 

'SSk V, 288. 

n^StPl. 1,185. 
nU^K IV, 194. 

S)Sk Kal VI, 132. 

•ft* VII, 373. 

CK VI, 9 f. 167. 

DK 1,62. 69. 190. VI, 334. VII, 117. 

OKI . . . CK VI, 116. 

DK.! II, 177. VI, 204. 

OKI II, 248. 

Dasselbe in der Doppelfrage V, 223. 

'3 OK] II, 10. 

,1§K IV, 368. 

Du. 1,46. 

PI. V, 146. 

Jiö* VI, 42. 
nflö* VI, 63. VII, 379. 
tf'K VI, 162. 

PI. O'JlOg VI, 71. 

VI, 116. 

SS&it VII, 190. 

(ÖK Niph. IV, 29. VII, 348. 

Partizip 11,273. 111,181. 

Hiph. mit S der Sache VI, 78. 

C. Inf mit S III, 119. 

VII, 847. 

OhneKonjunk. wiederholt VII, 203. 
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njp» 1,85. 
nii$« vn, 315 . 

{»öS Pi. in der Verbindung 
'bö ü; 1 ? {»es ii,294. 
irts {»Btt V, 233. 

{»$S IV, 98. 
n^tJS V, 350. 

1 DS Kal 1,21. 265. 291. 389. II, 853. 

III, 6.306. IV. 16. V, 227.276. VII, 111. 
120. 192. 300. 343. 372 376. 

'öS np}} im Sinne von 'cS S^p T mit 
Acc. der Benennung 1,3. 
iöK^ 1,280. 303. II, 38. 132. 307. 
Part, akt, PI. 1,187. 

HpK III, 66. VI, 109. 

"IS?*? VI, 204. 
vtö{{ V, 51. VII, 176. 

Sieh auch unter TiJ. 
ttitJS VI, 297. 

np{t 1,334. IV, 270.368f. VI, 56. VII, 106. 
125. 160. 

npfl sieh un te r 799 • 

DiS^ iv, 142. 

|K 111,204. 

K$£ und ,1J$ I, 254. 1,400. 

H3K Pu. VI, 64. 

HjK, angebl. Substantiv, II, 326 f. V, 193. 
n}$ Fragepartikel VII, 26. 
n|K sieh K}K. 

IV, 32. VII, 395. 
upaq IV, 350. 

III, 313. V, 111. 

Dasselbe ausser der Pause vo- 

kalisiert 1,161. 

in der Pause ^K, fälschlich *3lK 
geschrieben, 1,181. 
m V, 248 f. 

*?3K I, 57 f. VI, 220. 

JJK Hithpo. VII, 44. 

MK Kal erste Person Imperf. K. 

IV, 41. 

npjes n i 38f * 


oder O^K Adverb K. m, 268. 
TpOK, angebl. Substantiv, VII, 285. 

|1D$ 1,350. 

*JDK Kal. IV, 264. V, 218. 

Part. pass. fern. PI. VII, 106. 

Mit Sk des indirekten Objekts III, 75. 
Niph. VI, 289. 

PI. mit folgendem TJJp III, 94. 

Hiph. II, 67. 

VII, 105 f. 

^9*5 II, 145 f. 

-ICK VII, 269. 388. 

Part. pass. PL VI, 322. 

Pu. IV, 76. 

-Hg* II, 220 f. 

1 $K V, 197. 

{f|K, Substantiv, 1,145. 

In der Verbindung S]K 1^33 VI, 1. 
t)S Sv. VII, 327 f. 

Sieh auch unter mit». 

Du. D'Btt 1,320. VI, 173 f. 
sjg, Konjunktion, 1,13. II, 99. III, 87. 
VI, 240. 

'? S|KI,12. V, 49. VII, 380. 
im VI, 218. 

Kto« V, 208. 

TiB» (ausserhalb des Pentateuchs) 
III, 174. V. 171. 

na niB» in. 172. 

P’P« VI, 205. 

p'58 VI, 205.; 

0 ; 'p.?pk III, 336. 

SB« Hiph. K. V, 118. 

Partizip K. IV, 24) 

Ss.K V, 241. 
ßtt VI, 147. 

OgK VI, 75. 

op{J, Substantiv, IV, 173. 188. 

Dpt}, Konjunktion, V,289. VI, 7». 

[ö Dp» IV, 195. 
pBK Hithp. VII, 385 K. 
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K!P*P» «am. Vn, 164. 

«559161} aram. VII, 166. 

K.^nO-JCtt aram. Vn, 164. 

J101W 1,182. 

.njietj on^ n'j v, 283 

3>33{$ 1,290. VI, 66. 210. 

Sieh auch unter flPi. 

S'JJN I, 363. IV, 150. 

SstJ n, 148. VII, 62. 

ty» 1 , 6 . 

31« Kal ni, 137. VI, 60. 137. 

Part. akt. substantivisch gebraucht 
III, 29. 

31« III, 29. 

SQ1& VI, 336. 

V, 207. 

o'i; rtoi^t iv, 90 . 

01Q5}31« 111,298. 

31« IV, 139. 
fJI« III, 189. 

Ji*l« 1,256. 

fl'1? II, 143. 
ni« rv,29o. 
nn« iv, 74. 

vlK31» sieh 11« Hiph. 

11« Kal. 11,41. 

Hiph. 1,344. III, 166. 
mWI TW IV, 63. 

11’IJtH, mit Suff., das auf daB Subjekt 
geht, im, 90. 

M TW IV, 201. 

1tf?3 VSR VI, 204. 

fein. mit Bezug auf Jlfjnbp 
in, 278. 

VII, 164. 

III, 116. 811. 

Jlon« IV, 268. 318. 

iv, ist 

p4?t II, 167. III, 50. IV, 244. 301. V, 327. 
VI, 165. 327. VII, 75. 

Mit dem Artikel III, 147. 

In Verbindung mit 1,7 f. 


D W>T5 YT$ Ix i> 148 # 

ItjSöl PJJ V, 272. 

P« VI, 314. 
f'Hjrj n*n i, 38. 

in der Verbindung nni^ 

1,190. 

den Begriff eines Adjektivs 
auf den höchsten Grad steigernd, 
1,43. VI, 59. VII, 85. 

Kjng aram. IV, 270. 

T1K Kal Part. pass. 1,244. 

Pi. Partizip in der Verbindung 
Oft II, 127. 

0# IV, 231. V, 2. 96. VI, 291. 

1^85 dem kultischen Ausdruck 
1'?5>,1 V, 92. 
ttt{t sieh unter ttt'K. 

n, 5. 16f. III, 43. 175. Vn, 236. 

IV, 243 VI, 107. 

•D 111,261. 

rwS'pf vi, 45 . 

JJi sieh unter Jfi. 

PI. D'tf'j 1,8. 

Neben nlbw? VII, 53. 

PI. nitshjt V, 93 . 

Utf« II, 207. IV, 72 f. 130. 

«*#(} sieh das Folgende. 

«;#« aram. ■= hebr. D'tfht VII, 168. 
OtfK Kal II, 19 f. IV, 84. V, 178. 301. 
VI, 170. 

VI, 77. 

Mit }l? der Person IV, 368. 

Pi. niö^jt VII, 373 f. 

,ipttt« in der Verbindung ilQt^« [i)), 11,80. 

|11ötf nptttg V, 252. 

, 1 |^N rv, 253 f. 
itf« Pi. IV, 7. 

1^« und It^t} sieh 
I^i» 1,60. 214 f. 260. 111,223. 271. 
IV, 138. VII, 86. VII, 856. 

Sieh auch unter llv* 
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7^»? I, 91, 

1,70.126. V, 51. Vn, 72. VII, 88 . 
D» = iÖJ? 70t 1,157. 
n^ftt HI, 75. IV, 286. 

•nifi», et. conetr. *72i» mit Suff.tp.t 5 l» 
Ipff» etc. 1,146. 
ttlalK Hithp. IV, 170. 
fl», Präposition, 1,40. 211. 373 f. II, 79. 
180. 235. m, 37 f. 140. IV, 107. 299. 
V, 857. VII, 279. 

fl«0 1,104.147 K. II, 115. 257. IV, 163. 
VII, 326. 

ft» nota acc. 1,5. 24. 60.68. 359. II, 80. 
258. VII, 69. 

11,235. 

Mit 1 ? V, 281. 

Part. fern. PI. 166. 
ftp» 1,64.101. II, 324. V, 336 

Ofl» V, 814. 

•?iüJ7» und biOfl» I, 168. 

Siölft» IV, 111. 
jp» oder }§» V, 180. 
njn» V, 46. 

njlt |?n» in bildlichem Sinne V, 192. 
nri» aram. in der Verbindung rl7£» Sj)_ 
VII, 167. 

0'7$» II, 189. 

S 

3, Präposition, I, 6 . 16. 36. 221. 287. 
299. 826. 368. II, 6 . 111. 112. 261, 
834. 852. III, 142. 271. 838. IV, 63. 
255. V, 11. 82. 222 . VI, 76. VII, 57. 
195. 

Beim Inf. IV, 197. 
ln Verbindung mit S#J VII, 54. 
7$»3 sieh unter It^ft. 

10? VI, 167. 219. 

fl»?, angebl. Subst. fern, von »13, sieh 

7K3 Hithp. K. I, 287, 

'«3 '0*2 * 1 »? 1, 66 . VII, 387. 

»? Kal. IV, 182. 


.7J? VII, 398. 

73? III, 214. 

Part. akt. maec, VI, 18. 70. 

Part. fern, sieh unter tü'». 

7J? I, 887. II, 46. VI, 149. 

PI. I, 190. 
ftTil? IV, 244. 

»}pj? VII, 119. 

73 - 7 ?S I, 93. 95. II, 270. 

JP 7jb und 73^9 II, 219. 

7 ?? IV, 96 f. 

angebl. Personennamen, III, 208. 

0 . 1 ? K - l > 212 ‘ 

V, 216. VII, 157. 

PL V, 305. 

Sieh auch unter ntpj un( * 

$3 III, 68 . 
n-gs II, 45. 

810 Kal II, 128 f. III. 97. IV, 280. 
V, 215. 319. VII, 174. 

In Verbindung mit HW II, 216. 
Dessen Stellung in solcher Verbin¬ 
dung IV, 337. 

Mit Bezug auf Gott I, 155. III, 178. 
Vom Untergehen der Sonne I, 30. 
Mit Acc. der Person V, 187. 

Mit b« des Weibes 1,30. 191. III, 299. 
315. 327. 

Mit *38 irgendeiner Person III, 75. 
Mit *78 des Hauses VII, 198. 

Mit 0 der Sache I, 335. 

Mit 3 des Volkes II, 317. 

Nit 0 irgendeiner Gesamtheit VI, 190. 
Mit b des Ortes III, 6 . 

C. Inf. mit b I, 98. II, 276. 

C. Inf. mit VII, 401. 

Mit by I, 150. 

Imperativ als Interjektion V, 29. 

'D TJ? Kia I, 165 f. 

Ki3 I, 72 f. 

'D *p3 VI, 30 * 
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'D i!?5 KW VI, 17. 

V^7J KW IV, 148. 

1-^3 KW I, 354. 

Partizip IV, 95 f. 

7’X 7R# '»3 I, 100. 

Hiph. I, 33. 157. 366. 867. II, 271. 
347. IV, 107. V, 120. 275. 319. 320. 
VII, 118. 209. 392. 

Im Verbindung mit J)7f IV, 302. 
B$lf*t» K*>7 VI, 235. 

nya R'PS iv, 60 . 

Hoph. I, 372. II, 43. 

13 = KÜ VII, 152. 

IW Kal VI, 55. 79. 

1|W Niph. VII, 116. 

So VI, 339. 

BW Kal V, 240. 

Hoph. VI, 75 K. 
tt»l3 Kal IV, 87. 154. 168. 276. 

Mit |B der Person, vor der man sich 
schämt, IV, 161. 

Pil. I, 388. 

Hiph. tfWln m, 323. IV, 257. V, 25. 
n^W V, 260. 

13 II, 225. 

AR Kal n, 167. III, 204 . 287. V, 35b. 
VI, 79. 

Niph. IV, 301. 

Hiph. Vn, 110 f. 

A{3 II, 225. 

113 Kal II, 226. V, 385. VII, 123. 

JB3 Niph. VI, 318. 

Pu. V, 80. 

JÖ3 sieh das Vorhergehende. 

Dasselbe in der Verbindung Iris pK 
IV, 101. 

7B3 Kal I, 28 f. II, 265. IV, 176. VI, 210. 
Part. pass. VII, 14. 

Niph. Part, in der Verbindung 
*W VI, 41. 
n®3 IV, 275. VI, 206. 
npj I, 175. III, 102. VI, 48. 


|ÖJ VI, 309 f. 

J$ III, 125. 

193 WB IV, 52. 

jW Hiph. IV, 105. VI, 8. 9. 39. 
lüft (WB VII, 202. 

PP! t6 DJL V, 174. 

Niph. Partizip VT, 105. 

Hithpal IV, 2. 
p3, Substantiv, V, 31. 

Dual Ojra III. 225. 

St. constr. als Präposition VT, 278. 
314. 318. VII, 5. 34. 

’SlR JW VII, 146. 

J*31 ...JW I, 3. II, 106. 

|*31 ... }*31 . . ..JW v, 128 . 

S . .. JW I, 3. V, 128. 

JW3 IV, 159 f. 
njw vi, 44. 

019 »2*3 VI, 169. 

*3*3. PI- Bl)W präpositional gebraucht 
I, 125 f. 219. IV, 309. V, 81. 

IW IV, 257. 

n.W I, 76 f. 170 f. III, 108. V,8. 142. 
VI, 61. 262. VII, 23. 208. 

In der Wendung ’cS BW I, 261. 
0"!3V. ; BW I, 311 f. IV, 330 f. 

nw J 3 vn, 6i. 

Sieh anch 38** Kal B)3 und *ßp 

vm- 

npS Sg nw III, 47. 

033 v > 219 - 
,733 VII, 179. 

7Ü3 II, 349. 

BJ!J 7133 VI : 

7»,*. *33 IV, 63. 

0*33 Ortsnamen III, 71. 
iSs Hiph. Partizip V, 240. 

,7^3 II, 332. 

,7^3 Ortsnamen III, 53. 

Ssil H, 295. IH, 153. 267. VI, 31. 
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SSa Kal I, 46. 

Part. pass. II, 166. 

Hithpo. V, 184. 

ySa Kal, die Wendung ’P ‘B ybj 
VI, 11. 

y*j 3 , verechiedener Stam, Niph. V, 189. 
Pi. II, 120 f. IV, 69. VI, 126. VII, 36. 

•o n$ yb? vi, in. 

Partizip PI. mit Suff. IV, 180 . 

Pu. Partizip PI. IV 89. 

VI, 183. 

"15^3 I» 146. 

->#t$ SJ&3 I, 67 K. 
p!?? IV, 88 . 

' 0^3 I, 221. V, 48. 

IV, 803. V, 43. 
illJJ V, 280. 

PI. III, 275. 
lyA ftiaj V, 280. 

cfyy nlDj v, 182. 

ns ’tw «. 342 - 

o; 'nf?9 VI, 215. 

[3 VI, 67. VII, 279. 

Mit tjy, kontrastierend I, 851. 
iq p ohne den eigenen Namen 
III, 282. 

1RS t? l > 72 - 
D'iln i? vn, ioo. 

|3 I, 310. 

Pl. I, 267. III, 108. IV, 188. VI, 249. 
'J 3 = Menschenkinder VII, 403. 

jrjvi; '13 und m? v, 224 . 
oyp ’J? IV, 288. 811. 

Vj?! 'I? !> 267. II, 217. 

Dasselbe als Gegensatz zu |3«n 'J? 
n^ipn » 3 # , »p V .31 HI. 67 

flBJL'J? III, 120. V, 84. 

PJ3 IV, 218. VI, 44. 142. VII, 373. 

'D 1 ? ns .1)3 1 , 261. 

ri» v > 144 ‘ 


pt ?^3 I, 181 f. III, 154. 182. 

1C3 K. V, 240 f. 

Kip aram. VII, 180 f. 

npjj I, 400. IV, 296. V, 255.267. VI, 88 . 

) 15>A» VII, 402 f. 
nj$| Kal IV, 226. 

Niph. IV, 108. 

Sieh auch y3J Pi. 

'P 3 , Substantiv, VI, 800. 

Vjp IV, 75. 

V»| I, 230. 

Syjä II, 74. IV, 9. 62. V, 214. VI, 21. 
104. VII. 106. 279. 

*55» VI, 14. 

*9? Ssä VI, 184. 

Sj>J 3 VII, 278 f. 

Pl. st constr. VII, 106. 
byjj als Namen eines Gottes oder Be¬ 
zeichnung eines solchen V, 168. 
SS3“iy VII, 378. 
bjp Kal IV, 91. 

Mit S konstruiert VII, 382. 

Niph, VI, 172. 

1 V 3 Pi. II, 310. IV, 27 f. VII, 878. 

1 JQ, verschiedener Stamm, 

Niph. IV, 271. 

JS3 V, 218. 258. 

yy? y.va vi, 14. 

yyj I, 334. III, 84. 

V»? PS, IV, 205. 

1 X 3 Kal Part. pass. IV 327. 

nli»3 nny T vii, 865. 
yj>pp IV, 77. V, 245. VII, 398. 

Sieh auch yp3. 
yp^ Kal III, 136. 

nhr5 sp4 v, 229. 

Niph. mit Bezug auf Wein im Schlau¬ 
che VI, 809 f. 

Pi. V, 307. 

Xp-3 sieh yrpp. 

ya? V, 245. 
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pp3 Kal IV, 292. 

Niph. IV,69. 

Tf>3 Pi. VI, 118. VII, 812. 
p, ’ph V, 288. 

Dvip^ IV, 297. 
n, 2. V, 246. 

tfpa Pi. HI, 286. V, 26. VI, 96. 98. 
VII, 8. 180 f. 

'D TJJ B^3 IV, 6. 

'D B^} VI, 166. 

Pu. VII, 114. 

13, Adjektiv, VI, 75. VII, 14 f. 

13 VI, 826 K. 

tra I, 1. IV, 147. 206. 

Mit Bezug auf I, 7. 

Mit doppeltem Acc., des Objekte 
und' des Produkts, IV, 229. 

.1R1? V, 802. 

•Tg Hiph. V, 97. VII, 292 K. 

.11* Kal angebl. = wählen III, 226. 
nr; vn, 48. 

013 Kal III, 112. 304. VI, 268. 
i? ni} I, 38. 

Hiph. I. 370. VI, 113. VII, 336. 

Hoph. VI, 268. 

K’IJ VII, 226. 
n;i? v, 129. 

ITIf II, 87. III, 26. V, 179. 360. 

oy_ ny iv, 153. 
n*i| r\p$ v, 359. 

Sieh auch unter fl"13 Kal. 

T® Kal Part. pass. II, 193, VI, 29. 

fljflj als kaufmännischer Aus¬ 
druck V, 348. 

»TjHJ als Anrede I, 110. 

‘D 1 ? ipij I, 67. 

.T}.i^ fnj hi, 143 . 

Niph. PL I 47. 

Pi. 1,4 f. 68 f. 134. 252. 860 f. 11,32. 
275. IH, 61. VI, 187. VII. 209. 

Pu. Park U, 193.. 

Hiph. U, 82. 


Hithp. 11,336. 
nji? 1,169. IV, 182. VI, 65. 

PI. 1,252. V, 357. 
nyi? VII, 836. 
pi$ V, 78. 84. VI, 264. 

113 KaL VH, 67. 

Part. pass. IV, 178. 

.11113 IQlf» V, 816. 

Niph. IV, 190. 

1B>3 Pi. IV, 214. 

Part. Fern. IV, 144. 

Tip? 1,12, 188. IV, 208. 

Mit Suff., das auf eine Person geht, 
VI, 806. 

IIP»; bj V, 78. 

Up»? liy ii, 46. 

Sieh auch unter *?^{ und E£5>. 

Wa Pi. VII, 885. 

Mit Angabe des Gefasses, worin ge¬ 
kocht wird, II, 147. 

Mit oder CPÖ2 VII, 385. 

dessen Begriff in der Verbindung 
nn§, V, 237. 

Po. V, 240. 

D&Ö IV, 240. 

Sieh auch fitpnj. 

D3 IV, 369. 

In Verbindung von Namen von 
Ländern, wodurch diese personi¬ 
fiziert werden, V, 35. 

PL ,V}J$ ni)3 1,250. 

nü? und Tvn nto 1 , 109 . 

nin iv, 60 . 

V, 56. 

T3,von verschiedenem Stamme, V,153f. 
.I^Vi; 1,109. III, 801. 

3'r?» '5? V, 274 f. 

1TI3 Pi. 1,59. 
n?pl<J3 III, 114. 

3 

n«; 1,819. 820. VI, 222. 
njütl U, 364. IV, 61. 89. 
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njqi'rtu IV, BO. 

(Itt} 1,820. IV, 61. V, 294. 

JYJVJ |i«3 IV, 276. 

PI. V, 60. 

TOKJ IV, 89. 

*38} 11,98. 107. IV, 218. VI, 189. 

Part. akt. 11,92. 124 f. VI, 267. 

% V, 87. 

33 VI, 281. 

33 *3V_ präpoaitional gebraucht VI, 6. 
,15} Kal mit Bezug auf 3*3 VII, 364. 
Hiph. in der Wendung inn? .T?3a 

VI, 100. 
t\K 133 VI, 1. 

S«3 II, 237 f. III, 64. IV, 321. V, 142. 

PI. niSl33 t IV, 102. VII, 890. 
lis? IV, 311. V. 122. 846. VII, 386. 
otyyS 1i33. als Attribut Gottes in der 
Tephilla und der damit zusammen¬ 
hängende Ausdruck iävafus toö &toü 
in Markus 12,24 IV, 185. 

,11«3 III, 104. IV, 17. VI, 286. 

S 33 Kal III, 53. 

D'.riSt* nx? 3111 , 202 . 

nvj?3 ui, 19 f. 

13 } Kal 1,35. 252. 11,41. 

Pi. V, 345. 

Hiph. VII, 148 f. 

133 11,814. V, 302. 352. VI, 172. 189. 

VII, 39 f. 42. 

PI. 1,299. 

,11}, Substantiv, III, 18. 

111} III, 280. 

^1} 1,819. III, 1 f.45. 285. IV, 194. V, 166. 

Sinin S»? iv, 325. 

Sil}! 0J3 III, 31. 

7|^3 IV, 129. 

Sil}? 1^3 VII, 155. 

™?irMi ) 

} 

ris-S^ J 

n$Vl} V, 19. 


I '3} ohne Artikel VII, 833. 
tf’1} 1,352. VI, 269. 

*313 Kal 1,210. 265. II, 41. 

Hiph. VII, 68. 

In der Wendung 

ni'U'gS S'ifi v, 221. 

S-|} 1,123. 

-I'H v, 55. 

*313 1,822. 

JH| 111,176. IV, 58. 

inj Kal. Part akt. substantivisch ge¬ 
braucht VII, 807. 

III, 838. V, 167. 

nqa vi,ioof. 

M VII, 206. 

1U, angebL Verbum, 1,249. 

,TJJL IV, 278. VII, 402. 

M3 1,83 f. 

Ml ifVn V, 314. 

Pi. II, 207. IV, 258. V, 192. 
ngi 1,29. V, 297. 

,1^3 V, 87. VII, 823. 

VH 32 f - 

113 = fürchten II, 192. 

111, verschiedener Stamm, 

Kal III, 144. IV 47. VII, 327. 

Partizip VI, 290. 

Hithpal. IV, 303. V, 186. ,VII, 260. 

•flU, Substantiv, V, 70. 208. 

Kal IV, 261 f. V, 276. 

Part. akt. PI. sieh das Folgende. 
1,190. 

VII, 40 f. 
bl} H, 19. 

VI} IV, 46. 

11} IV, 40. V. 808. 

.TJI3 II, 67 f. 

TO} V, 282. 

KJ3 IV,75. 

In der Verbindung 
OM*??* K'ä IV, 97. 


VI, 111. 
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0'3 Kal sieh JTTO. 

Hiph. V, 119. 

b’ä, Verbum, IV, 229. V, 196. 
b'ä, Substantiv, und n'j’J IV, 86. 

' 1 ^ in, 812. 

TI Hiph. V, 278. 

Sj in der Verbindung '$^0 bg D'bä 
’TJp V, 206. 

bä, angebL Substantiv, VI, 260. 
bä*?ä IV, 866. 

ft# Kal V, 284. VI, 159. 264. 

Part. akt. VI, 117. 

Part. pass, in der Verbindung ^b| 
Dlffi II, 208. 

Niph. III, 886. IV, 78. 189. 

Pi. III, 20. 

Mit b$ der Person VI, 88. 

Mit bl>_ der Sache VII, 37 f. 

'D P|ä5 II, 817. 
rab? IV, 874. V, 37.125. 825. 
nbl Pi. I, 206. II, 311. 
ji^ä IV, 31 f. 

flib’bji, angebl. Ortsnamen, III, 52. 
bbj Kal I, 189. III, 20. VI, 154. 

Niph. IV. 189 K. 

Hithpo. I, 223. 

Dbj VII, 280. 

pbl Hithp. VI, 99. 102. 

Dä I, 18. 64. 83. 286. II, 99. 196. 253 f. 
III, 82. 299. 806. IV, 180. 181. V, 67. 
74. 140. VI, 101. 233. VII, 62. 

Hb ... Dä VII, 864. 

K'iys uä vii, iss. 

nny. Dä hi, 208 . v, 219 . vi. 248 . 

Dä f)K II, 103. 

DJ) I, 30. II, 158. III, 272, IV 20. 
VII, 217. 

K#l IV, 127. 
b®ä V, 223 f. 
b&ä III, 167 f. 

Söf verschiedener Stamm, mit by_ der 
Person V, 223. 


aram. Pe. Part. pass. VII 172. 

3U Kal I, 156. 158. 

'D ab n» 3j| in, 811 . 

Pu. I, 202. 

Inf. absol. III, 99. 

"0333 I, 168. 

J3! Kal IV, 137. 
bj>| Kal VI, 265. 

Niph. III, 274. 
bfe V, 62. 

ny$ mit 3 konstruiert VI, 97 
tjä I, 347. 

19? II, 129. 

Ding II, 342. 

fg| IV, 61 f. 

PI. VII, 7. 

1ä I, 810. II, 332. IV, 53. 

1ä I? HI, 278. 

3^'ini 1ä I. 99- II, 94. 

.TI! Hithp. II, 252. VI, 160. 

DU Kal Part. pass. I, 248. 

Pi. V, 91. 

DT VII, 299. 

o”jä nion I. 248. 
fjä V, 192. VI, (234) 834. 
n^3 V, 26. 
ni!^ V, 192. 

y'J mit b^l und Suff., das auf das 
Subjekt geht, VI, 240. 

TJ V, 802. VI, 121. 

8 h! Pi, II, 849. V, 277. 812. 
n^| K. VI, 339. 

D#J I, 29 K. 34. 

0 #ji aram. VII, 136. 
lö!f*3 VII 196 f. 

ItWj Pi. IV, 211. 
ngtJCi nä VII, 310. 

n 

i, o. 

ng;ob?l «eh ngjob?''! pa 1 ??.. 



Wortregister. 


419 


pal Kal und Hiph. I, 80. 

•01 Kal Part. pass. VI, 147. 

Pi. I, 375. II, 212. III, 329. 

Inf. VI, 225. 

->?■} IV, 210. 

üS Sy. *i?n mit Suff., das auf das 
Subjekt geht, III, 165. 

'B aS Sy. -i3n i, m, 

S ... Sy. nan v, iss. 

Hithp. II, i83. 

131, verschiedener Stamm, Kal Im¬ 
perativ III, 83, 

1 £! 1,288. 293. III, 167. IV, 241. V, 163. 
VI, 68. 78. VII, 368 K. 

Im Sinne von fllnj 131 VI, 91. 

nt?t$ 13 *]? I, 831. 

Pi. II, 244. VII, 56. 

Als Objekt zu nStt» VI, 151. 

Mit folg. Gen. objekt. VI, 174. 

Mit folgendem Objekt, Suff, I, 185. 

’njy» Sy. iv, 26 i. 

Mit folgendem Gen. Objekt. III, 201. 
Sieh auch unter im*. 

ivjpn q Sy.vn, 84. 
tfyi ii, 9. v, li. 

HJl, angebl. Verbum, I, 240. 
Substantiv, V, 266. 

V, 211. VII, 37. 

Bildlich gebraucht V, 344. 

T3 V, 88. VII, 1. 

«TT! Hithp. IV, 140. 

«TOT oder HJTJ III, 85. 
m Hiph. II, 98. 

J1T Pi. OT IV, 284. 

JH IV, 284. 

in vn, n. 16. 

In der Verbindung lil f|l^IV,19f. 
.111, zweifelhaftes Verbum. II, 40. 

HJ1 Adjektiv, fern. ,1)1 II, 54. 
mi Hiph. IV, 370. 

T[3 VII, 35. 

,1 IV, 75. 


|H, angebl. Verbum, I, 29. 
lil IV, 92. 241. 
lil lilp I, 330. 

Pi. IV, 149. 

in, Substantiv, IV, 103. 
tfn m, 90. 
pm Kal IV, 180 K. 
n V, 258. 296. VT, 148. 

lion^ n II, 294. 
n aram. VII, 132. 
p, Verbum, I, 45. IV, 318. 
jn Substantiv, IV, 318. VI, 129, 165. 
i74. 175. 

P «5? VI, 115. 
pl aram. VII, 169 f. 
ttf'l, zwifelhaftes Verbum, II, 322. 

K31 Pi., 'D nijir «31, VI, 271. 

^1 VI, 154. 

[3.1 aram. VII, 183. 

Sl VI, 131 f. 
aS? Sieh [ne?. 

,nV? r, 266. 

1’V? II, 204 f. 
vSl VI, 151. 
pSn Kal V, 138. 

Hiph. IV, 21. 

pSn, verschiedener Stamm, 

Kal VI, 153 f. 
n^J III, 245. IV, 335. 

ninSi v, loo. 

on II, 41. IV, 6. 18. V, 36. 52. 64. 68. 
96. VI, 3 f. 

D'O? ’dS p« 1,851. 

VStyi VI, 166. 

13 V$n II, 69. 
nan Kal IV, 256. 

Niph. IV, 26. 355. V,119. 196. 

Pi. IV, 169. V, 205. 

Hithp. IV, 55. 

^ IV, 189. 
ntyipn vn,265. 
y»1 1,856. 
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aram. Pron. demonstr. VII, 181. 

53 VI, 321. 

PI. sieh unter D'JJP. 
nyn Pi. in, 169. 

nm D'JJFI sieh unter D’pn. 
nja II. 305 f. IV, 173. 299. VI, 16 . 49. 
54. 64. 76. 82. 107 f. 129.165 f. 239 f. 
267. 

51\ 3iö n53 I, 9. 
njnn K5 VI, 20 f. 
na.1 'ntjit» vi, 76. 
pan Hithp. III, 150. 
p3, angebl. Substantiv, 1,326. 
p3, Adjektiv, mit Bezug auf mpö'P, 
VII, 265. 
ip_3 III, 269. 

KTJ 1,386. 

"JYt Hiph. VI, 291 f. 

1|^ 11,306. III, 3. IV 239. V, 146. 252 

VI, 17. 42. 66, 66. 

Sieh auch unter *uy Part. Kal. 

Ul V 1 . 66 - 

niv IV, 225 f. 
tt#T5 V, 48. VI, 176. 

Jtth Pi. 1,871. 

n 

H Suff, der driten Person 
Sing. masc. IV, 236. 

M ~ Endung der Casus obliqui, ein¬ 
schliesslich des von einer Präpo¬ 
sition regierten Casus, I, 6. VII, 119. 
Speziell Bezeichnung des Genitive 
1,182. 

Ala Korrelat zu jlp, den terminus ad 
quem angehend, 11,238. 

Beim Vokativ IV, 45. 

Bei Personennamen VII, 332. 

7\ He interogativum 1,78. 224. II, 225. 
111,216. 246. 303. IV, 241. VI, 1421 

VII, 143. 

sieh DK. 
sieh 


JlSn und t6;i 1,182. 
n n und il, Artikel, 1,62.87. 110.200. 
218. 352.' 355. 11,87. 131. 170. 172. 
III, 1. 27. 182. 185. 183. 246. 271. 
296. 312. 342. IV, 88 f. 120. 137. 305. 
V, 137. 149. 168. 230. 232. 256. 272. 
299. 312. 345. VI, 106. 142. 157. 263. 
VII, 4. 42. 44. 150. 296. 354. 388. 

VII, 174 f. 

IV, 107. 

3 n?n v, 190 f. 

*?3fl in der Verbindung 
■?3p» Jln VI, 68 f. 

13n, angebl. Verbum, Kal 
Part. akt. IV, 174. 
njl Kal IV, 112 f. 

7.1 IV, 111K. 
ennn IV, 164. 221. 

Yin Kal Part. pass. IV, 221. 

TR 11,84. V, 277. 

TH, aram. VII, 139. 
nn VII, 153. 

«tu, vi, 8i. 

tflp flTp VII, 343.367. 

Pin, angebl. dasselbe wie PH{<, V, 118. 
«W 1,82. 208. 214. 285. 309. 11,53. 
93. 181. 111,82. 316. IV, 30. 41. 158. 
VII, 356. 374. 380. 

KWiJ IV, 80 . 

«W fl? IV, 68. 

«in aram. VII, 133. 

«in, angebl. Verbum <= nw, Kal Im¬ 
perativ VI, 325. 

nln V, 345. VI, 328. VII, 149. 
nn vi, 46. 201. 

’in IV, 2. 161. 856. 366. V, 330. 
rvn>q vii, 2io. 
n;in i, 298. 
mS^ln m, 333. 

flibljln sieh das Vorhergehende. 

Din, angebl. Verbum, II, 274, III, 182. 
VII, 22. 
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pH, angebl. Verbum, fiiph. II, 250 f. 

|in in der Verbindung pH VI, 66. 
TIH Kal VI, 299. 

Hiph. V, 302. 

»fln II, 156. 

nrn, angebl. Verbum, Kal Part. akt. 

PI. IV, 200. 

TflJ IV, 63. 

iTH Kal 1,47. 158. 208. 233. 372. 376. 
11,46. 97. III, 165. V, 45. 70. 226. 
VII, 128. 

Mit b konstruiert IV, 243. V, 85. 

C. Inf. mit b 1,423 f. 

Mit b der Person III, 50. VII, 61. 

Mit doppeltem b 1,305 f. 

Mit der Person IV, 343. 

Mit bl der Sache III, 300. 

Mit DJ? der Person VII, 226. 

Dlö IV, 350. 
n;n vn,83. 

n^nn nrPH mit persönlichem Subjekt 
11,323. T1T I 

Niph. sieh .TU Kal. 

V, 302. 

PI. VI, 173. 

1,264. 

nSH, angebl. Verbum, Pi. 

sieh VD Hiph. 
nfa IV, 68. 
ibn vi, 298. 

und 1,114. III, 91. 211 f. 

V, 134 f. 

Tp 1 ?? VI, 294. 

v, 306 f. 

-|Sn Kal I, 26. II, 194. 338. III, 105. 
109 f. 181. 188. 196. IV, 254. 275.319. 
354 V, 23. 329. VI, 181.256. VII, 303, 
Mit Bezug auf ÖV1 in der Bedeu¬ 
tung „Wind“ VII, 55. 

Mit der Person IV, 252. VI, 84. 
Mit m HI, 37 f. VI, 10. 


Mit b der Ortschaft VII, 833. 
nijnSaS 'o nn« 7 |Sn m, 37 f. 

Imperativ als Interjektion |V. 29. 
•TJSjLty ^5 V, 232. 

TH? ^ II. 282 f. 

H93 t]!?a VI, 48. 

Pi. 1,26. VII, 89. 

Partizip substantivisch gebraucht 
VI, 31. 

Hithp. 1,26. II, 97. III, 160. 
ovfcga !,27. 

■D v.bS m, 206. 

arÄ n» im I > 58 - 

Hiph. 1,264 f. 11,175. VI, 238. V,232. 
■jbn aram. VII, 138. VII, 166. 

111,214. 298. 

SSn Pi. III, 309 f VI, 2. 
nyp m bbn IV, 220 . 

Pu.' VI, 61. 

Sieh auch SSrttJ. 

Hiph. VI, 304 f. 

Sieh auch iSfl. 

Hithp. IV, 168. 

SSn, verschiedener Stamm, Kal Part. 

akt. III, 333 f. 

Po. VI, 6. VII, 59. 

0*2.1,111,85. IV, 62. 

J2 IV, 97. 

bSn Adverb, 111,215. 
moSn sieh öSniü. 

on iv, 202 . 

Euphemistisch fürUnj** IV, 230 f. 

IV, 103. VII, 217. 

Sieh auch OV1. 

IV, 260. 273. VII, 67. 

JlöJ IV, 116. 117. 355. VI, 306. 
n;an iv,56. 

oan m, 836. iv, 102 . 370 . 

V, 18. 

D'pijq IV, 224 f. 

P 1,151. 272. 
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nj-7 I, 52. 269 f. 407. IV, 129.249. V, 116. 
135. VI, 183. 199. VII, 292. 

, 1 $ njn VII, 7. 

njijl II, 153. V, 49. 68. 

Mit Suff. WJH VI, 216. 

Mit Suff. 13!} II, 201. 
njü, Adverb, sieh 1JJ. 
nnji] vii, ii4. 

nD.1 Pi. und Hiph. II, 158 f. 

■prt Kal I, 800. III, 294. VI, 17. 

ft; vii, 276. 

^9? III, 26. 

Niph. IV, 239. V, 269. VI, 291. 

Mit bj? der Person III, 183. 

Hoph. ebenso konstruiert VI, 299. 
D3?01 oder IV, 105. 

rj9?9i] VI, 122. 
nlxpri sieh nxp Niph. 

“Q 1,338. 

**1 n, 245. 

Dlljn 1,1 III, 70. 

"ft m >41. 

PI. IV, 22. 363. V, 267. VI, 5. 

vii, 179 . 

n'3-1,1 oder n3T! III, 307. 

:in Kal 1,175. VH, 64. 

Niph. V, 102. 

3VI V, 102. 

.TV? Kal VI, 189. 

Mit [ö des Mannes 1,82. 

Hiph. 1,233. 273. 323. 416. II, 51 f. 
260. VI, 2. 207. 

Partizip VI, 323. 

Jftil 1.14. 
n;vj v, 2 in. 
nnnn v, 255 . 

Din Kal II, 159. VII, 265. 

Niph. IV, 323. V,246 K. VII, 265. 
'TH IV, 286. 
myptprt v, 98. 


1 

1, Konjunktion, 1,9. 364, 11,77. 187. 
III 231. 303. IV, 194. 298. V, 105. 
172. 204. 276. 289. VI, 84. 114. 146 f. 
VII, 127. 314. 361. 

Waw apodosis bei der Negation 
1.424, 

Sieh auch unter 1-JN. 

111, angebl. Adjektiv, VI, 122. 

I 1 ?} 1.46. 

ni Pluralendung gewisser Substantiva 
masc. IV, 177. 

T 

iS»! III, 125. 
rar Kal VII, 826. 
rar v, 190. vi, 94. 

nt 1,107. 170. 309. 317. II, 98. 269.339. 
343. 111,44. 82. 275. VI, 254. VII, 163. 
253. 

.1? . . . HJ IV, 25. 
ntfr ntir v, 83 . 
ni? vii, ii 3 . 
ntira vii, 367. 
rirji n;| in, 146. 

nttr^ bei folgender Beschrei¬ 
bung III, 27. 

Sieh auch unter n?n. 

rir vii, 60. 

I, 413. 415. II, 49. IV, 368. V, 108. 
335. 

a.if nnr iv, 373. vii, 328. 
inr Niph. vii, ii. 

Hiph. 1,333 f. 

Mit [Ö der Person, vor der gewarnt 
wird, V, 13. 

311 Kal sieh pi Niph. 

111 Hiph. 1,349. 
pl Niph. K. VII, 47. 

Hoph. IV, 253. 
pl aram. Hithpe. VII, 137. 

111 Kal. Part. akt. 1,382. II, 79. VI, 122. 
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S« VI, 18. 

Fern. 11,75. 
n?| W II, 
rq; nt£«t vi, 18 . 137. 
n^rv^ip, 1,884. 

PL masc. IV, 88. 

PL fern. VI, 130. 138. 

Niph. Bieh 1t3 Kal. 
yrjff sieh Substantiv, 
n IV, 231. 

b't, Verbum, IV, 242 f. 
fl# n 11.275, VII, 390. 

VI, 116. 

*VDt sieh Kal Part. pass. 

"Dt Kal 1,311. IV, 28G. V, 295. VI, 323. 
C. Inf. mit jö III, 307. 

Part. pass. 1,359 f. 

Imperativ VII, 41. 

Niph. V, 170. VII, 124. 

"Q?. t6 VI, 292. 

Hiph. 1,202. IV, 159. 

T3E V, 211. VI, 47. VII, 41. 

-qr 1,67. IV, 231. V, 366 f. 

-l?t (3 IV, 294. 

■qr V, 55. VII, 395. 

1,806. IV, 202. VI, 231. VII, 57. 
njjroj jhj? ii,83. 

W» Kal. Part. akt. 11,313. 

1^5 VI, 137. 

fl${ III, 151. V, 159. VI, 127. 
nlTl?t VI, 319. 
rr T Ot I, 319. 

nw I >- 2 -- 

Kal 11,69, V, 56. 174. 25U. 

’lÖt? fl» II, 168. 

Pu! V, 58. 

O'iur 1,192 f. V, 297. 

D’3.«r v, 163. 
ni^ V, 187 f. VII, 41. 
nir. verschiedener Stamm, mit der 
Person Ul, 148 K. 


pif Pi. 11,351. 

OJif II, 199. 

OBJL VII, 146. 

cjjjr Kal Part. akt. VII, 127. 

DjA) IV, 358. 

D'«pf 1,111. 
jpf Hiph. V, 214. 

|pr T 1,82. 104. III, 176. 

H« ’ARf VI > 178 - 

nyi; '3p, t IV, 87. 
tn«? '3R! II, 192. 

V-^l Dp. 'jpr IV, 16. 

8 ieh auch unter *34J>. 

® 1-111- 
JfrT IV, 68. 

f«*8 1P4 VII, 4. 

n$t i, in. 

tjpr Kal. III, 264. 
rr T r T Kal II, 174. 

Pi. IV, 110. VI, 83. 

Pu. IV, 110. VI, 18. 
nv v , Substantiv, Stamm "llf, VI, 256. 
tf-it IV, 40. 176. V, 85. 

PI. VII, 152. 

JW* II, 39. 

pnr Kal IV, 66. V, 346. 

Part. akt. VI, 56. 

Part. pass. IV, 286. 

Niph. 11,310. 

yv nynn mit persönlichem weib¬ 
lichem Subjekte II, 129. 

Hiph. mit persönlichem weiblichem 
Snbjekte II, 4u. 

pijr T 11,97. 265. 281. IV, 3. 156. 192. 
V, 341. VI. 56. 

Mit objektivem Suff. VII, 160. 
p-lt Kal V, 184 f. 

n 

3n sieh 7|B. 

«qn III, 28. VII, 
narr = «an iv, 94. 
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nijn k. v. 163. 

B3IJ in, 90. 

San Kal VI, 317. 

Pi. VII, 76. 

b?n IV, 122. VI, 1. 388. 

n*pq v, 66. 

p;q VII, 66. 

p^n vi, 31. 

■on Hiph. VI, 244. 

Tjg PL III, 162. 

■qij IV, 173. VI, 122. 

■TffH I, 6. 

tt^3g III, 326. VI, 315. 

W PI. IV, 103. 
tqg IV, 72. 

Ijg IV, 72. 

Tilg, angebl. Adjektiv V, 90. 

Tin? naq v, 9o. 

Tljq IV, 78. 

ngiiq eieh unter DliP. 

*Uq 111,229. 339. IV, 116. V.216. 
.TfpEJ, mp 111,832. 

ngiiq njn vn, 288 f. 

IO, Adjektiv, V, 300. 

in = TTO» in in . . . Tg V, 125 K. 

TI] aram. VII, 129. 143. 

rrp i, mi. 
npg vn, 208 f. 

bin 1,210 K. III, 110. 134. VI, 191. 

Tij? big in, 170. 
big iv, i9i. 

TTH Kal Part. akt. V. 80 f. 

Tp 1,197. 

S'tn Pi. III, 205. 
it^ln IV, 345. VII, 228. 

3'3$» tfln 1,313. 

B'pgq D3H IV, 18 K. 

Bpfl III, 135. 

In dem Ausdruck Bpg Ttf* IV, 153. 
Fern. il^T)], sieh unter *yg. 


ngiq in, 46. 
ain v, 66. 

Hirt Pi. I, 208 K. VI, 308. 
np i, 16. 

Sin Kal II, 256. 

Sin, verschiedener Stamm, VII, 46 f. 
Sin, Substantiv, VI, 296. 

ngin vn, 36. 

Din Kal. V, 271. VI, 302. VII, 64. 897. 

t|1n 1,247 f. 

pn, b n^ino v, 143. 

Sieh auch unter np und 
Tin v, 165. 

Sieh auch Dpin unter ja. 

»W = Din VI, 802. VII, 64. 
ciin Kal sieh tt*m. 

Hiph. III, 156. 
cnin V (224) 324. VII, 17 f. 

OQin, Substantiv, V, 107. 
nm 1, 834. 868 f. IV, 1. VI, 213. 
njn als Synonym von fl'33 IV, lOOf. 
firg iv, 1.104. v, 23. vi, lös. 
nirg iv, 101. 

nun pp, vn, 146 f. 
fi'w rv, 1. 

pig Kal II, 41. 286. IV, 293. 

rm m In > 2 - 

Pi. VII, 875. 

Hiph. mit Acc. der Person IV, 149. 
Mit 3 der Person 1,292. II, 94. 

Mit 3 der Sache UI, 281. 

In Verbindung mit; pq§ V, 104. 
iT; n$ ‘D p'pjl mit Suff., das auf das 
Subjekt geht, 1,91. 

Sieh auchpbn Hiph. 

Hithp. U, 157. III, 294. V, 28. 
pp IV, 98. 144. 

PP 1,338. 

m v.iiB. 

«jjjjj iii, 100 . 
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Mttn Kal IV, 2. VI, 79. 305. 

Mit jö der Bache, an der man eich 
versündigt, II, 13. 

Erste Person Perf. als Idiotismus 1,295. 
Hiph. ID, 154. 

VII, 81. 

HtpD 111,219. VI, 10. 
nJ.T^ I, 62. 

angebl. Fern, des Vorher¬ 
gehenden, V, 254. 
nw?0 1,281. VI, 4. 49. 68. 

Mit Suff. VI, 116. 
ntton II, 123 f. 
rujn 1,296. 

Öttrt Kal. K. 167 f. 

VI, 137. 

'0, Substantiv, 111,262. 

St. constr. 'CT II, 94. 

'fl und in Schwurformeln I, 216 ff 
V,252. 

Mit Suff ^n HI, 297. 

H),T 'G im gemeinen Leben frivol 
gebraucht 111,263. 

'n, Adjektiv, VII, 72. 

'G I, 223. 

O’WJ Sj VII, 72. 

PL fern. V.2. 

Bieh auch n»n ( "ft und C'TI. 
nyn ii, 162 f. vi, 9. 
n'n Kal 1,238. V, 62. VI, 23. 87. 

Pi. 1,354. II, 225. VI, 322. VII, 338 f. 
In Verbindung mit DVJ3 111,170. 
Hiph. I, 229. 

In Verbindung mit JVIJiJ VII, 288 f. 
.Tn, angebl. Adjektiv, 1,261. 

1,72. 11,289. V, 2. 28. VI, 46. 

Bieh auch unter 

"n Kal, Perf. ’Q, fern, njö mit be¬ 
tonter, Penultima VII, 889. 

D'»r! 1,8. VI, 28. 91. 222. 

O’jn f>V. VI, 20. 

*11513} D'?0 VI, 222. 

■0 '»fl 1,98. 


b'rt Kal 111,269. VI, 268. 

Pil. VI, 150. 

b’fT, verschiedener Stamm, sieh blP Pi. 
b?n IV, 107. V, 221. VI, 261. VII, 287. 
bin in der Verbindung bjö 1,286 t 
b*li, ftram., VII, 139. 

n^n vi, 208. 

J'fl VI, 340. 

PP V, 44 f. 

jtorp vii, 280. 

fl VI, 310. 

nsn Pi., "?.n angebl. Inf.. V, 180. 

Mit n» der Person, bei der man 
wartet, VI, 307 f. 

Part, in dem Ausdruck ib n?0tp 
IV, 225. 

nib'bso VI. 188. 

VI, 188. 

oqn VI, 9. VII, 80. 105. 

Mit 3 der Sache VI, 167. 

Mit jl3j kontrastierend VI, 106. 

PI. V, 259. 

n^n VI, 51. 62. 164. VII, 60 f. 

ntfSrr v, 94. 
abn i, 19. ii, 12. 

V, 126. VI, 261. 
nbn VI, 227. 
nbn Pi. ii, 386. vi, 105. 

In der Wendung D'J.? r(< fl^P 1,391 f. 
Hiph. V, 288. 

OiblJ IV, 812 f. 

f]lSq in der Verbindung P)ibtj ’}.} sieh 
f)bn Kal. 

flbfj H, 228. vn, 841. 
nb’bn i, 74f. m, 237.329. 
bbn Pi. 1,248. IV, 81. V, 107, 

Pu. rv, 189 K. 

Hiph. 11,208. 269 f. III, 141. VII, 162. 
Mit folgendem Partizip II, 264. 

on^ im in, in. 

Imperf. Srj! mit als ObjektII,220. 
Hoph. 1,26. 
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Vjlj ID, 276. IV, 871. V. 86. 88. 
nVjn, 11,74. 
sieh 

t]Sn Kal III, 202. IV, 12. VI, 226. 

Inf. constr. in der Verbindung 
'I? VI, 176. 

PI. 1,177. 

Hiph. 1,177. II, 106. 
fSfl Kal I, 802. V, 176. VI, 828. VII, 
874 K. 

‘>»0 pbq m 11,824. 

Niph. 11,222. 

Pi. II, 61. VI, 823. 

Hiph. n, 222. 
p*?n Kal II, 262. VII, 874. 

In Verbindung mit 3*2 V, 196. 

Niph. 1,67. 11,218. VI, 882. 

Pi. VII, 60f. 

In der Wendung p^»ri VI, 95. 
Hiph. IV, 149. 

Mit der Person VI, 165. 
pj»0 11,21. V, 248. VI, 801. 309. 

'B pSrr njnj ii, 181. 
p!jlj V, 42 f. 248. 
ttfy| IV, 56. 

Cr| III, 84. 
fr III, 242 f. 

Tön Kal VII, 6. 

Niph. Partizip masc. substantivisch 
gebraucht VI, 125. 

Pi. VH, 6. 
rrjtjrj rv, 809. 
nlTtjn i, 128 f. 

niTlöq sieh das vorhergehende Wort. 
nptJ IV, 96. 231. V, 188. 840. VI, 6. 85. 

61 K. VII, 121. 146. 
ntprj IV, 87. 

.T{pQ tiS? VI, 800. 
f»1ö|J IV, 7. 

Hön in der Verbindung CIJ^ Tlö[j 
ni, 224. 

nfa? i, 6- 


08$ VH, 71. 

In Verbindung mit 3^ II, 806. 

DlM ön? 1,70. 

ört vii, 201 f. 

Dön Kal VI, 268. 

Niph. IV, 279. 

D$$ VI, 151. 

TB>1 Dl}n als Schrei um Hilfe IV, 
257. 

pön Kal VII, 12. 

Hithp. IV, 822. 

-|tjn in der Verbindung T^n '0$ VI, 
194. 

tfan Pi. 1,209. 
n^pn in, 242. 

0’^ijrr 1,816. III, 4. 

|0 1,81. IV, 819. VI, 22. VII, 94. 

3lt9 jö VI, 128. 

Id J?? VI, 95 f. 

|CJ VI, 56. 

Plf? VI, 10. 
o'ionni jrj on V, 851. 
njn IV, 108. V, 842. 
ovci nüq III, 149. 

uGtoq ii. i4i. 

TW i. 66 - 
o|n vi, n. vi, 18. 
o?d v, 2i. 

D|n TV. VI, 142. 

[)n Kal H, 272. III, 160. IV, 117. 

Pi. VI, 154. 

Hitlip. mit S der Sache, um die man 
fleht, VI, 216. 

P verschiedener Stamm, VI, 128. 
epn Kal IV, 242. 803. 
f]Jd IV, 41. 808. 
n^n IV, 308. 

Tp6 1,92 f. 164 f. II. 71 K. IV, 143. V 
171 f. 179. VI, 81. 

'B TIJIJ tf'ijt VI, 115. 

n?® Tpn 11,290. UI, 318. VI, 19. 80. 

Tjq nqn vh, 868. 
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TOI Pi. VI, 146. 

T?IJ II, 348. IV, 245. 
nywi VI. 385. 

{on IV, 9. VII, 893, 
jgrt VI, 158. 

TOI Kal n, 194. VII, 79. 97. 

Pi. VI, 146 K. 

“199 n,7i K. 

F|I 3 VI, 811. 
ncrr Kal vn, 121 . 

,199 IV, 19. 

ton Kal und Niph. III, 283. 

o;jDn vi, 260 . 

«]Bn Kal 1,247 f. K. 111,244 K. 

W V, 68 f. 

P9B in der Verbindung nfjVII, 
106. 

IDn = graben, Kal 1,126. IV, 277. 
VI, 336 f. 

TOI, verschiedener Stamm, 

Kal IV, 87. 276. 

Hiph. IV, 119. 193 f. 

TOB, wieder verschieden, Pu. VI, 227. 
Niph. V, 258. 

Pi. 111,249. 

Pu. VI, 161. 

Hithp. m, 263. VI, 299. 

Sieh auch pDK Hithp. 

11 ,66. 

ayn vi, 43 f. vn, 307. 

nlatn i, 301 . 

'Iftl 1,363. 

'VB, angebl. = J>B 111,241. 

TV" VII, 401. 

pittl Pu. VI, 266. 

pan, verschiedener Stamm, 

Kal Part. akt. VI, 172. 

IV, 834. 

jj n V, 290. 825. VI, 276. 

PI. et. nonetr. 'p.pn IV, 40. 
np T n 226. IV, 269. 


npn Kal VI, 106. 144. 

"iprj vi, 308 . 

Bp-IJ VI, 138. 

Niph. IV, 328, 

Pi. VII, 105. 

-pß VI, 144. 160. 

' ipfl r« vi » 8l6 - 

3TO Kal 1,37. IV, 237. 

Niph. VII, 284. 
ain V, 349. 

Pi. nia-yj, iv, 177. 

3“yj IV, 827. VII, 402. 

Als Gegensatz zu VI, 148. 

Gegensatz zu HljnSp3 IV, 17. 
Sieh auch 3ln Sing, 
nyjj i,35. 
n^n iv, 177. 
l-in Kal I, 888. V, 113 f. 

Mit der Person III, 210. 

Mit rm^p, 1 ? m, 221 . 

Mit [£ des Platzes III, 839. 

Hiph. m,816. V, 113. 

.TRCI PI* V, 102. 
nvj Kal IV, 86. 

'D rjs mjj 1,144 f. 

".rp. III, 96. 

Hiph. VI, 265. 
jlnn 1,14 K. IV, 809. V, 292. 

»■VI 1,890. 

r\n iv, 32. 

'1B 1,203. 

•pn VI, 66. 

Din Hoph. II, 107. 
ölfl m, 26. 811 K. 

'Jin VII, 186. 
epn Kal VI, 287. 

Niph. II, 66 . 

PL 111,226. 

S)1n VI, 294. 

P|in sieh das vorhergehende Wort. 



Wortregister. 


428 


fl^JI V, 219. VI, 103,254 f. 

onyo ngqq in, 20. 

8ieh auch unter DJ1. 
pH Kal sieh }>bn Kal. 

Niph. Vn, 841. 

PTI? VI, 246. 

Tin Kal 1,144. 

Niph. V, 50. 

D'T!E! IV, 286. 

8hn Kal 1,818. V, 246. 

Hiph. 1,109. 818. 

Mit S^f der Person IV, 147. 

Mit S II, 221. 

tthft, verschiedener Stamm, 

Kal Part. pass. IV, 286. 
tplj PI. IV, 13. 

tti’Jn mit der Casusendung ä fltthn 
V, 26. 

fpfm VII, 270. 

^n, wahrscheinlich Substantiv, IV,64. 
F|fn Kal IV, 189. 

Part. pass. V, 16. 
ngi 'BWn IV, 78. 

Kal mit Sy der Person III, 307. 
Niph. mit Sy der Person II, 182. 

Pi. V, 264. VII, 180. 
flüaip Kal V, 86. 

■jttin Kal V, 279. 

Hiph. V, 214. 
ipp VII, 77. 

Adjektiv, PI. VI, 182. 
n?tWj I, 60. III, 886 f. 
be?o V, 2. 

n^q in, 886 r. 

n/jq VI, 84. 149. 

HfJIJ IV, 269 K. 

oTinnn vii,io4. 
n'fiq v, 122. 128. 

Dnq Kal IV, 86. 

Pi. VI, 279. 

|fln 1,276. 


IW 

D'tJ'J jnn l 1,276 f. 

m 

S|nn Kal VI, 216. 

inn vi, 279. 

nnn III, 3. IV, 184. 265, 809. 

B 

fT3p VI, 44. 
njij VI, 44. 
nn^e III, 196. 
y3B Pu 1,820. 

Hoph. IV, 341. 

im Sinne von „Siegelring“ 1,200. 
mit Bezug anf Worte VI, 86. 
*Vim? Dlp^ II, 14. 

D^lntp d:ö V, 134. 

V1Ö Kal II, 41. VI, 116. 

Pu. V, 87. 

TO Kal Inf. constr. in Verbindung 
mit aS II, 338. 

alb, Partizip oder Adjektiv, 1,2. 28. 
II, 106. m, 120. 184. 266. IV, 142 
282. V, 244. VI, 79. 85. 

Mit S der Person II, 318. III, 168. 
ab. aiö vi, 84. 
yi\ aia in, 309. 
aio ai's vi, 78. 

3lB 1J7 VI, 66. 
alB MS IV, 227. 

aiö, Subßtantiv, persönlich VI, 59. 
Dasselbe sachlich, 1,406. IV. 262. 

V, 198. VI, 67. 210. VII, 288. 

TO 1,108. 

I, 314 f. 

TO aram. = hebr. TO VII, 183. 

■TO, angebl. Verbum, Pil. 1,89. 

vn, 108. 

K&9 II, 163. 326. V, 16. 

Als Bezeichnung des Menschen 
weger der Art seiner Entstehung 

VI, 235. 

I, 6. V, 278. 
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HÜB. angebl. Verbum, Niph. VI, 251. 
JÖtfl Kal Part. pass. VI, 191. 338. 

Hiph. VII, 296. 

DJ!tJ VI, 163. 

JW? IV, 66. 
t|© 1,236. 

Sb© VI, 280. 

V® Kal Part. akt. VI, 110. 
mö Hiph. VI, 326. 
o?© 1.77. 

on©:? vi, no. 

07©© V, 323. 

Ipfc in der Wendung IptJ VI, 246. 

ItfpJ P|}Ö VI, 261. 

WflU V, 127. 

7— alte bedeutungslos gewordene 
Endung 1,168. VII, 888. 

7_ Suff, der ersten Person Sing. 

V, 218. VI, 116. 

SiP Hiph. 111,48. VU, 849. 

Mit folgendem Perf. V, 177. 

ItP 1,287. 

PI. VI, 292. 

ttstp©; von oaei iv, 84. 

33' Pi. III, 87. 

So; VI, 264. 

*53' Hiph, IV, 820. 
tÜ3' Kal 1,37. VI, 229. 

Part, ttft; II, 146. 

HP Niph. sieh H}} Kal. 

Pi. VII, 42. 

Hiph. sieh Hiph. 

1,168. V. 206. 

ÖD VI, 191. 
yy* Kal VII, 58. 

Mit S der Person VI, 134. 

Part. VII, 66. 

Pi. 111,26. 
ij; ii, 192. 

Mit dem Acc. konstruiert VI, 218. 


T t 1,68. 156 f. 11,29. 94. 263. 285. 848. 

T III, 85. 36. 120. 214. 248. 303. 809. 
IV, 165. 203. V, 40. 100. 286. VI, 69. 
242. 263. VII, 32. 33. 
iS njjHffln '0 n III, 95. 
njnj t vii, i7i. 

T t S 7; VI, 67. 

S©!? 71 VI, 263. 

7$ IV, 98. 

■0 713 1,108. II, 193. VI, 99. 265. 

7; <?ä VI, 69. 

■p; nirt iv. 204. 
tjui njn© v, 106. 

Dual III, 80. VI, 178. VII, 47. 

1T3 l > 415 - 

T aram. VII, 172. 

Hiph. mit D der Sache, wegen 
welcher man einen rühmt, 1,245 K. 
Hithp. 11,17. VII, 378. 

HT, verschiedener Stamm, Kal V/228. 
yr Kal 1,17. 109. n, 165. 263. 281. 

IV, 38. 233. 280. V, 71. VI, 8. 62. 141. 
VII, 91. 299. 

Mit Bezug auf VI, 253. 

Hin; fiyr, vom personifizierten 
Israel gesagt, V, 170. 

Mit D dessen, woraus man weisa, 
III, 271. 

Mit Negation IV, 173. VII, 214. 
jjyT HJpS als ausweichende Antwort 
auf eine verfängliche Frage V, 135. 

Dia yy r i, 13. 

vi 1 ? ate j'3 vi; in, 326. 

nin; ovf n© Vt iv, 367. 

Part, akt., V.T '©, HI, 299. V, 270. 
VII, 117. 

ttf'K njd' II, 225. 

Part. akt. PI. VI, 814. VII, 94. 

D'PS© 'VI' VII, 110. 

Part. pasa. 11,247. 

Imperat. njJJ VI, 140. 

Niph. 1,282. III, 140.186. 246. IV, 821. 

V, 358. VI, 68. 178. 
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Mit J9 VI, 48. 

Po. III, 242. 

Hiph. VI, 181. 

Hoph. VII, 895. 
aaj 1,142. 111,297. 

Imperativ mit h und Suff., das auf 
das Subjekt geht, II, 247. 

Imperativ als Interjektion I, 43 f. 

MJ aram. VII, 181. 

W Hithp. Vn, 122. 

n^nj iv, 174. vn, 192. 

n}n; i, 84iff. m, ibo. iv, 125. v, 1&0. 

njilj als Gruse 111,90. 

upjv njn; iv, 802. 

Dib^ njn; ui, 92. 
njn; ngy iv, 18. 

btripi \lbg njn; i, 278. 
liqfln; ii, 166. 

»$ftn; vn, 866. 

ViT, angebl. Adjektiv, eieh nn Hiph. 
Snj, angebl. Hiph. von SnK, IV, 63. 
bjl’ in, 29. 

In Verbindung mit und n^iü? 
111,22. ” 

Dl' H, 244. HI, 23. VI, 188. VII, 84. VII, 
191. 

Dl' Dl’ IV, 206. 

T# Di* VI, 269. 

Di’ V, 289 K. 

T3fp T Di* IV, 99. 

Di'? IV, 67. 

Oi»3 VI, 63. VII, 191. 

Dl*3 1,169.11,264. 836. 111,62. VI, 
276. 

Dl’3 b? I, 31. 

ol*a tun 1,14. 

Ol'J 1,121. IV, 207. 

nja Dl»5 1,121. 

Di’!? IV, 167. 

Di' b$ Dl’!? 11,220. 222. Vn,246. 

Dual 1,46. 

PI. m,148. IV, 280. V, 206. 


D't?; tt'-jn n, 139 . 

“IBiptJ D't?; II, 189. 

'D 1,30. III, 186. 

D^l' II, 144. 

n*;;Si Dt?i* 11 ,139. 

P|Dl’, Personennamen, 1,148. 

,Tji\ Substantiv, V, 221. 

v, 161. 

in’ Pi. VII, 899. 

na: i, 51.96. iv, 182. v, 201. vi, 222. 
267. 817. vn, 163 f. 

Tjn: und ryr 1,61. 96. IV, 143. 262- 
V, 234. VII, 224. 
a^atob inm iv, 148. 

ra; 1,94. 

Fern, nn'n; ra, 121. 

Sn* Niph. V, 71. 

Pi. ra, 76. VI, 232. 

Hiph. 111,-82 \ VI, 309. 
rp: IV, 240. 

3B' Kal mit b$ der Person, III, 238. 
Hiph. V, 297. VI, 100. 

Mit Acc. der Sache und b(< der 
Person 111,288. 

Inf. absol als Adverb V,270. 

njn 3 ’p'a vi, 82. 

rn) rw IV, 161. 
f« V, 178. 802. vn,37. 
n 3 ’ Niph. 1,86. 117. IV, 7. 

Hiph. IV, 183. 238. VI, 240. 266. 

Inf. als Substantiv gebraucht VI, 207. 
*j3j IV, 6. VI, 1. 
nb' Kal mit b$ 1,146. 

Inf. mit passiver Bedeutung VII, 64. 
Part. pass. VII, 224. 

Pi. 1,160 f. 

Pu. mit S der Sache VI, 197. 

Mit bj? 1,266. 

Hiph. 1,161. IV, 197. 
nb; VII, 20. 179. 

m» 'ibl IV, 11. 
n;b: i, 178. 

mb: vn, 224. 
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SS’ Hiph. 11,842. IV, 189. V,18&f. 

SS: n > 842 - 

ySj, angebl. Imerf. von ypS, VI, 118. 
D’_ als Pluralendung bei gewissen 
Substantiven weiblichen Geschlechts 
1 , 8 . 

0 T III, 68 f. 886. IV, 86. 214. V, 167. 246. 

1E>; O; VII, 864. 

]’!?; I, 62. V, 804. 

■D ['!}'. Sä. V, 982f. 

<D [’!?’, Sy 7ÖV VII, 830. 

V, 16. 

JÖ' Hiph. 1,52. 

Partizip VII, 385. 

')$), fern. nV^,V,157. 

angebl. Verbum, Hiph. IV, 218. 

W Kal Part. akt. fern. IV, 309. 

Hiph. IV, 188 K. V, 156. 
pr Hiph. III, 167. 

angebl. Hithp. von K'tt>),VII,152. 
W Kal VII, 163. 

Niph. 1,294. 

Pi. V, 186. 

Mit Sv der Person VII, 110. 

VII, 171. 

HD? VI, 837. 

-|D' sieh -pp Hoph. 

HD* Kal IV, 92. VII, 58. 

Niph. VI, 57. 

Hiph. 11,67. VI, 45. 51. 112. VII, 58. 
npS rppln vi, 92. 

ID’ Niph. IV, 267. 821. 

Pi. II, 265. IV, 84. 102. V, 186. VI, 198. 
Hiph. V, 185. 
w VII, 828. 
ny’ Niph. V, 284. VI, 188. 

Hiph. sieh Tiy Hiph. 
ty’ Niph. IV, 121. 

Sy’ Hiph. VI, 298 f. 818 f. 

|8! V, 74 f. 820. 

|y: 3 ’ |y'. v, i82. 

rjy' Kal IV, 161. 


III, 814. IV. 182. 

J>y' Kal 11,206. 

oiSt? 'vl; vi, 64. 

3py'_ IV, 820. 

TJl IV, 48. 75. 105. 186. 

sieh unter ilpj. 

,1$ 11,882. VII, 78. 

■Tp-ns: IV > 854 - 
DB’ V, 802. . 

’p; IV, 120. V, 107. 
n'p’ sieh n . 

HJJC? oder nyj?: V, 107. 

«r Kal 1,210. 268. 869. 11,289. 111,65. 
141. 246. V, 108. 886. VI, 146. VII, 9. 
21. 84. 110. 282. 

In Verbindung mit »03 11,216. 
Dessen Stellung in solcher Verbin¬ 
dung IV, 887. 
nSUa ks; IV, 816. 

'Dp 8$ I, 67. 

'o eyp Kifj ii, S5. 

ny^ St< ny T ;p iv,266. 

Partizip 1,817. 

rri^n k#’ ii, 292. 

«V und KJ5J3 «X’ II, 109. 

TS 1SJÖ »V 1,174 f. 

n*#’ npD iv, 808. 

Voluntativ VII, 44. 

Hiph. 1,6. 268. II, 292. III. 98. 889. 
IV, 166. 158. V, 39 f. 94. VII, 200. 891. 
Sty 8’Vin III, 300. 

Hoph. IV, 196 K. 341. V,49f. 187. 
167 f. 

K$’ VII, 98. 

3S’ Hiph. VI, 44. 

Hoph. 1,186. V, 296. 

Hithp. VI, 881. 

Mit ’jpS der Person VI, 182. 

Mit Sy der Person V,887f. VU,869. 
Imperativ in Verbindung mit einem 
Verbum der sinnlichen Wahrneh¬ 
mung HI, 208. 

Hiph. II, 841K. 
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Hoph. III, 245 K. 

RT X VII, 880. 

pS' Pi. VII, 286. 

p*' = MP Hiph. III, 801. 

12' Kal 1,6. VI, 78. 168. 

Niph. IV, 176. 

Hoph. IV, 196. 

1$ IV, 90. 

0’1$ VI, 249. 

«JFP VI, 171. 
yp' Kal sieh ypi. 

Hiph. 11,209. 111,270. 

PP’ Kal 1,41. 204. 

IpA H, 832. 

ip.; IV, 166. V, 848. 

Mit Bezug auf D# III, 284. 

TV, V, 362 • 

rjn ip.’ vi, 102. 

1p;, V, 348. VI, 3. 292. VII, 109. 

Ri; Kal 1,14. 186. 296. II, 802. III, 69. 
65. IV, 270. V, 806. 816. 

ri; und nin;e ri; ii, 64. 
iS Ri; mit Suff., das auf das Subjekt 
geht, II, 252. 

Niph. Part. V, 7. VII, 147. 

.1$1’ III, 181. V, 6. 287. 

njn; r.Ri’ vi, 52. 

Dasselbe in konkretem Sinne VI, 186. 
JiV^ Syji; III, 107. 

11’ Kal 1,189. 802. II, 809. III, 130. 
289. 

Inf. constr. ,1^1 1,281. 

Hiph. 1,401. II, 111. VII, 88. 28U. 

,11; Hiph. sieh ,11,1 Hiph. 

D^i; VII, 14. 

03J IV. 87. V, 807. 
nv 1,313. 

«si; II, 196. 

nly'i; vii, 8.. 

ntäStp niy'i; vu, 4. 

n ^y t Personennamen VII, 386. 


t[T II, 128. 

Dessen Begriff in der Wendung 

'd TO nm in; ow i, 106 f. 

In der Verbindung 'D 9T W3 yjl 
1,167 f. 

’D !|T HT HI, 105. 

Sieh auch unter pW, 
njT V, 156. 

tfT Kal 11,216. 277. 111,158. VII, 274. 
Niph. sieh tfn Hoph. 

Hiph. I, 820. II, 164. VI, 284. 261. 
Sieh auch itfVl Hiph. 

II, 206. VII, 890. 
in der Verbindung 
III, 168 f. 

V, 176. VII, 181 f. 

1,196 f. 196. 

W\ III, 216. VII, 115. 391. 

Kal 1,129. 176f. 251. 11,811. 822f. 
111,114. 119. 149. 165. 168. IV, 822. 
V, 13. 108. 228. 283. 360. VI, 279. 
VII, 275. 395. 

Mit Bezug auf n?ü III, 287 f. 

Mit S der Person 11,40. V, 171. 

Mit Jü der Sache VI, 116. 

Partizip im Sinne des Futurums 
1,307. 

Inf. constr. sieh unter fl^. 

Imperat. rt}# 11,144 K. 
in'35 3#;, von einem Herrscher ge¬ 
sagt, HI, 105. 

D#;, ebenfalls von einem Herrscher, 
mit Nennung seiner Residenzstadt 
als Ortsangabe IV, 137. 

Sy. atf; in, 240. 

■D '39*7 D'?lp' IV, 88. V, 888. 

nln; '3p 1 ? D'?^> iv,88. 

ji*3t njtp' iv, 60. 

Sieh auch .IJJttf’O. 

Niph. V, 187. 

Pi. V, 99. 

Hiph. V, 184. VII, 179 f. 

Hoph. IV, 164. 
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3l)? i3^: oder 3ti? ’3l^ III, 381. 

'1^: IIT, 216. 

jy*S n,i66. 

njje»; i,87. 

mtf; v, 288 . 

JB^ VI, 26 K. 174 K. VII, 77. 

}#*, verschiedener Stamm, 

Niph. Partizip in der Verbindung 
n^ii roav n,46. 
ptf’ Niph. rv, 317. VI, 162. 

Hiph. III, 35. 58. 95. 809. IV, 126. 

Ptf! und Ptf) 1,37. V, 808. 

Itf’ Kal V, 802. 

Pi. VI, 46. 

Hiph. VI, 26. 

Ttf) 111,223. VI, 78. 166. 

Fern. ,1l$i) V, 8. 

PI. masc. II, 200. VI, 160. 

PI. fern. V, 7. 

1^’ VII, 105. 

VI, 101 K. 

VII, 886. 

3JV, aram. VII, 144. 

1ÖJ III, 139. VI, 195 K. 

UV, Verbum, 1,36. 

Part. akt. Kal adverbialisch ge¬ 
braucht VII, 88. 

\Q ifli' VII, 119. 

Niph. VII, 150. 

Pi. K. VI, 203. 

Hiph. 1,242f. 11,331. VII, 150. 

VV T VI, 65. 

und HC I, 36. 242. IV, 201. VI, 95. 
195. 

v?:!. 297 - 

Jllfl’ 1,200 K. 

3 

| Präposition 1,75. IV, 42. 65. 

1$*$3 sieh unter 10$. 

löf 1,79. VI, 157. 219 K 

VTtDJ 'D n$ 3.1$ mit Suff., das auf 

das Subjekt geht, n, 66. 


D3? und D^iOp III, 100. 

’l “ TO ’II'K? sieh i|?i}). 

133 Kal IV, 230. 

Niph. 1,816. 111,196. IV, 92. V,820. 
VII, 310. 

Pi. III, 176. 196. 

Pu. VI, 167. 

Hiph. IV, 92 K. VII, 872. 

13?, Substantiv, 1,244. 

13?, Adjektiv, m, 182 f. VII, 141. 

1??, angebl. st. constr. des Vorher¬ 
gehenden, IV, 2. 

,1?? Kal VI, 177. 

Pi. VII, 375. 

Inf. constr. V, 120. 

Ti3?, Substantiv, 1,374. 11,168. IV, 21. 
48. V, 173. 276. VI, 20. 126. VII, 97. 
Hfq 113? IV, 19. 
flji; Il3? 1,325. VII, 889. 
njij n# ii3? vii, 843. 

Ti3?, angebl. Adjektiv, sieh das fol¬ 
gende Wort. 

,Tja? III, 147. 

1*3? 111,236. 

1*33 VI, 321. 

D33 Pi., VJJ? D?? und l’niSplf» D|? mit 
Suff., das auf das Subjekt geht, 
I, 887 f. 

13? Kal K. VI, 79 
1?? VII, 63. 
n*J?3 V, 266. 

.Iij? in der Verbindung J>1$ 013? 

1,179. 

#33 Niph. VII, 194. 

VH, 860. 

ma rv,79f. 

.13 1,806. 

In der Schwurformel ’S .1^5’. 13 
13) D’ijSg IV, 228 f. 

,1,13 Kal IV, 152. 

Pi. IH, 180. 

I? 1 ? n.1? 11,46 K. 
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|.1D Kal Part. akt. 1,881. 

Mit Objektacc. 11,79. 

}.j3, Substantiv, III, 292. 

|!)3 n, 224. 

VlD ffiph. IV, 237 
|13 Niph. VI, 88. 

Partizip 1,291. 408. 

Pil. IV, 167. 186. 

Hiph. 1,222. 324. 11,197. 111,249. 
IV, 827. V, 15. 

Inf. absol. als Adverb III, 14. 

Ü 1 ? pM VI, 226. 

Hoph. Partizip VI, 128. 

Di3 III, 297 f. VI, 12. 
rips vii, 814.; 

M Pi. II, 201. VI, 814. 

11 , 201 . 

D'SJ? VI. 184. 

113 1,22. 11,162. 111,140. IV, 138. 369. 

VI, 27. 207. VII, 127. 892. 

7H3 Niph. Part, in der Verbindung 
niin}} o’np T vi, 248. 

Pi. VI, 203. VI, 242. 

Bfal Niph. II, 864. VI, 290 K. 

Hithp. 111,389. 

0133 V, 202. 

IV, 107. 

’3, Konjunktion, 1,26. 73. 231. 269. 
817. 11,69. 111,49. 184. IV, 67. 266. 
268. V, 123. VI, 111. VII, 64. 117. 

V?.’ sieh 133 Hiph. 

’ÄJ 1,84. HI, 292. 

HI, 366. 

Adverb, mit folgendem Perf. 1,16. 

IH, 100. 

Mit Imperf. IV, 168. 220. 

T? VI, 266. 

HT3 VI, 248. 

11*3 1,386 f. 

D'3 IV, 169 f. 

1!J$ D’3 VI, 12. 

D'? 'J?« VI, 90. 


*YiBp VI, 177. 
i, 306. 

133 VI, 33. 

’js 1,24. 152. 11,78. 230. 268. 828. III, 
199. IV, 8f. 268. V, 272. VI, 88. 108. 
128. 149. 160. 282. 292. 314. 

Din S? 1,162. 

Hin oyn S? i, 335. 

fiW *3? IV, 165. 

* 1 ^ IV, 72. 

ne ^ iv, 3 k. 

8^3 aram. = und so weiter VII, 166. 
3^3 V 70. 

n 1 » Kal 1,237. IV, 44. VI, 28. VII, 357. 
Mit Prädikatsnomen V, 3G1. 

'B nvS? iS? VI, 257. 

'D III, 305. 

Pi. I, 32. IV, 97. V, 336. 

Mit D der Person VII, 181. 

'D ,1^3 II, 98. 

JWQ ,1^5 VI, 93. 

n*J5, Substantiv, 1,301. VII, 153. 
rfß II, 332. 

n^S 1,277. III, 815 f. VII, 11. 
nS| VI, 297. 

’S? IV, 309. 

,T7ön ’V? v, 295. 

PI. 1,352. IV, 44. 220. 

VII, 208. 

Sieh auch unter 
und DttP. 

1^3 VII, 19. 

IV, 12. 

n*J'^|, Substantiv, K. IV, 220. 
abs Niph. 11,156. IV,193. 276. 

Hiph. VI, 146. 160. 224. 

rü^l v, 140. 

.1§3 sieh ,19- 

|S, Substantiv, VII, 151. 

Sieh auch 
133 Sa VII, 164. 
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[3, Adjektiv, VI, 220. 

p, Adverb, III, 88. 104. 198. IV, 84. 

[3 als Objektsatz III, 184. VII, 401. 

P 10? IV, 184. 

p!? 1,283. IV, 236. 347. 

P tiS IV, 61. 

P Sv. 1,71. IV, 51 f. 

P Sv. '? I, 71. 

p. Adverb aram. VII, 164. 

Uqj? VII, 379. 

P» Hithp. IV, 101. 

oder flty,? IV, 271. 

|V_33 in der Verbindung JgJ? DJ> V 310. 
P)33 Niph. IV, 109. 

<1?? 11,7. 

In Verbindung mit 113f und 113t V. 17. 
Sieh auch unter nSl Pi. 

HDD Pi. II, 120. IV, 48. 

Reflexiv gebraucht 1,190 f. 

Mit doppeltem Acc. V, 270, 

Mit Acc. der Sache und [£ der 
Person VI, 312. 

Mit SV. V, 96. 

Mit MB der Sache VI, 218. 

'o di m np? i, iss. 

'D np? vi, 48. 

Pu. VI, 143. 
nw VI, 285 f. 

MD? II, 119. 

nw. rviD? i, 86 . 

S'p$ VI, 164. VII, 74. 80. 

D'J« S'ps VI, 85. 

S'p| Namen eines Sternbildes VI, öl. 
So3, angebl. Verbum, Kal, IV, 270. 
1,296. 

DDD Kal I, 305. 

I, 351. 413 f. II, 49. 

Sieh auch ?|03. 

PI. I, 220. 

5)03 V, 310. 

P$Jp aram. VII, 164 f. 


DV4 V, 76. 

DIQ III, 163. V, 76. VII, 81. 

l'Jjjyi 1'P DVJ5P II, 343. 
lfV.3 = DSS VI, 201. 

(DII, 89. III, 101. 319 K. V, 79. 81. 83. 
86. VI, 30. 232. VI, 284.289, VII, 394. 
i; «1? und Sn Sp V, 8. 

Sieh auch unter tfD* 

Dual VI, 324. 

VBJ Sv I|S.n II, 39 . 

■UP als Gegensatz zu pa3S VI, 71. 
onijljl niS3 II, 84. 

0^3 IV, 143. 

[DD Kal V, 62. 

VI, 200. 

1DD Pi. II, 310. VII, 377. 

1$D VI, 313. 

ID IV, 59. V, 14 f. 

,Yg Kal 1,126. VI, 208. 

Hl?, verschiedener Stamm, II, 252. 
V, 171. 

rnD, angebl. dritter Stamm, und .113 
VII, 292. 
in? V, 28.30. 

HD VII, 305. 

Di| in Verbindung mit TO III, 134. 
VI? Kal mit *?X. des Weibes VI, 303. 

Hiph. III, 121. 

HD V, 14 f. 

HD Kal IV, 274. 

n'l? ni? mit b der Person II, 272. 
III* 284. VII, 305. 

Niph. 1,68. II, 70. V, 260. VI, 52. 
nin; m_?3, von einem Priester 

gesagt, II, 78. 

Pu. V, 51. 

Pu. Hoph. und Niph. III, 93. 

0^2 VI, 184. 263. 

StfD Kal Part. akt. IV, 23. 

Niph. mit i der Sache V, 121. VII, 54. 
Part. V, 350. 
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ffiph. VII, 376. 

Hoph. Partizip IV, 291. 

Safe, verschiedener Stamm, Kal, VII, 6 8 f. 
Pi. Part. masc. V, 361. 

Part. fern. 1,854 f. 

D'P^3 IV, 178. 

jiltti? VII, 76. 

ans Kal rv, 160 . V, 190. 

Mit Acc. der Sache und bji der Per¬ 
son VI, 284. 

Pi. IV,40. 

a<3? vn, 124. 
bfi 1,888. 
ona Niph. IV, 289. 

*|0? 1,872. V, 111. 157. 

*)0?? IV, 49. 

ans Pi. 111,167. VI, 820 f. 

Hiph. V, 299. VI, 79. 

b 

S. Präposition, 1 , 6 . 14. 60. 117. 157. 
' 174. 278. 291. 294. 809. II, 43. 116. 
129. 138. 181. 197. 266. 330. 889. 
III, 86. 58. 188. 171. 816. 827. IV, 25. 
32. 85. 60. 196. 199. 214. 215. 236. 
249. V,U. 21. 48. 188. 186. 363. 
VI, 22. 171. 216. VII, 98. 95. 106. 
157 f. 

Als Bezeichnung des Dat. eth. V, 136. 
VI, 116 f. 

In Verbindung mit Dip III, 26. 

«b 't? in, 67 . 

Id 1 ? vi, 167. 

«ft 1,51. 11,43. 92. 106. 171. IV, 296. 
V, 209. VI, 4. VI, 207. 

C. Inf. mit b V, 157. VII, 396. 

Mit disjunktivem Accent bei fol¬ 
gendem Verbum, das durch das¬ 
selbe verneint wird, III, 92. 

Sieh auch unter K¥Ö. 

0^; tft II, 841. 

tft^ mit folgendem Imperf. VII 49. 
5 tft} 1,271. 

Sieh auch ja 1 ?. 


,1^ Kal I, 78. 

Niph. IV, 6. 64. 174. 

Hiph. IV, 29. 275. V, 96. 286. VI, 246. 
VI, 168 f. 

Ütft, PI. D’BIrS IV, 196. 

ab III, 140. V, 38 f. 48. 196.296. VI, 119. 

VI, 212. VII, 11. 42. 

Vfri V, 267. 295. 

H} 1 ?, angebl. Fern, von ab, V, 56 f. 
ftjb 1,267. 
t^ab VI, 179. 

R'?b V, 296. 

«;?b V, 70. 
pS Kal sieh |^b. 

Hiph. IV, 7. V, 214. 

r?*p I ’ 2i7 - 

I?!? 1,328. VII, 94. 
npS iv, 87. 

^ Kal IV, 212. VI, 295. VII, 276. 
Partizip akt. und pass. V, 27 f. 

Hiph. 1,129. 

111,94. 

n 1 ? = R 1 ? aram. VII, 139. 
anb Hiph. K. VII, 14. 
n^b iii,225. 
nnb Kal I, 236. 
ari!? Hithpal. VI, 153. 

angebl. Partikel wie im Bibl.- 
aram., VII, 21. 
ft I, 99. 254. 

Hl 1 ? Kal VI, 129. VII, 391. 

Niph. 1,143. II, 177. IV, 68. 

Hiph. VII, 391. 

nft sieh ’ti^. 

ab oft iv, 285 . 

D'fis oft K. IV, 107. 

Blb Kal Part. pass. III, 243. IV, 89. 

»iS, Substantiv von verschiedenem 
Stamme, IV, 89. 

\ft III, 148 f. 

'ft'l I. 278. 



Wortregister. 


487 


D?jb II, 828. 

\k I, 323 f. 

06, Substantiv, V, 182. 
th II, 355. 

WH 1 ? V, 811. VI, 263. 

'!)) V, 282. 

^ II, 192. VII, 263. 
onS Kal VI. 135. 

1,196. VII, 37. 

Mit Zahlwort III, 202. 226. 
ü'ljSft DPI 1 ? 11,77. 

D'^ijit onS sieh Bi’it Pi. 

jO^ oder j^, Adjektiv, K. III, 122. 
njn’p, Substantiv, K. VI, 174. 
fcft 1,858. 

B % B<?3 111,233. 

•>£ IV, 67 f. 60. 
tfjfj 1,801. 11,256. 111,214. 
klp nl^ V, 258. 

J^O m,218. V, 826. 

nlS'bvii, 8. 

J'b Kal VI, 8.118. VI, 254. 

Bei vorangehendem "HD 1.77. 
Hiph. VI, 119. 

Pil. sieh ptS. 

Hithpal. IV, 102. 

Hiph. VI, 77. 

Partizip PI. IV, 159. 

13*5 111,216. VI, 199. 
löb Kal 11,267. IV, 91. 

Mit bt$ der Sache IV, 269. 

Pi. 11,260. IV, 242. VI, 207. 267. 
Mit Bezug auf ein Lied 11,340. 
Pu. Partizip V, 198. 
y? IV, 35. 

sieh unter flö- 
HB 1 ? sieh 1^- 

J) 3 , angebl. Substantiv, VI, 183. 
VI, 224. 

Mit b der Sache VI, 217. 
iVh IV, 100. 


njÖ Kal V, 262. 

n?v<2 v,ii. 

yyb sieh yb;. 

YB^ in der Verbindung H3 T?>b VI,228f. 
fiob Niph. VI, 205. 
f b. VI, 22. 44. 75. 

Jilt 1 ? VI, 166. 

ptb Kal Part. akt. V, 183. 
mb Kal 1,192. 332. III, 283. IV, 283. 
336. V, 134. 168. 388. VI, 132. 225. 
389. VII, 236. 

Part. akt. 1,79. 

Part. pass, in dem Ausdruck D'llpb 
n$b VI, 189. 

ib ftp!? mit Suff., das auf das Sub¬ 
jekt geht, 11,216. IV, 162. V, 163. 

nipjn nab m, 188. 

nyj np? rv, 340. 
is> 3 ? npb V, 79. 

to? 1 ?? rtpb v, 12. 
niBB npjj vi, 48 . 

npb vi, 58 . 
op T i npS rv, 172. 
o'-iyi iöR npb v, 210. 
r\" 9 &f npb iv, 850 . 

Pu. 1,17. IV, 189. 

Hithp. 1,295. 

np.*J II, 340. IV, 106. VI, 38. 225. 

Bpi? III, 118. VII, 28. 
pB^ III, 28. IV, 804. VI, 6. 52. 147. 
199. 

’O |W*J Sy und ’D (iBib W3S HI, 340. 
np r lii jiBi*p VI, 64. 

Sieh auch 

n?tpb 1,197. 

n 

ItttJ IV, 289. 

INI?? 1,66. 

1KÖ ai 1 ? VII, 872. 

INI? 1 )i vn, 64. 
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.7*8 V, 146. 

DWB VI, 802. VII, 126 f. 

Dttta S? vn, 126 *). 

1,149. III, 206. 

I, 865 f. 
nnwa iv,48. 

aa;tta in der Verbindung 'JftiO 

VI, 90. 
n^K?J 1,95. 

n^tta iv, 39 . 

|KD Pi. VI, 121. 
i«P 1,287. 

DKä Kal III, 222. V, 80. VI, 321. 
ittiD! D#a VI, 87. 

Niph. Partizip in der Verbindung 
D$3> S|9$ IV, 259. 

^5*8 111,64. 

n;S©»tta iv, 241. 

7KB Hiph. II, 46. 

.778p V, 361. 

roSTja m, 47 . 

ROp III, 258 K. V, 150. 

ts'piprj 8 iap vn, 142. 

PI. V, 101. 

7inpp VII, 283. 

IV, 265. 

7^8 IV, 259. 

Sptpp sieh das Folgende. 
niSptJl?, angebl. Substantiv im PI. 
V, 156. 

1 , 875 . 

bTlö VII, 13 f. 

7ijp IV, 113. 

TUJp, von verschiedenem Stamme, PI 

VII, 39. 

S$8 VI, 3. 

pö Kal Part. akt. im Sinne von Pi. 
I, 58. 


{%) sieh das Vorhergehende und das 
folgende Wort. 

(j& und VI, 31, 

n$gQ 1,293 f. V, 368. 

PI. 1,293 
1Ö VI, 226. 

H II, 21. 

d; 137p IV, 74 . 

T» Niph. IV, 323. 

Pi. VI, 209. 

mö Pi. Partizip VI, 830, 
nifi PL V, 144. 

VNJ, angehl. Substantiv, III, 294. 

[il9 VI, 164. 

»tyiÖ V, 71. VII, 61. 
ninp^ vi, 64. 
myiü v, 138. 

TO 1,132. 159. III, 237. 321. IV, 264. 
Bxklamatorisch in einem Nominal¬ 
satz V, 70. 

Exklamatorisch mit folgendem kom- 
parativischem ft? VI, 91. 

HQK ,19 III, 146. 

'D^ ,7p ni, 146. 147. V, 265. VI, 8. 

'dSj ft ne V, 212. 
ffi?3 VI, 210 . vn,275. 
np“? 1 , 118 . 

Mit folgendem Imperf. 1,138. 226. 
npS 7#$ VII, 127. 
ffittJ Hithpal sieh flön. 
nip7)$ VI, 85. 

Sno Kal Part. pass. IV, 8. 
ifa» V, 333. 

SSqa vi, iss. 

0*5,IIS III, 86. 

njgne V, 269 . 

ovft* nssne Sieh unter r|ft* PI. 

Tna Pi. m, 264 f. 

Imperativ III, 241. 


*) Die Bemerkung darüber ist durch ein Versehen unter Dan. 1,3 statt 
Dan. 1,4 gegeben. 
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Inf. absol. als Adverb II, 276 f. III, 241. 

, angebl. Adjektiv, 111,249. 

nw m ’ 241 * 

iD, verdunkelt aus n£> sieh iö|, 1ö§ 
und iöb unter ihren Präpositionen, 
iö, Suff, der dritten Person PL, I, 361 f. 
V, 99. 

W Niph. III, 10. 

Pil. VI, 300. 

m Kal Part. akt. VI, 139. 

Niph. IV, 146, VII, 303. 

Hiph. VI, 4. 

blö Kal im Bilde II, 279 f. 

SlD, verschiedener Stamm, oder b'ö 
II, 337. 

blö, Präposition, I, 333. 

irftiö v, 51. 

n’3 nn'jia und prn mb» n, ei. 

D» VI, 227. 

11}1D IV, 270 K. VI, 87 K. 

II}» PI. IV, 140. 

S^Fl nilD» III, 836. 

HT)}» IV, 111. 

11}» IV, 111. 270. VI, 24. 84. 92. 259. 
3« IC» VI, 67. 

, 19 pn ID» VI, 87. 

Sieh auch 11D Part. Hoph. 

PI. K. VI, 312. 

ilip.» K. VI, 24. 

18» II, 187. 111,80. IV, 57. V, 205. 302. 
817. VI, 229. VII, 36. 

!))» b.iN sieh unter blJK- 
niäjtfö IV, 261. 

ne» v, 41 . 

tq» in der Verbindung nj.l’ » H3f» 
11,274. 
p^» VI, 826. 
ip.» 11,20. 

Bip,» 1,298. VI, 7. 839. 

Pi. nis'pia vi, 7 . 

1» Hiph. II, 106. 


Ki» => fern. ,1^0 V, 314. 
nnto, Substantiv = KT», V, 305. 

Hi», angebl. ■= iTji', V, 221. VI, 5. 
ttn» VI, 250. 
nt^a i,283. 
ei» Kal I, 300 
3^» 1,183. HI, 293. V, 128. 
n» Kal 1,10. 289. IV, 184. V, 66. 206. 
VI, 170. 228. 315. 

Mit p der Person 1,293, 

Part. masc. mit Bezug auf eine 
weibliche Leiche 1,98. 

Part. PI. V, 96. 

Pil. 111,115. IV, 295. 

Hiph. II, 175. III, 115. 

Partizip PI. VI, 313. 
n»n m, 170. 

np vi, 23 . 

» nie i» m, 76. 

Pl. V, 107. VII, 287. 

in der Verbindung nyi’ n3(P 
* VII, 263. 

Ti» iv, 318. v, 269. 

’P II, 343. 
pro VI, 95. 
n$?a IV, 273. 

Pl. IV, 304, 

niap »'K vi, eo. 

JP K. VI, 196. 
pnp V, 344. 

’pvp V, 245. 
nsnrj II, 9. 

ncnc b» nnia H, 147. 
ni}9 Hiph. VI, 174. 
bim? Pl. I, 394. 

TI» IV, 283. VI, 99. 

|ibrjt> VII, 19. 

V, 193. 

Dy», nanij vii, 267. 

T»no vii, 32. 
b(?IJÖ v, 98. 
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njm? 1,164. 

Mit Suff. 11,123. 

nj£j» Sip v, 7 . 

ojjqe rvjino VH, is. 

p;n,!3 VI, 210. 

71078 VI, 80, 126. 

35HJ8 sieh unter [JK. 

•13BJ9 11,227. 

n'?nO 1,885. II, 227. VII, 202. 

Itjt} 1,298. 329. 
nVN? 1,298. 

1,61, 

ngn® vi, 149 . 
nijtlp IV, 288,49. 
fipp V, 29. 
n^O II, 247. 

|iqi< TOB 1,287. 

ta}# TOB IV, 87. VII, 893. 

7$K niöö V, 307. 

'BP9 sieh nntp. 

VtJO in der Verbindung VtJQ V,1'29. 
7BB Pu. V, 87 f. 

798 1,84. 

V7J *l©t? IV, 110. 

Pi. rrnpa vi, 326 . 

'0 1,396. II, 200. VII, 38. 

Mit Bezug auf D# III, 127. 

'ty 1,298. 

778 II, 160. 

Sj'8 III, 817. 

0!8 I, 242, IV, 228. IV, 288. V, 102. 

VI, 227. 

In der Wendung OH) D’§">3 

V, 28 f.| ‘ T ' 

St. conetr. 1,272. 

0’8ül *Jf Sy. als Idiotismus 1,1. VI,280. 

VII, 101. 

DIB .HJl? als Bild VI, 28. 

018 'Ott* mit Bezug auf Pflanzen 
V, 117 f. 

,77,T, ’8 IV. 174. 


'» II, 127. 

(W, 164 K. 

71338 K. VI, 160. 

3^38 K. VII, 867. 

SlS?8 und V, 89. 

UlSsB sieh 3^8- 
038 n > 226 - 
nltfo} no?8 1,804 f. 

738 Kal V, 230. VII, 286. 

Mit S$ der Person V, 224. 

Inf. mit Suff. V,280. 

’D 7IJ 7J8 III, 78. 

738 V, 280 f. 

73D, verschiedener Stamm, Hithp. 

VII, 274. 

7|8 11,804. 

,7738 V, 318. 

,773a oder ,7ipa PI. 1,244. 

SlU*38 IV, 299. 

3^ Sllt*J8 HI, 267. 

«Sa Kal I, 5. 

f7gq 07 d’ 8^3 n?f tt|?9 vii, 896. 

Pi. 1,6. 11,76. IV, 248. 

'D nq« K^8 n, 168. VII, 240. 

D 71 K^8 1,378. 398. 

'OS 17J k!?9 1,399. 

17* K^9 mit 3 der Sache VII, 300. 
Hithp. VI, 246. 

KS 9 v, 61 . 

rtSa 1,240. 

o'jh t6a iv, ns. 

17133 Sj «Sp VII, 898. 

,7^9 1,366. 11,814. 

vn,74. 

,73«^9 V, 108. 
v, 664. 

rrattSö V, 296. 

njK^S als st. absol. VII, 861. 

,7^8 VI, 298. 

Kiba m, 108 . 
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m, 300. 

n*?0 Pu. oder Hoph. Part. I, 386 f. 
O'tfSg n’T3 II, 10 f. 

n!?§» nn| II, 181. 

iH}$9 II, 308. III, 211. V, 166. VII, 89. 
III, 275. VII, 341. 

«Wfa k;v VII, 341. 

npnbp als et. abeol. III, 211. 
bSp Niph. III, 240. VI, 108. 

■jSo Kal VI, 172. 

njn; vn, 843. 

Niph. III, 806. VII, 62. 74 K. 196. 
$9 n, 62. 189. III, 244. IV, 204. 802. 
336. V, 317. |VI, 166. 243. VII, 2. 75. 
itfl fW «nd 'J3 V, 247. 

^9 ^p,9 V, 249. 

DTP. ’^P IV, 70 f. 
no'jö IV, 270. VII, 110. 206. 338. 

Vjö Pi. I, 87 f. 
p*2t? H,6. 
nlpSp II, 224 f. 
ttflpSp V, 221. 
v, 216 . 

IPB, angebl. Substantiv, aieh mo Pi. 
1,87. V, 23. 

nTIP«? 1,37. 
n;^ÖS sieh TS. 
no^ap v, 164. 

B'Tlipp VI, 216. 
tyßp VII, 860. 
n'jjppp iv, i4i. 

1,826. 

fP, Präposition, 1.6. 10. 22. 118. 124. 
182. 268. 288. 298. 402. II, 2 K. 13. 
89 f. 171. 188. 296. III, 62. 121. 142. 
148. 168. 219. 297 f. 326. IV, 10. 22. 
41. 118. 146. 178. 851. 368. V, 18. 
178. 182. 199. 828. VI, 829. VII, 8 f. 
26. 48. 271. 888. 

|0 comparationis prägnant gebraucht 
III, 168. IV, 86. VI, 240. 827. VII, 201. 
Sieh auch unter und jfcte. 


fl)? Kal IV, 228. 

Niph. VH, 68. 
n}Q, Substantiv, II, 26. 

HjÖ, angebl. Substantiv, sieh ptj. 

I, 87. 

1,87. 11,142. 111,309. IV, 100. 

V, 342. 

niJDt? IV, 371. 
und flQUÖ 1,37. 

n*VU£p als Gegensatz zu ntfoö£J '2p. 1,368. 

nrjat? n, 171, 

VI*} VI, 242. 

II, 351 f. 
n}9 VII, 878. 

DP VI, 204. VII, 125. 

Dß VI, 204. 

35P VII, 4. 

, 19 p 11,266. 
n$p VI, 217. 
njBP IV, 89. 
niJ^qp 1 ,269. 
njBP VII, 392. 

njppp vi, 91. 

SlSop IV, 127. 

DDP Niph. in Verbindung mit pißj 

VI, 67. 

VßP 1, 50. II, 189. 

Ippp II, 200. 341. III, 98. IV, 146. VII, 61. 
nßßP D'p; sieh Di'. 

nia# 159p? ii, 108. 

icp 11,223. 
nlD9 V, 77. 

VI, 816. 

IV, 60. 

.TJ35JP IV, 44. 
nyts Hiph. V, 306. 

3iyp VII, 259. 

Hj>ß III, 92. VI, 4. 

|1y$ 111,175. 
itytj V, 304. 
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vm IV > 82 ' 

PJD Kal Inf. VI, 826 K. 

fflph. IV, 272. 
tsstf VII, 187. 

Mit b der Person statt |p 111,68. 

BX? »38? n > 274 - 

«J»J? III, 826. VI, 810. 

wj»»?? vn, 177 . 

'Xp IV, 64. 

b>Xp m, 802 . 

{up T b'xp m, 172. 

vi, 28 . 

"pws Pu. V, 88. 
bja Kai ii, 18. 
bxft VI, 270. 

Sjjfi, von nSj) in dem Ausdruck nbj!ßj 

V, 828. 

niufc VI > 86 - 

bXBP VII, 114. 

bfia vn, 208. 
n^Xp vn, 881. 

Pl. Vn, 299. 
nbsp vn, i7i. 
b^XR rv, 274. VI, 116 . 

1X8, fXfib 1,78. IV, 866. V, 88. 81. 86. 

VI, 88f. 

ab ntf'tf, jxe^ ii,308. 

HJXp V, 295. VI, 82. 168. 
njjfö 11,868. 

IXa eieh iTJXp. 

3^Xp in, 166. IV, 164. 
n$JJ V, 295. 

^^XP in der Verbindung ab 'JIXP 
VI, 88. 

nj-jxp m,92. 

np'jsp nm 1,422. 
nyjap n,86. 

K - IV, 84t 

n^xp I, 860. II, 61. IV, 42. 116. 210. 
VI, 826. VH, 61. 67. 90. 

Mit Suff. UI, 284. 


fl^XP Dl’ 111,239. 
nl?Xp \b? 11,230. 

“lWXp VII, 378 f. 

ngp VI, 227. 
f”PP sieh f08. 
bpp V, 251. 

«bep vn, 402 . 

Sieh auch D'H D'pp unter O'pn. 
nb?8 IV, 64. 

3X V?PP VI, 824. 

nbpp ni, 180. 

fBP als Gegensatz zu |Up> ffj VI, 148. 

o:op^ nepp vi, 40 . 

[epp in der Wendung JPOßn b)> lb^ 
V, 810. 
fO IV, 60. 

K$p Kal 1,128. 111,248. 291. V, 11. 194. 
208. VI, 25. 106. VII, 96 f. 

Mit b der Person, 1,11. 

’D n: n^rcp mit Acc. iii, 202 f. 
Dasselbe mit b des Objekts IV, 41. 
fü «VP I, 31. 

(0 X2Ö tib II, 147 f. 

JO ’O«VP «3 Dtjt 1,148. 

Tr»? I& «V99 und TW ft! *«?b 

1,168 f. 

DX iK^p VII, 296. 

Dlbpi K3{p Vn, 18 . 
bb^ K$p III, 300. 

Sieh auch jin und n^p. 

Niph. II, 815. in. 49. IV, 271. VII, 114. 
'0 bx KJfpi VII, 386. 

Hiph. VI, 827. 
n^P 1,362. 

73fP VII, 339. 

,U£D Kal IV, 187. 
nva Pl. II, 297. 

fip», verschiedenen Stammes, IV, 207. 
njVP II, 274.282. III, 74 f. IV, 177. VII, 88. 

-ilatp v, 16. 
mxp iv, 160. 
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-IV» sieh llvp. 
n^j?5 IV, 188. 

V, 168. 

Als Bestimmungswort VII, 208. 

als Bezeichnung für das 
heilige Land 1,828. 

«^9 II, 58 f. 

Mit folgendem jl? II, 188. 
iljp.D IV, 280. Vn,363. 

Dipt? 1,52. 407. IV, 287. VI, 248. 268. 
vn, 98. 270. 

Mit Suff. 1,334 f. III, 17 f. 119. 

oiptp 1,48. 

-i^jt Dlpip? V, 166. 

-iiptp VI, 29. 

Itjpp I, 883. 
nrt?pp vn, 877. 

Spp III, 229 f. IV, 234. 
njp,t} 111,147. 
nijjsp.P v, 145. 
niv^p© VII, 393. 
pp» Hiph. V, 353. 

II, 139. IV, 18. 

«Mp K1J>9 1,806. 11,82. 
f|lpp als st. constr. VII, 68. 

1» VII, 21. 

18 111,147. VII, 392. 

Hip VI, 262. 

KID Hiph. VI, (286) 335 f. 
nyjö in, 67. 

'0 'n. n«i,8S IV, 47. 
rips i,28i 

nyj? n ’ 6 - 

jlKip III, 42. 

n' 3 -jD in, 177. 

npälp VI, 162. 

HD Kal III, 68. 

TJ9 aram., angebl. Adjektiv, VII, 165. 

m IV > 54 - 

VI, 67. 


nip Kal IV, 223. VI, 97. VII, 44. 

Hiph. VI, 249. 

liip (nicht Tlip) Bing. VII, 41. 

PI. IV, 208. 
ffhp II, 76. 

Oiip IV, 287. VII, 98. 
n^np rv, 299. 803. 

3131p IV, 185 K. V, 174 f. 

DJ 'SDip v, 300. 

pni» in der Verbindung 
D’pnip pK IV, 120. 
pljlpp IV, 110. 
n\ppi8 11,9. 

'lp V, 10. 151. VI, 97. 274. 
fiyip in der Verbindung fiyip '8 
II, 187. 

TJ'JO n, 101. 

3Jip n, 52 . 

> 1 J? 7 P Sieh 311 ?. 
flpip V, 202. VI, 63. 

S38 III, 138. VI, 108. 

KB1Ö VI, 70. VII, 362. 
pD Niph. VI, 207. 

Hiph. VI, 244. 
pip ra, 91. 

np T i,p vn, 13. 

HD Kal V, 11. 

Hiph. mit Bezug auf tfpj VI, 286. 
HD, verschiedener Stamm, 

Part akt. VI, 234. 
ntflp sieh das Vorhergehende, 
njapp VII, 370. 

K^9 IV, 169. 228 K. V, 41. VI, 168. 
VII, 844. 364. 
tt'pj Kp>9 V, 98. 

PL et. constr. in der Verbindung 
D")p nlKWp 1,224 f. 

nlKtfe angebl. Inf. constr. von KlM 

v] 68. 

nK$8 V, 818. 

| Sieh auch Ki^D HL st. constr. 
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ItMfctp IV, 33. VI, 78. 213. 

nr?2>e v,26. vi,iü4. 

niVfö n,96. 

niS'f 9 1,141. 
tty} IV, 183. 
n^9 vii, 3i. 
nytfa v, 186 . 201 . 

H^D Kal 11,27. 111,217. V,245. VII, 2, 
Part. pass. HI, 281 f. 
r\r;ft) i, 881. 
nnipp II, 26 f. 

nij^PO vii, 2 . 

n'ntt^ö iv, lsi. 

In der Verbindung S)!3 

rein Partizip Hiph. VI, 104. ' 

n'npfp af’« vi, 168 . 

nqtfp ii, 8i. 

npt^9, angebl. Partizip Hoph., fern. 
V, 366 f. 

0'tp^irrS nlöf 9 V, 168. 
n’tfa n, 22 . 111,177. IV, 164. 

AIb spätere Bezeichnung filr den 
erwarteten Heiland oder Retter, den 
Messias, II, 26 f. 

Sieh auch unter T}}. 

■JBfB Kal 1,807. III, 22. 77. 78. 88. 
166. V, 182. 

Mit Acc. der Person und 3 der 
Sache VI, 281. 

filp? fl« 1)^9 VI, 110. VII, 60. 

Pu. Partizip IV, 68. 

1)^9 VI, 292. 

3|1^9 IV, 203. 

1,414. VI, 263. 
njnj J5^9 II, 186. 

S»a Kal rv, 169. V, 219. 

Part. akt. IV, 100. V, 301. 

Inf. constr. VI, 109. 

Hiph. Inf. absol. VI, 283. 

S^9 VI, 8. 
riöW VI, 8. 

7J nbafa und o;v nSipp n, 285. 

nn^tttp vh, 89. 


19^9 VI, 25 K. 

-Il }^9 1,87. V, 137. VI, 26. 210. 
n^9 1,87. 305. 111,247. VII, 889. 

fViptfp '!?? II, 122. 

nixp rr&ipp m,56f. 

njn’ naiin’ sieh unter npnp. 

njtttp 111,194. IV, 218 f. VII, 318. 
njfp *199 und *195 njtttp i, 222 . 
fljljfp 351 VII, 886 . 

[JJtttp, angebl. Substantiv, IV, 13. 

sieb das Vorhergehende. 

, 1 * 19^9 n, 69. 

Bfttip 11,346. IV, 359. V, 177, 299. VI, 
217. VII, 88 . 

B99>9 pran v, 177 . 

Bplffpu I^n I, 876. 

Bptjip 'jrtia sieh opttia. 
ilj.T Bitjip VII, 366. 

PI. V, 317. 

ntoDtei] niDtjJ "BBlfip V, 68 . 
0199^9 1,248. VII, 389. 

npe'e 1 , 52 . 

&V )B Kal Inf. absol. IV, 33. 

,19tt>9 mit Suff. VII, 127. 

p 1 r >9 v, 11 . 

'99 VI, 188. 

D'9» 1,176. IV, 17. VII, 224. 346. 

D’Pp VJ! VI, 279. 

’D b.lK '99 VI, 306. 

«Ipt '9P sieh unter K)9*. 

1 , 279 . 

tänp 11 , 101 . iii, 157 . 

199 VI, 105. 

J99 &'X VI, 108. 
njjjp VI, 87. VII, 82. 
n}99 913JI, II, 178. 

nj^a k. vi, 49 . 
p9p v, 11 . VI, 281 
PC9 VI, 155. 

njjö v, 155 . 
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K} I, 51 f. VI, 15 f. 

,1JKJ VI, 109. 

I|K3 Pi. Part. PI. IV, 803. 

D'plD$ V, 167. 

K33 Niph. IV, 1. VII, 354. 

Mit 3 der Gottheit IV, 255. 

Partizip PI. V, 48. 

Pi. IV, 293*). 

Hithp. ID, 282. 

»33 Niph. IV, 24. 

Hiph. V, 242. 
fl#'?} VII, 199. 

Sa) III, 889. VI, 178. 

Pu. VI, 178. 

S}} VI, 114. 96. 

IV, 286. 
tfyp IV, 128. 

J>3) Hiph. VI, 16. 62. 

V3J, verschiedener Stamm, 

Pi. V, 268 f. 

Hiph. 1,165. II, 824 f. III, 6. IV, 298. 
V, 278. VI, 806 f. VII, 128 f. 101. 160. 
'0 DlSrj VII, 128. 

'öS VI, 818. 

Hoph. I, 816. IV, 74. 

"!}}, Substantiv, VI, 26. 

1 }}, Präposition, 111,222. V,238. VII, 858. 

■w 10 - 

i}} 1 ? i,i7o. 
fl}} K. Kal V, 817, 
fl}) III, 840. 

1')} in, 222. 

TI} Ö't$} VII, 148. 

1')} IV, 292. 

PL angebl. sächlich gebraucht VI, 39. 
VM Kal mit 3 konstruiert 1,167. IV,276. 

Hiph. IV. 106. 

W 1,351. 

n\n) rja} m, 257. 


IV, 13. 

Niph. III, 213. IV, 13. 

Hiph. K. VII, 42. 

tttö3 Kal mit Acc. dor Person II, 120. 
Imperat. PI. bildlich gebraucht III, 215 
Dasselbe Itfä gesprochen III, 11. 
Niph. V, 256. 

njn; ^ tyi L 339. 

Hiph. V, 255. 

Hithp, IV, 167, 

313 Hithp. III, 79 f. 
n}}} II, 318. 

Adverbialisch gebraucht 1,417. V,210. 
13} IV, 76. 360. V, 186. VI, 156. 
m) Pi. V, 244. 

?V?} II, 68 f. V, 66. 

m) Niph. II, 262 f. 806. IV, 860. 

Hiph. II, 288. 

Hoph. Partizip IV, 62. 
an} IV, 60. VI, 101. 268. 

aS an} vii, 876. 

,7V!} VI, 299. 
rill Kal VI, 121. 

Niph. VI, 121. 

113 Imperf. III, 164. 

TJ?. 11,318. 

3 H} VII, 60. 

n,1) Kal Part pass. VI, 71. VII, 128 K. 

Niph. III, 192. 

D»l} V, 98. 

!|1en3 VII, 122. 

TJ} III, 192. IV, 10. 320. 

iv, 3i. 

313 Kal VI, 52. 

Pil. V, 344. 

113 Kal IV, 247. 362. 

Hoph. Partizip III, 341. 

Il3, Substantiv = ltf3 VII, 16 K. 

,113 Hiph. 1,319. 

H)} Substantiv IV. 361. 


*) Die Bemerkung darüber ist durch ein Versehen unter Jer. 20.4 
statt 20,6 gegeben. 
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nj} Adjektiv, VI, 126. Niph. 1,190. 11,20. III, 73. IV, 8. 

njl in der Verbindung 1YJ VI, 212. Pi * 

«U Kal IV, 28. V, 119 K. VI 81. 126. Hithp ' *’ 138 ‘ II,20L 34& ' 

VII, 88. np IV, 800. 

Inf. constr. rtli 11,149. IV, 854. 

Mit |$3 dea Feindes VII, 128. V > 96 f - 

Hiph. Q'jjj mit Acc. der Person 

1.27f. K. V 141 Perf. 2. Person fern. IV, 800. 


Hiph. rpjri 1,80. II, 826. IV, 280 K. 
VII, 98. 160. 281. 

Mit p der Sache VII, 41. K. 

lalpp ö , jn vii, 98. 

Hoph. min vn, 68. 
n^u vn, 88i. 

ntpu VI, 187. 

DU Kal in, 112. VII, 892. 

PiL IV, 218. 

VMf«) V, 98. 

J)U Kal 1,846. III, 110 f. V, 288. VI. 27. 

Hiph. II, 31. 

,T t 7VU VII, 199. 

*|U Kal 1,878. VI, 88. 

Hiph. 1,878. n, 186 . 
litt Hiph. IV, 190. 
pT3 aram. Hoph. VII, 166. 

TI Kal IV, 8. 

Niph. 11,77. 

Hiph., n|) TW. HI, 214. 
nj) 11,76. 180. IV, 261. VI, 168. 

njn; np tfth n, iso. 
nm i, in. vi, 280 . 

Hiph. II, 199, IV, 20«. VI, 230. 
tttyl) VI, 204. 

Kal 410 f. V, 882. 

Hiph. II, 164. III, 2.170. V, 882. VI, 41. 
Hoph. VI, 209. 

Söl VI, 269. 

J<3'» SM II, 810. 

Söl. verschiedenen Stammes, 11,204. 

pnlip Sei III, 188 . 

nfr)} i,4ii. 

om 1,3i. 


Hiph. V, 226. 

rei vi, i66. 

Dlfinj VII, 122. 

n«P) Kal 1,199.111. 344.IV, 185 f. VI, 189K. 
Mit 12 der Person 1,189. 

Sa ‘D 1p. n^) V, 827 . 

Niph. 11,204. 

Hiph. 1,199. V, 861. VI, 38. 

>D 536^9 n^e 1,356. 

Sich auch n$9. 

S'ta oder b'jpj, angebl. Substantiv, 
sieh SlM Part. pass, 
bö) Kal IV, 145. 

Part. pass. K. V, 310. 

2&} IV, 186. VI, 177. 

Kal III, 81. VII, 12. 

Hiph. VI, 82. 

ttto) Kal Part. pass. IV, 76. VI, 99. 
Niph. IV, 62 K. 

% angebl. zusammengezogen aus 

V, 106. 

TJ VI, 245. 
rfn>p 1,38. 

YJ III, 837 f. 

YJ VI, 72. 

YJ, von verschiedenem Stamme, 

VI, 120. VII, 400. 

na Hiph. III, 180 K. V, 86. 

Mit Bezug auf V, 210. 

Angebl. Pi. sieh das Folgende, 
na Kal oder Pi. II, 198. 
rty, fern. HliDJ, V, 236. 
na, Substantiv, V, 31. VI, 26. 
na, Präposition, 1,117. III, 146. 
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*OA Hiph. IV, 306. 

Mit Acc. der einen Person und 
der andern VI, 316. 

Y?2 '5 als Zeitangabe VI, 280, 

D'Jp TJ0 IV, 806. VI, 168. 

"DA> verschiedener Stamm, Niph. VI, 164. 

Pi. IV, 292. 

1?? VI, 301. 

IJA V, 261. 

'nyj III, 149. 

Fern. VI, 18. 137. 
fO} IV, 141. 

DA IV, 113. 

ADA Kal V, 276. 

ADA = AlM Hiph. V, 288. 

HDA Niph. 111, 229. VI, 192. 

Pi. II, 265. 834. III, 74. 

11,346. 111,48. 
öft V, 284. 
jlDAf WJ V, 122. 

-|0A Hiph. III, 76. 

*]DA, verschiedener Stamm, 

Kal Inf. IV, 106. 

Part pass. IV, 89. 

Niph. VI, 42. 

DDA Kal VII, 392. 

VDA Kal III, 137. IV, 822. 

Niph. VI, 195. 
nlY»A IV, 326. 

D'W} 1,38. 11,79. 

D'VJ VI, 189. 

D'V.}, von verschiedenem Stamme, 
HI, 840. VI, 135 f. 
bvX sieh unter Dfltt 
O&y. IÜV.,3 V.280. 

02} VI, 186 f. 

DÄ3 VI, 20. 186 f. 
o$? na« VI, 86. 

'923., Patron, von |92,J 11,218. 

IW. IV, 66. 

123 Kal Part, akt IV, 119. 


Niph. III, 141. 
nVA, verschiedener Stamm, 

Kal IV. 370. 

1 PA 1,184. 404. 111,24. 172. IV, 52. 
V, 880. VI, 294. Vn, 100. 

'}? 'W. 1,362. 

•T}»}. V, 232. VII, 23. 
noi Kal in der Wendung 
'D ttlp} .KJfl} IV, 282. 

Hiph. '0 8^93 (pW VI, 807. 

O'VP? 1,80. 

*303 Kal I. 64 f. 69. 114. II, 180. 208. 
in, 161. IV, 93. 108. 268. V, 118. 184. 
Mit Bezug auf 3*2 III, 228 f. 
nVI« SB} 111,260. V, 256. 

’B TJ3 be? III, 186. 

S'Vla Sp} li 1 ? mit Sr. der Gemeinde 
V, 94. 

’th ^IJ *36} IV, 871. 

3733 SB} n,ieo. 

Partizip PI. V, 122. 

Hiph. IV, 94.245. VI,207f. 296. VII, 291. 
Pil. V, 110. 

Hithp. 1,228. 

^DA Kal Part. pass. IV, 801. 
pQA aram. VII, 140. 

1,869. 

1,127. II, 7 f. 78. 98. IV, 6. 179. 
209. 840 f. V, 49. VI, 67. 77.107. 136. 
162. VH, 117. 

■o blf wp {'8 IV, 281. 

Sjja VI, 184. 

# 9 } 'o n$ n, soe. 

HD3 Kai VI, 38. 

O'Vmpi 1,146 f. 

3X3 Niph. 1,161. VH, 85 f. 

Mit Sä der Person 1,70. 

Hiph. n,841. VI, 44 K. 

Hoph. 1,186. V, 296. 

HX! Kal IV, 248. 

HAU, verschiedener Stamm, 

Kai VII, 50. 

Niph. 1,266. 
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mH und rtx) m, 220. 277. rv, 288. 

VI, 127. 

fl5J& . . . *6 V, 299. 

PL IV, 123. 

bx3 Niph. mit 3 der Sache V, 286 f. 
Pi. V, 49. 

Hiph. V, 270. VI, 112. 

Mit IH, 229. VII, 62 K. 

1,10. IV, 249. VI, 16. 119 K. 

Part. pass. masc. IV, 227. 

Part. pase. fern. IV, 4. 176. 

123, verschiedener Stamm, VI, 36 f. 
nXJ Niph. und Hiph. IV, 287. 

3p] 11,87. 

Part. pass. PL V, 248 f. 

Niph. in der Wendung JTiö$3 US} 

VII, 175. 

0’?pj V, 109. 

O'ipj VII, 262. 

,ip^ Niph. III, 184. VI, 108. 

Inf. abeol. IV, 809. 

?.} 1 , 120 . 

Pl. III, 9. 

Sp3, Konjugation unbestimmt, 11,822. 
Dp^ III, 86f. 

Vpi IV, 267. 

«|pi Kal IV, 103. 

Pi. VI, 267. 

Hiph. sieh f]0p Kal und t]ip Hiph. 
*\P IV, 66. 

1 p3 Kai 111,205. VI, 171. 

Pi. 'D ’l'S.Tja als Idiotismus II, 171. 
M VI, 119. 
fn? VI, 93. 

KtM Kal 1,52. 232. 356. II, 37. 64. 171. 
888 . III, 174. 226. 808. IV, 162. 158. 
168. V, 165.292. VI, 282.266. VII, 810. 
283. 

Sieh auch nt}*}. 

HD» K$>3 III, 176. 

3VJ mit b$ der Person IV, 10. 
1*1^ ebenso konstruiert II, 31. 


Dasselbe mit b der Person V, 73. 

K'W V, 140. 
lab i«^31,415. 
pin-^b vi, 821 . 

nüng v,76. 

btt itfpj vi, m. 

(Oft VII, 128. 

. . . jij> «ipj II, 37. 182. 
folg, mit Suff., das auf das Sub¬ 
jekt geht, II, 70. 

Vf». mit b*$ der Person 1,196 f. 
V}|} ebenso konstruiert II, 182. 

'0 Mp IV, 306. 

iblp «ipj i, 198 f. 

'o atoi Hip} i, 20if. 

Dasselbe mit Bezug auf eine Ge¬ 
samtheit I, 885. 

10. Wlpj, von beiden Wagschalen 
gesagt, VI, 202. 

Niph. VII, 162. 

Pi. Partizip IV, 11. 

Partizip Pl. IV, 300. 

Hithp. VII, 152. 

ton Hiph. I, 236. II, 33U f. V, 197. 

Part, substantivisch gebraucht VI, 
23 K. 842. 

V, 40. 

,1#} Kai IV, 305. V, 140 K. 

V, 808. 

V, 279. 

11^? 7|tf} VI, 282 K. 

b#| I, 268. 

VI, 119. 

t)K on m, 886. 

1 . 211 . 

in der Wendung '17313 I, 821. 
pt£f3 Kal und Pi. 1,156. 210. VI, 141 f. 
Mit Bezug auf eine Leiche 1,262 f. 
Hiph. VI, 141 f. 

angebl. verschrieben für 
VI, 166. 

ypj Pi. m, 82. 
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nyjjj iii, 82 . 

DW} VII, 175. 

Als Bezeichnung der Leviten II, 115. 
jni Kal 1, 14. 11,21. 36. 292. IV, 185. 
V,10. 75. 106. 195. 274. VI, 179. 326. 
VII, 255. 289. 383. 

Sieh auch unter Kte>3. 

Mit b der Person VI, 185. 

Mit b§ oder der Sache 1,152. 

jm mit Suff., das auf das Sub¬ 
jekt geht, VII, 207. 

C. Inf. mit b II, 240. 

Mit Acc. der einen Sache und der 
andern VII, 317. 

ninj mit b der Person 11,335. 
jqj v, 315. 

Mit Bezug auf Snlü II, 55 f. 

\b mit Suff., das auf das Subjekt 
geht, III, 55. 
i' 1 ?? b$ [0? 11,318. 

ne!? toi n,826. 

’O ’jpb |0? 11,288. 

'B I'JJI ii'3 n'1? fOJ 1,41. 
n?r |qj vii, 78. 
n; jo} v, 61. 

QHi von ©iner belagerten Stadt 

gesagt, VII, 395. 

p*j$ fC} mit b der Sache VI, 821. 
ibip ffij VI, 89. 

in^p {0} mit 3 des Weibes V, 91. 
II, 160. 

D'prn mit b der Person 1,222. 
nnin fni mit b der Gottheit. III, 27. 
Part. pass, sieh O'J'ni. 

Niph. IV, 185. VI, 218. 
aram. VII, 131. 
ym, angebl. Verbum, VI, 193. 
pm Niph. IV, 23. 

Hoph. III, 156. 

VD Hiph. 6,203. 
tfA) IV, 323. 324. 

JJD} IV, 300. 


D 

,1«p nach einem Zahlwort weggelassen 
VII, 27. 

Dual 1,46. 

KpD IV, 8. 

MD Kal III, 137. 223. IV, 82. VH, 298. 
Niph. mit bs der Person V, 100. 

Po. II, 342. V, 236. 

Hiph. III, 23. IV, 296. 

\')9 }pa v, 24. 

Hoph. Partizip V, 145. 

VI, 222. 

“? y?ee v, i 83 . 

ba<? IV, 169. 170. 

PI. mit Suff Dp'OiSpp I» 279. 
sieh das Vorhergehende. 
li;p in der Verbindung 3*2 ^0 V, 208. 
H^p I, 336 f. V, 862. 

nfyp VII, 61. 

n;D Kal Part. akt. 111,21 K. 

Pu. IV, 85. 

Hiph. II, 43 f. 60. 

YTD Kal K. I, 319. 

Pi. K VII, 269. 

T3P VI, 223. 

W Kal Part. pass, in Verbindung mit 
3*2 VI, 78. 

Niph., Iin$ liD} IV, 164. 

TiD VI, 117. 146. 

-jID Kal VII, 2, 

Hiph. 111,299. 

Hoph. I, 386. 

F|1D Hiph. IV, 264. 

F|iD in der Verbindung "ipT, P|iD VII, 1CG, 
npiD V, 189. 

O'ipiD in der Verbindung 
Dnpio nlnp^p vii, 327. 

TD Kal I, 366 f. III, 209. 
yip *no vi, 78. 

Pil. VII, 41. 

Hiph. 1,177. 318f. 111,286. VI, 312. 
Sieh auch H1D Hiph. 
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‘jöj YW IV, 42. 

Ypn VII, 376. 

Hoph. Partizip V, 175 f. 

H^D, angebl. Fern, von einem Adjektiv 
YD, IV, 181. 

TD Hiph. II, 288. III, 46 f. 69. 
rjnD Niph. IV, 868. 
na? IV, 280. 

XV Sing. V, 87. 

P|$> O'N VII, 896. 

'PP m, 81 . 

Yp PI. niYp V, 288 . 

*pD Hiph. sieh *]D3 Hiph. 

vn,98. 
ni^p vn, 60 . 

|3D Kal VI, 270. 818. 

Part. akt. IV, 79. 

Pu. Partizip IV, 146. 

DDD Hiph. II, 828. 
nSo Kal vn,'282. 868 . 

Niph. II, 15. 

vn, 868 . 

nij^p VII, 868. 

SbD Pilp. VI, 28 f. 

Hithpo. 1,294. 

IV, 827. 

rfg} im Bilde V, 88. 

P|Sd Pi. in der Verbindung 
'B nl« VI, 182 K. 

P|^p VI, 68. 

n$o ii, 8. 

"JBO Kal Part. pass. IV, 90. 

jDD, angebl. Verbum, Niph. IV, 102. 

1ÖD Kal und Pi. VI, 194. 

IV, 808. VI, 829. 

Sieh auch [§'£. 
flDD Niph. IV, 62. VI, 73. 

Hiph. II, 848. 

npp = f]p; iv, los. 

HDD Kal III, 178. 

Niph. IV, 68. 


Pu. VI, 298. 

Hithp. 111,260. 
nypp v, 264. 

|BS Kal Part. paaa. II, 860. 

|^P VII, 229. 

ICD Kal 1,68 f. IV, 78. VII, 402. 

Part. akt. VII, 172. 

Sieh auch D'iplO. 

Part. paaa. II, 850 K. 

Pi. 11,200 K. V, 42. 246 K. VI, 293. 
332. VII, 118 f. 

Pu. VH, 828. 

IpD aieh 1ÖD.1 ni?f>, 
l&B VII, 202. 

njn; ipp. iv, 124. 

bpj? 11,289. 
np VII, 278. 

27? v, 9 f. 

rrjp, Subatantiv. 11,288. 

D'Jjnp V, 90. 

D’TIJ IV, 141. 

D’JIIJ m > 42 - 265. 

SJTD Pi. Part, aieh 'CD Pi. 

HD Kal Part. akt. fern. VI, 37. 

1 TID Niph. II, 126. 

Mit 'JDP der Person 1,23. 

Hiph. IV, 105. 205 f. VI, 165. 

Vjp YflDiJ II, 314. 

Dasselbe ohne jC der Person, VI, 234. 
Hithp. Partizip IV, 166. 
ipt? VI, 272. 

V 

35> T IV, 216. 

135) Kal II, 178. III, 316. IV, 308. VI, 322. 
VII, 244. 

Mit 3 der Person IV, 308. 

Mit S der Person III, 72. IV, 850. 
VI, 61 f. 

YJKJ '1?J> V, 160 f. 

Niph. 11,810. 

Partizip VII, 76. 

Hiph. VH, 244. 383. 
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Ijy IV, 1B7. vn, 244. 
fijflj 153?. als Prädikat Moses II, 152. 

*13V, VII, 383. 

0 ' 13 V., 1 ?X 1 ,42. 

.TJ3Ä, 1,872. VII, 178. 380. 
ns^SeS niaa, 1,417. 

.T)3Ä,njK^ 11,82. 

,TJ3V_, ny VII, 208. 

npn^j nisy, iv, 116. 
npa, I,128f. 
rvn?a vn, 177 f. 
nny, in, 21. 

loa?. 1, 15. 313. 111, 299, IV, 280. 
VI, 258. 

nl3V T in der Verbindung ni3J> T f2. II, 84. 
B3y Kal und Hiph. II, 294. 

Pi. V, 218. 

B'BSy V, 803. 

■OV Kal 1,102 f. 409. II, 125.819. III, 15. 
112. 166. 276. IV, 113. 166. 265. 290. 
302. V, 54 f. 198. VII, 12. 

Mit 3 der Sache IV, 36. 

Mit 1,329. 

Mit Sy. der Gesamtheit II, 819. 

V, 55. 

na* ID VII, 12. 

'3® VI, 268 f. 

Hiph. I, 405. 409. 11,216. 111, 173. 
276. 298 f. V, 75. 92. 135. 

SyjS T3Jgl IV, 326. 

Pi. VII, 299. 

Hithp. VI, 114 f. 

•tja 1,393. m, 211 f. 

,Ti?a !V, 61. VI, 57. 

PI. VI, 269. 

.Tjja, 111.824. 

nay Pi. 111,210. 

in der Verbindung ^3 

II, 216. 

tfyp Kal V, 216. 

D'?$, V, 126. 


nuy T rv,i 89 f. 
n^a, n, 132. vn, 2 . 
aSiy in, 133. 

ny 1,846. 363. II, 306. IV, 119. 196. 
na 1,6. in, 170. 241. VI, 24. 33. 

*S« na vn, 299. 

njrt ein ny. bei Ortsbenamungen 
1,191. 

n|n na m, 166. 
ris nyi ris na vn, 264 . 
nttp na vn, 64 . 

'ny.,, etc - l > 146 - 

ny.aram., "1 na in Verbindung mit nn 
VII, 183. 

,Tja Kal V, 5i. 

Hiph. VI, 149. 

finy, Fern, von na, VI, 245. 
n-jy, von ny’, 11,217. IV,268. V,186. 
VI, 245. 

mna 1,867. VII, 217. 306. 
n», IV, 57. VI, 228. 

D’:ny., 'na, v, 53 . 

H2, VII, 69. 

n».v,io8. 

n-ja 1,138. IV, 822. V, 314. 

3iy oder 3'y Hiph. Vn, 35. 
my Pi. vi, 6. 

Hiph. IV, 361. VI, 217 K. 296. VII, 87. 
278. 

C. Inf. mit |P VII, 211. 

Mit Sa der Person VI, 211 K. 

Hoph. Part. IV, 805. 
niy 1,139, III, 232. IV, 167. 844. V, 302. 
322. 

niy und 'niy 1,240. 
n^gt niy v,34i. 
ntit niy v, 76 . 
niy? iv, 313. 
niy Niph. VI, 61. 

Pi. IV, 83. 

S'ia, VI, 266. 
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V>?S VI, 247. 

Siy IV, 180. 220. 

lp.R d'p; bty iv, 229 f. 

* 1)1 v, 69. 
nSiy v, 69. 

S*?iy i, 82 i. 

*?Sly sieh das Vorhergehende. 

D^ly VII, 56. 66 f. 

H,817. 

D>1yS ... tft I, 29. . 
iy.J O^y^ V, 280. 

Dj?iyg IV, 158. 
cj?ly Hk iv, 217. 
c^y nrnüt n,93. 

D^ly b» i, 93. 
oSiy n^K VI, 272. 
c'j'iy n'ia i, 67. 

otyy ’to vn, 40 . 

Pl. Vn,282. 

)iy m, 180. VI, 240. 

*1RW |is, n, 37 . 

Sieh auch np^K. 
f)iy Kal 1,4. 

Mit 3 der Person III, 253 K. 

Pil. 1,4. V, 120. 
f|1y II, 2 . 291. 

py, angebl. Verhum, III, 151. 
py, Eigennamen, VII, 52. 

Tiy Kal Part. akt. IV. VII, 11. 

Hiph. n, 842. IV, 62. 163 .182. VI, 211. 

VII, 161. 

Hy VII, 53. 

Hy nünj i, 16. 

Hy ns? Hy vi, 186. 

Pl. D'Tiy VII, 68. 

Sieh auch unter 7^|. 

71V T Pi. 1,857. 

HS, Adjektiv, IV, 200. VII, 49. 
my, angehl. Verhum, IV, 182. 
niy T Pi. V, 251. 

TO>> verschiedener Stamm, Pi. VI, 265. 


ry. v, 240 . 

Als Gegensatz zu pinp III, 182. 
fy IV, 178, VI, 139. 

ary Kal 1, 110 . 227. 866. III, 78. IV, 40. 
289. VI, 156. 205. 220 f. 262. VII, 189. 
191. 

n?K 3<y VI, 84. 

Niph. V, 362. 

Pu. IV, 116. 862. 

3JS oder Dfy VI, 262. 
ny Kal VI, 42. 

Hiph., l'?§? tyn, VI, 127. 

IV, 1. 

HS m » 86 - 309. IV, 160. 182. VI, 298 f. 
VII, 189 K. 879. 

ny T $ 7ty r V, 327. 

Hiph. VII, 874. 

II, 362. V, 41. 

IW, IV, 1 . 

n5?y Kal IV, 849. 

P»S oder p»y_ VI, 267. 

7»y Kal IV, 249 f. 

Pi., m#y_, tos, VII, 9. 

Hiph. Partizip IV, 81. 

’S sieh ’yj. 

B'y, angehl. Verbum, III, 214. 258. 

»’S, IV, 171. 276 f. 
o;y, IV, 49. 

PS, angehl. Verhum, Kal Part. akt. 
III, 232. 

I’S I, 282. II, 44. 208. 868 f. V. 2. 888. 
840. 

D’JKiJ ('S V, 842. 

py? py. iv, 189. 

Snp v 7 'PS. II, 14. 

? 'D ’J’S. VI, 210. 

'D ’?.’S? VI, 13. 

'D ’i'Sb 11,261. V, 16. 

S|’S 1,120 f. 111,79. IV, 23. 

TS 11,316. 331. IV, 4. 168. 374. V, 202. 
219. 249. 286. VII, 242. 
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Dessen Abstammung V, 286. 

pSija, rt in, 218. 

PL Q'ia VII, 881. 

n?^i?9 na m > 8& - 
pl o'vy_, in, ne. 

TS, von verschiedenem Stamme, 
VII, 99 f. 
ntajS. i, 184. 

13V Kal 1,176. 

angebl. Substantiv, III, 840. V, 186. 
Sä, Präposition, 1,28. 188. 204. 208. 
808. 376. Hilf. 41. 62. 181. 147. 
IV, 88. 86. 866. V, 41. 64. 126. 192. 
VI, 297. 325. 

Sieh auch unter Jl8fS. 

Sv VI, 221. 

'? . . . Sa für '? Sa 1, 122 . 

Sa? iv, 212 . 

Sa» 1,116. 

'Sy, 'Sa etc. 1,146. 

)S.a iv, 114 . 

nfo Kol I, 69 f. 246. 315 f. IV, 86. 
273 f. K. VI, 162. 161 K. VII, 288 f. 
Mit 'JpS der Person m, 198 f. 

1?« 'D n’ja II, 147. 

S’jlag n*?a n, 66 - 
ns? p n'ja i, 268 . 

Niph. mit der Sache II, 189. 
Hiph. II, 183. 834. III, 170. VII. 289. 
Mit Bezug auf V, 261, 

Mit *?V. der Person II, 334. 

üS Sa ffyg v, 47. 

Hoph. UI, 93. 

Hithp. IV, 368. 

Sieh auch oSy Hithp. 
nSa verschiedener Stamm, Kal II, 166 f. 
nSp II, 8 f. VII, 384. 
n^a VI. 162. 

Pl. IV, 9. 


iSy Kal, IV, 273. 

lSa> angebl. Verbaladjektiv, IV, 21. 

'Sa, VI, 168 . 

fl'Sa VII, 284 f. 

I’Sa sieh 

n'j'Sa, I. » 21 . II, 816. 

SSa I» 297. II, 815. 

Hithp. 1,297. 

SSy aram. VII, 132. 

Part. VII, 186. 
oSy Niph. V, 298. VII, 300. 

Hiph. VII, 46. 

Hithp. II, 814. VI, 205. 
nqSa VI, 172. 

r*B^a 11,287. 
oSy Kal VI, 261. 

Niph. VI, 384. VII, 92. 

Hithp. VI, 88. 
rjSy Pu. IV, 188. 
fltjSa V, 118. 

pSa in» 169 - vi, i6i. 

Dy. I, 115*). II, 192. 208. IV, 10. 21. 

VI, 227 f. 316. VII, 861. VII, 376 
Neben und D't^B 1,12. 

OV* ^3 sieh unter |3. 

ov. nrjn IV, 89. 

DV„ sieh unter ttftfl. 

Mit Suff" VII, 892. 

Pl. V, 218. 

C)) Präposition, II, 94. 194. IIT, 216. 
223. V, 202. VI, 338. VII, 4. 

Mit folgendem Inf. VII, 169. 

TJÖJ1 ,1$T t als Grußs III, 90. 

DV aram. 172 f. 

10V Kal 1,144. 869. 11,323. IIT, 208. 
IV, 132. 176. 344. V, 33. 329. 333. 

VII, 23. 87 f. 202. 210. 

Mit Acc. des Zieles VII, 151. 

Mit folgendem Inf. VII, 169. 

Mit StJ konstruiert IV, 269 K. V, 117. 


*) Obiger Hinweis ist auf die Bemerkung zu Gen. 25,8. Daselbst ist aber 
hinter „Bedeutung“ durch ein Versehen das Wort „Verwandter“ ausgefallen. 
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Mit n» der Person II, 109. 
pi . . . J'a 18? II, 176. 

'D 'ifi 18? 1,211. II, 63. 217. 
n}T »jpV 18? IV, 383. 

Mit S? der Person 1,70. II, 132. 

Mit S? des Landes 1,290. 

Mit S>1 irgendeiner Sache II, 64. 

V, 126. VII, 178. 
im np? IV, 182. 

Part. akt. 1,370. 

■D J'8; l 5? 1ÖV VII, 384. 

'D bKdp S? 18? VII, 884. 

,iSn by. rntiy y? m, 40. 

Hiph. mit \ipb der Person II, 114. 
Vje 1'88U VII, 297. 

Hoph. Partizip VII, 276. 

^8? VI, 202. 261. 276. 

’18» }S VI, 220. 

'8? n, 169, 

1V8? V, 362. 

Sb? c. Inf. mit b VII, 91. 

Sp? T mit folgendem Gen. objekt.III, 117. 

*?9? '«03.0 VI, 244. 
p!?B?_, und ’jj|?p? t 111,271. 

DO? Kal V, 107. 

Hoph. VIT, 45. 

IV, 169. 

in der Verbindung D'pOE D'£ 

VI, 103. 

Kal VII, 193. 

3$ PI. V, 171. 

W Hithp. mit Sy. der Person IV, 201. 

210 . 

TO Kal VI, 32. VII, 399. 

Hi? = leiden Niph. IV, 191. V, 47 f. 
njy.i. tfty IV, 209. 

Pi. II, 315. III, 188. V, 86. VII, 243. 
Partizip PI. IV, 216. V, 818. 
njy T » verschiedener Stamm, Kal 1.206. 
IV, 45. 150. V, 170. VI, 196. VII, 58. 


Mit 2 der Person III, 206. 

Mit 2 der Sache 1,338. 

Mit dessen, worauf geantwortet 
wird, IV, 118. VI, 

■IJSP ttSn als Anruf m, 269. 
fl}?, wieder verschieden, 

Kal 1,323. 

Pi. I, 893. IV, 94. 
fl}? 1,349. 

1}? 11,161. 

PI. als stehender Ausdruck VI, 22. 
W V, 311 f. 

,1}}?, m, 888. VI, 129. 

'}?, 111,165. VII, 89 f. 858. 

'3?,D^ 11,297. 

W, n > 29B - 

i;}? VII, 58. 

J3? 1,41. II, 66. 

JJ? Po. Part. akt. IV, 11. 
pi? Hiph. II, 296 f. 

B'p.}?., und O'pJ?.,'?.? II, 250. 

B*)y Kal Part. pass. V, 232. 

Niph. VI, 129. 
tf}y VI, 112. 

DD? Kal V, 863. 

,1?? Kal VI, 6. 

Hiph. II, 343 K. 

Sd? Pu. V, 302. 

Hiph. n, 166 . 

10? 1,76. 11,186. V,101. 301. VI, 213. 
10 ? S? IV, 171. 
rm ■>??, V, 231. 

7CSS1 10? VI, 343. 

Hl!}.? IV, 259. 

}>? 1,296. IV, 274. VII, 61. 102. 

3$? IV, 301. 
jfa?» 1,27. 
n??? VI, 218. 

n^y. IV, 70. 129. VI, 155. 252. 

d's^i nsy., vi, 266. 

flV? angeb. Fern. vonp> IV, 256. 
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nwy r i, 73 . 7% ii, 66. 

VII, 47. 1,284. II, 66. 

nt» 31 oaj? als Bezeichnung derVer- D'IE?» S IV? 1,284. 
wandtschaft 1,11. III, 284. n*ji? I» 284. 

PL VII, 397. Ql? Kal Imperf. III, 249. 

1Jt? T III, 127. 198. IV, 298. 833. VII, 198. n ,^, ö>% Vj 53 . 


DtT’5 12? VI, 171. 

.TSR 11,84. IV, 6. 

nijffc, sieh das Vorhergehende. 

3 p? Pi. VI, 129. 826. 

2pi VI, 129. 

3p,? T in der Verbindung D1D ’3p? 1,249. 

ft&3 '3p,? VII, 4. 

3p?. IV, 287. 

Ip.V. 11,95- 
tt»p? Pi. IV, 211. 

1 ? III, 264. 

31? Hithp. VI, 141. 

31 ?. 1 , 808 . 11 , 46 . 

3n? in der Verbindung 31? '3#f 
V, 800. 316. 

31? in Sni '31? VI, 171. 

,1?1?, Pi- IV, 69. 

, 131 ?., III, 226. 

[Ul?, mit Suff. VI, 249. VII, 401 f. 

11? V. 102. 

,11? Pi. VII, 307. 

Hipli. 11,71. 

Hithp. VII, 62. 
njl? II, 61. 70. VII, 31. 

1?? mi? II, 319. 
f»11? VI, 298. 
nij'l?., VI, 208. 

D'P'iy., IV, 24. 
ns, iv, 294. 

Iji? 1,851 VI, 202. 828. VII, 37. 

niö'i ip? vii, 37. 

Ifl? VI, 233 f. 

1 J1? 1,423. VI, 33 f. 840 f. 

C'1}3 Ip? III, 144. 

II, 18. 


F|1? 1,891. 111,26. 
py Kal IV, 12. 174. 

Hiph. IV, 84 f. 
pl? Kal VI, 297. 

Sieh auch das Folgende, 
pi? VI, 299. 

11? Hiph. IV, 182 K. 
t»i? 11,268. VII, 4 f. 
m. VII, 

nt»? Kal 1,209. 332.400. II, 218. III, 88. 
208. IV, 78. 115. 186.299. V, 111.251. 
318. VI, 70. VII, 106. 162. 164. 814. 
816. 898. 

Mit b der Person 1,44. V,167f. VII,61. 
Imperativ VI, 117. 

Inf. mit Suff. Vitt»?, I, 382. 

3lK Hft»? VII, 816. 
n 1 ?!« n'ip? T VI, 79. 

’dS r.’3 ,1$»? sieh unter fi'3. 

1311 n?»? t III, 144. 

nx^n ,T$»? v, 68. 

D'-V! nlp? und fl? n'lf»? T VI, 222. 
öl' n^»y T ui, 216. 

3R ,1'f? V, 126. 

npISl B$t»t} .1?»? mit Ortsangabe 
IV, 268. 

D'l? ,1t»? VII, 381. 

ytfp n?»? iv, 70 , 

npJV n?»? T mit DK der Person III, 207. 
1?.# '#? IV, 70. 

Niph. II, 9. VII, 196. 
nt»?, angebl. = DD?, sieh das Folg, 
nt»?, verschiedener Stamm, 

Kal V, 88. 

Niph. II, 166 f. 

v<py. 1 , 120 . 
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pipy Kal Part. pass. VI, 162. 

Hithp. 1,124. 
pH* 1,124. 

I^J} und III, 168. 

tfy IV, 194 f. 

D'p.W*R,i abstrakt. Pluraletantum, V,286. 
|tpj) HI, 384. V, 296. 
pttty Kal 11,19. VI, 221. 

Part. pass. VI, 162. 

Pu. Part. fern. IV, 82. 

Hithp. sieh unter pitty. 
p^P II, 19. IV, 108. VII, 82. 
pttfp, verschiedener Stamm, VI, 389. 
-Ittty Hiph. V, 848. 

VI, 20. 67. 68. 
tt^JJ VI, 2. 
ntifujty VII, 147. 

Wltt'y VI, 229. 

ny 1,72. III, 129. 232. IV, 238. V, 60. 
209. 819. 

Mit Suff. V, 86. 
fl» S?? II, 64. 

Dasselbe einer spezifizierten Ge¬ 
legenheit gegenübergestellt VI, 100. 
ny btt ny» vn, aae. 
ny iy ny» v, ie. 
rny Pi. vi, 142. 

nijy 1,282. III, 101. 126. 228. 261. 814. 
318. IV, 186. V, 22. 174. 196. 279. 
281. VI, 190. 207. 275. 

nny vr, 246. 
n$iy dj vi, 248. 
rujy v, 2i9. 

fl^yj 1,228. 111,11. 210 f. IV, 131. 

348. V, 279. VI, 299. 828. VII, 288. 

n$y nt? in, 100 . 
nnyta iv,243. 
o£lj> nyi nn r y» v, 28 i. 

l'2fp T m ni, 64. 

ninmy, iv, 42 . 

O'TWy II, 188. V, 846. 

'M II, 67. 


VI, 248. 

PI. fern, neutrisch gebraucht, IV, 42. 
p*Jjy IV. 83. 
ony Niph. IV, 39. 
opy sieh o>y : . 
pny Hiph. VI, 144. 309. 

Sieh auch my Hiph. 
iny Kal 1,117. 

Hiph. V, 131. 

“iny, verschiedener Stamm, 

Niph. VI, 166. 

rryjy, iv,328. 

fi 

HKD Hiph. sieh noy Hiph. 

1.372, n, 68. 239. VII, 206. 
nt?a nt?B v, 236. 

1 K0 Pi. IV, 196. 

Hithp. IV, 178. 

Sieh aueh TK3 Hithp. 

-tge K. H, 84. 

V, 218. 

y;o Kal IV, 172. 226. 

Mit 3 der Person II, 240 t. 

Hiph. IV, 212. 282. 

Bto Kal IV, 124. 

Niph. VI, 128. 

Pi. VI, 199. 

me Kal und Hiph. II, 180. III, 216. 

Hoph. 11,66. 

Dl'IB 11,118. 

}i"]$ sieh das Vorhergehende. 
yiB, angebl. Verbum, VI, 318. 
rqE) 1,290. 

ilf 1,120. VI, 52. 63. 106. 212. 299. 311. 
III, 32. 
n$ iv, 38. 

'9 io? VI, 256. 

VBÖ IV, 334. 

3}IJ VII, 388. 

Sieh auch DtV^ 

HD Kal 1,231. V, 299. 
me Hiph. IV, 155. 
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tpB IV, 195. IV, 60. 99. 

II, 213. 'S'Sp PI. II, 344. 

pD Kal V, 828. 1]^ in der Verbindung p'jrjp 

Niph. sieh f>DJ Kal. 281. 

Hiph. IV, 245 K. VI, 826. 332. bhü Pi. III, 174. 

lty* ' D pBfl, vom Schrecken Hithp. IV, 166. 


gesagt, VI, 252. 
np?Ö 111,257. 

VI, 94. 

rtD Kal, 1,251. 
n© V, 284. 

mit b$ konstruiert IV, 238. 
IO© IV, 317. 
iTjriB IV, 238. 
nqa IV, 130. 
nns Hiph. flieh mo. 

O'YB© VII, 332 f. 

^'‘BB IV, 149. 

1ÖB Kal und Niph. III. 284. f. 
ü'.nzv VI, 99 lv. 

nro, allgeb I. Verbum, 

Pi. Partizip PI V, 157. 
kSd Niph. II, 301. 

Pi. II, 81. 

Hiph. II, 103. III, l‘J8. 

Hithp. VI, 223. 

1,321. 11,81. 
fy.' IV, 37. 

III, 127 f. 

jSd aram. Pe. Part. pass. VII, 133. 

III.83. VI, 261. 

CflQ 'jS? VI, 120. 

2$S V, 90. 
nt^f v, 294 . 

’SöSt» 'iSe vii, 403 . 

nSÖ Pl. VI, 333. 
aSo Pi. V, 288. 

Reflexiv gebraucht VI, 273. 
Hiph. IV, 24. V, 288. 

«jS?> 1,229. V, 217. 

sieh 'kSb. 

D'»'V? IV, 167 f. 


OSO Pi. V, 67 K. VI, 26. 

O'FI^Ö III, 136. 

II, 188. III, 328. VI, 146. 808. VII, 76. 
282. 

iMD Kal mit S# der Sache V, 820. 869. 
VII, 217. 

Mit HHK der Person II, 69. 

Mit 3 der Person VI, 208. 

Inf. constr. substantivisch gebraucht 
V, 359. 

isYiS iv, 191. 

Pi‘ IV, 143. V, 317. 

Mit des indirekten Objekts V,320. 
Mit j£J der einen Person und S# 
der andern VI, 196. 

Hiph. Partizip V, 295. 

Hoph. IV, 360. 

nje. iv, 7 i. 

ü'iq 1,22, f. 153. 300. 368. III, 166. 
IV, 5. 14. 16. 245. V, 32. VI, 157. 208. 
274. 277. 

□'}© b$ I, 403 f. 

D^S 11,253. 
nin? MB vii, 50. 

1Ö3 's? '5.B VI, 85. 

JtiX 'J? I, 152. 

'JE) Stf II, 273. 

'Jf) Sä 1,46. 341. IV, 227. VI, 183. 
'JfS I. 81. 69. 160. 224. II, 186. 168- 

III, 166. 197. 198. 235. 279. 289. 

IV, 191. V, 351. VI, 4.183. 145. VII, 92. 
n;.T 'jpS i, 128. 

nft flit? ' 39 S ni, 15. 

Sieh auch unter tifQp, 

'JpSp I, 417. II, 33. 803. V, 118. VII, 98. 
'JBtJ 1,183. IV, 98. 
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fiDB Kal mit Sy_ der Person IV, 39. 

D' 1 ?^ n,96. 

D'VpB mit dem Artikel Ortsnamen 
III, 76. 
n, 96 . 

Sj)0 Kal IV, 9. V, 276. 

Part, akt., angebl. Bezeichnung für 
Gott als Schöpfer, VI, 321. 

bj® V, 812. 

.1^5$ IV, 144. VI, 49. 

OJJD Hithp. VII, 128. 

0 J® II, 196 f. 111,142. 

oye . . . DJ® VI, 87. 
iyD Kal mit Bezug auf IV, 21. 
,12fD VI, 7. 

vp 1,22. 

m vi, ii9. 

•MD Hiph. 111,219. 

•JpD Kal 11,115. 121. 216. IV, 93. 95. 
Mit Sä der Person = auftragen 
V, 315." 

Absolut gebraucht II, 308. 

Part. pass, sieh D'^pQ. 

Niph. III, 289. VII, 201. 

Pu. IV, 139. 

11,116. IV, 59. 

Iiip T «? 11,19. 

1,421 f. 

D'TpP 1,422. 
np$ IV, 155. VI, 289. 
npg 1,278. 357 f. 
nip np_9 IV, 217. 

1 B V, 210. 

In der Verbindung H III, 92. 
KID, angebl. Verbum, Hiph. V, 209. 
Klg> dessen grammatische Beziehung 
in der Verbindung D^K Klg. 1,63. 
HD Niph. Part, substantivisch ge¬ 
braucht VI, 102. 

Hiph. mit pa VI, 106. 

HD Kal 1,124. 

Hiph. 1,212. 


HD IV, 125. 

HHg VI, 298. 

HHg sieh das Vorhergehende, 
nsp IV, 96. V, 72. 
ru? 3 $ 'i? vn, 48 . 
j$>? '1$ IV, 52. 
pT* *\f VI, 58. 
n-;iB IV, 65 f. 

ni s n Y"\ p iv, 128. 

IV, 208. 

JHJ5 1,279. II, 127. III, 79 f. V, 96. VI, 15. 
tttylg III, 250. 

pID Kal I, 339. V, 172. VII, 370. 

Niph. III, 178. VII, 337. 

Hithp. 111,253. 
p*lD, verschiedener Stamm, 

Kal 1,194. III, 285. 

Part. akt. V, 278. 

PH 1.194. III, 285. IV, 108. V. 288. 
png 1,390. IV, 227. 

Hithp. 1,395. 
pH V, 261. 296 f. 

HD Hiph. in Verbindung mit 
VI, 338. 

tHD Kal V, 127. VII, 32. 

Niph. V, 127. 

Pi. V, 330. 
tthD Kal VI, 70. 
tthB IV, 102 f. 

angebl. Nebenform von 
V,101. 

I > 378 * 

jjghg aram * B * e k 

y#g mit Sy. der Sache V, 187. 

Dttto Kal und Hiph. 1,199. 
ytf$> IV, 2. 

Sieh auch y'g’g. 

y#g III, 266. VI, 4. 60. 96. 100. 318. 
y#D VI, 62. 

VII, 86 f. 

oder angebl. Nebenform 

von njj^g V, 167. 
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njJ^E 1,296. 

ÜB IV, 16. 
ne vi, 185. 
cn 1 ? ns vi, 163. 

ßKil? VI, 88. 217. 
nnc Pi. vi, 142. 

Pu. VI, 147. 

Hiph. VI, 143. 

StfVf V, 213. 

nnD Kal 1,212. IV,56. V,ll. 250. VII, 202. 

re noe 1.22. 

Dasselbe mit 3 der Sache V, 82. 
Niph. IV, 23. 186. 

Niph. oder Pu. VI, 147 K. 
nijE aram. mit Bezug auf J'15 VII, 142, 
nne 1.20. VI, 100. 802. 

7$lD SijK nee I» 42 1. 

Ol^T, ’TJig nee IV, 234. 
ne |inn? V, 112 . 
sieh "•JJtji. 

Pi. VI, 44. 
aram. VII, 134. 

'F\$ VI, 15. 
nV'Cl? VI, 45. 

Snc Niph. 1,145 f. 

Partizip VI, 199. 
nee m > 98 - 
IJ^e VII, 116. 

V 

|lW 11,2. V, 344. 
jtixg je 1,191. 

II, 295 f. 
ftfX V, 186. 

K3X Kal mit folgendem Substantiv 
desselben Stammes als Acc. cogn. 
II, 110. 

Part akt. in der Verbindung O'lfiJ 
ni»?X 1,420. 

K}5f, Substantiv, III, 101. 113. 

oln^n K)x iv, 86. 

PI. nlü^X in Verbindung mit dem 


Gottesnamen ode r D'nbg III, 164 f. 
V, 854. 

nm?¥, von der Massora fälschlich filKJV 
punktiert, IV, 246. 
nasc Kal II, 128. 

.IJSf, Adjektiv, II, 128. 

aram. VII, 142. 
fiia? IV, 276. 

»3$ VII, 24. 

VDX Kal Part. pass, sieh yjay. 

13? V, 301. 

P"nj2f VII, 24. 

13 1,32. 384. 

PI. III, 71. 
rm Kal VII, 62. 

Niph. V, 315. 
nx K. V, 115. 
nnir II, 241. 

pi* IV, 151. VII, 84. 178. 

Mit yfr der Person I, 34. 

Mit der Sache VII, 148. 

P'15? nX,# VI, 79. 
pnx Kal IV, 168. 

1 ,37. IV, 148. 167. V, 18. VII, 67. 
npn^ 1,87. 69. 150. IV, 177. 197. 204. 
212. V, 13. VI, 94. 126. VII, 178. 188. 

np T iV? v, 340. 

Pl. III, 207. 
nrtx 1,32. 

TK$ VI, 248. VII, 53. 

TW VI, 222. 

HW Pi. 11,263. 111,240. 

Mit Negation II, 300, 

Pu. II, 242. 

Dtt Pl. VII, 129. 

pJt oder p* Hiph. VII, 7. 

ptt = pW VI, 294. 

Hpjtt III, 257 K. 

HX Kal II, 292. V, 17. VII, 18. 290. 307. 
Part. pl. III, 114. 

HX, verschiedener Stamm, 1,390. 



460 


Wortregister. 


TX, Substantiv, IV, 23. 297. V, 38. 
VI, 294. 

'nrc II, 109. 
nx IV, 69. 

Fern. PL IV, 114. 

nin^fix iv, 209. 

pnx Kal I, 69. 87. 

Pi. 1,88. 198. 

pny mit b der Person 1,87. 

T* 1,43. VI, 66. 333. 

VII, 211. 
nys 1,127. 

TS VI, 280 f. 

ji-'S IV, 248. 267. V, 243. 

pX, Verbum, sieh pX. 

P$t, Substantiv, IV, 357. 

IV, 98. 

II, 168. 

Y? IV, 166. VII, 394. 

S» IV, 859. 

III, 97 f. 

nbit Kal 111,824. V.240. 

S'ty «eh SlSf 

V*J3t Kal Part. akt. 1,168. 

1,884. IV, 294. VI, 258. 

KÖ$ IV, 159. 

Htfy IV, 857. 

1ÖX Kal Part. pass. PI. VII, 300. 

Niph. II, 208. 

TJJp Pl. sieh 1DX Kal. 

vii, 9 . 

nÖX Kal III, 141. VI, 213. 

Mit V/jnCip, dessen Suff, auf das 
Subjekt geht, V, 338. 

nbx npi vn, 61. 

Pi. m, 141. 

Hiph. IV, 197. 

n»v i,öi- 

Sieh auch unter nin\ 

ypt v, 126. 

T3S HI, 284. 


ß'$X VI, 196. 

IPX Kal Bieh ,Tjy_X tti)} unter n}. 

IPX PL mit objektivem Suff. VI, 26. 
ny>X 111,285. 
npx Kal IV, 186. 

III, 86. 

C. Inf. mit S V, 283. 
jtfätn 'l'KV IV, 861. 

|V2, angebl. Verbum, IV, 121. 
p«5f 1,289. 

"ipX Kal Part. akt. PL V, 352. 

VII, 47. 

Kal 1,160 f. 

Part. akt. VI, 2. VII, 16. 

Pi. Partizip V, 289. 
jlD? III, 123. 
flJJV VII, 51. 

oder JW? I 378< 

JCX, verschiedener Stamm, Kal VI, 49. 
PpX Pilp. IV, 140. 

-1D£ III, 95. 

JlSpX oder (iSp.X VII, 887. 

IX, Substantiv, II, 140. IV, 23. 

Pl. III, 276 f. 

Sieh auch 'IX. 

Ts, Adjektiv, in der Verbindung pp. ^X 
III, 176 f. 

n^X IV, 334 f. 362. 

'Hüf V, 255. VI, 152. 

D'jrjn *vh^ 111,256. 

Sieh auch *n„X. 

JHX Kal Part. pass. II, 123. 

Pu. Partizip 11,46. 

njns I, B6i. 

FpX Niph. 111,95. 

TlX II 62. VI, 152. 

Part akt. 11,211. 

Part. pass. 111,256. 

Hiph. Part. masc. III, 114 K. 

Part fern. IV, 358 f. 
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P 

,1^ II, 210. 
pap PL IV, 205. 

,1312p, VII, 79. 

^3p„, SjpJj aram. VII, 189 f. 

"i ^p T >? VII, Ul. 

Mp T V, 861. 

H83p, IV, 187. 

Y2p Niph. PL mit Y|IV V, lfiti. 
on^y? Iiqp} III, 262. 

Part. 'PI. mit Suff. IV, 199. 

Pi. V, 189 f. 218. 846. 

Ale Gegensatz zu 3IJ^ IV, 194. 
Hithp. PI. mit 111T III, 81 f. 

13p Kal 1,103 f. 11,364. 

Pi. 1,116. II, 236. 

Pu. 1,115 f. 

1?P V eieh 

□VH '}} '13p. sieh D>;h 'J3 unter {3. 
C'pnp, III, 86. 

tttnp T II, 74. 129. 169. IV, 18. VI, 241. 
VII, 89. 

e»iHp T II, 273. 

2<iip T Oip9 VII, 89. 
ts6ip T OS. II, 831. 

0'ttMip D'Ö II, 126. 
nip T IV, 226. 
nnip. 11,98. 

ei’ip. aram. VII, 136. 

Oip Pi. V, 270, 

03p., angebl. Nobonform von Dip, aioh 

•■w- 

□ 3 p T , aram., DipjÖ, VII, 148. 

, 1153 p. v > 138 - 
nt}3p. V, 26. 158. 

'JiÖlp. in der Verbindung 'jOljJH Stt f n 
VI, 10. 

ittip Kal 1,882. 11,41. 175. 314. 

Xiph. II, 34. 187. 

Pi. 1,311. 237. II. 69. V, 152. VII. 188. 
Mit Acc. der einen Sache und |Ö 
der andern 1,880. 


H^nSp tp[p. IV, 256. 

DiS tf'ip. V, 215. 

Hithp. 1,839. 11,149. III, 221 f. 
tt'lp 1,806. 382. II, 179 f. 325. V, 238. 
VI, 241. VII, 401. 

Als Bestimmungswort VII, 208. 
nin; tt*ip ii, 64. 
e'3p ’J3K VII, 45 f. 

B^ip S3J VII, 177. 

C'tt>3p T ,ttt1p II, 118 f. 

Snp VII, 389. 

Niph. mit Sy der Person T, 389. 
Hiph. 1,142. 

■j,3p T V, 101. 

‘’qp, I?» V,98. 
n^ip VII, 195. 

HIjVip 11,236. 
ip T IV, 823. 

'D 1p. sieh unter ?1tt3 Kftl. 
mp Pi. IV, 215. IV, 281. 

Mit doppeltem Acc. IV, 01, 

Sip 1,876. 11,268. IV, 251. VII. 11. 378. 
Dltt Sip VII, 295. 

Dtp Kal I, 76. 99. 129, 201. 370. II, 106. 
149. 323. III, 7. VI, 141. 179. 

Mit nu der Person IV, 196. 

Mit Sp der Person III, 322. 

Mit S der Sache VII, 103. 

Imperativ n ^p n, 144. 

Pi. mit Sv der Person VII, 123. 

Pil. V, 276 f. 

Hiph. II, 149. IV, 82.179. 272. VI, 169. 
193. 

nyn o’p.a in. 298. 

Hoph. III, 340, 

rm^ip in. 220. vi, is. 

tpp Hiph. VI. 181. 
pp Kal IV, 30. 

Mit 'äf£ I, 259 . 

Mit Bezug auf II, UH», 
flp PL VI, 251 K. 

11p angebl. lCal IV, 135 . 
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nnj> vii, 306. 
tsp, V, 59. 

V, 259 f. 

füp T , Verbum, II, 41. 
jöp T , Adjektiv, 111,172. IV, 194. V,248. 
Deesen Stellung neben Sil} VI, 191 f. 
Dessen st. constr. III, 199. 

}tJp T III, 172. 

“IfiSp Pi. und Hiph. V, 169. 

I^p., angebl. Substantiv, IV, 351. 

0^5 nlSDp 1,388. 

Vp f als Imp erat, von K'p IV, 309. 
nyp V, 73. 

PI. D'?p. V, 10. 
pp Hiph. 1,204. V, 213. 
t*p;p. V, 804. 

Vp 1,383 

Yp. n'Sjl, VII, 286. 

Tp, Name einer Landschaft, V, 228 f. 

Kal oder Hiph. K. III, 34. 327. 
bp sieh bbp Kal Inf. constr. 
bp_ IV, 239. 280. 
bp T aram. VII, 142 f. 
n^p T , Nebenform von bbp, Niph. II, 322. 
IV, 64. VI, 61. 

nbp T , verschiedener Stamm, Kal IV, 315. 

(lbp T V, 173. VI, 129. 

bbp Kal III, 176. VI, 887 K. 

Inf. constr. bp IV, 244. 

Niph. VI, 887. 

Pi. I, 349. III, 112. 

Pu. IV, 230. 

Hiph. VII, 396. 

Hithpalp. IV, 251. 

V, 4. 

ny?p, ii, 313. 

BVjSu n^p sieh unter D'tfSfct. 

D^p oder 0^> K. II, 174. 
öSp Pi. V, 57.' 

HQp v IV, 172. 
tSISj? VI, 246. 


rsp. 11,8. 

jp. 11,314. VI, 296. 

Kip Pi. VI, 136. 

Mit Acc. der Pereon 1,124. 
n$p. IV, 163. 

Hip Kal 1,18. 

Niph. IV, 325. 326. 

,1}p T IV, 127. 170. V, 157 K. 

w m n ’ 79 ' 

J'Jp., angebl. Substantiv, VI, 251. 

0$p v V, 279. 

iödh ngp. v, 28. 

ncp Pu. IV, 139. 

P|Dp Kal K. II, 67 f. 

J>Dp Kal in der Verbindung VD 
VI, 190. 

Niph. VI, 282. 

fp. 1,18 f. II, 292 f. VII, 368. 

Kp. fi£, v, 83. 

3Xp Kal VII, 291. 

3VP V, 196 f. 
rrap Kal V, 803. 

Nipb. alB Paee. zu Hiph. 11,61. 

Pi. V, 803. VI, 150 f. VII, 804. 
nvp r 1,18 f. 234. 11,145. 111,212. V, 128. 
|Tvn nsp und ppvrj n»p t III, 11. 
n^pjj, mit und ohne Suff., 1,77.234. 
III, 46. IV, 366 K. 369. V, 99. 

^ nifpp III, 46. 

PI. st. constr. 1,234. VII, 247. 
n^p T , angebl. Substantiv, sieh fl^p T PI. 
st. constr. 

H^p. IV, 11, VII, 393. 

n» w IV > 93 - 

pVp T VI, 147. 

TVp T IV, 63. 65. VI, 196. 

V3fp, angebl. Verbum, Hiph. II, 50 f. 

II, 175 f. V, 325. 
p*p Kal V, 303. 

"iXp, Intransitiv, 11,41. 

’t *11 n^p T IV, 182. 

'D tifjl .Y^ III, 117. 
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liCp, transitiv, Hiph. VI, 278. VII, 278. 

nn i, 288. 

Wtp, n^pp VII, 126. 

nn ip. vi, 102. 

Kip Kal 1,261. II, 151. IV, 148.151.210. 
V, 248. VI, 64. 288. VII, 890. 

Mit S« der Person I, 418. 

Mit Acc. der Sache und S# der 
Person IV, 833. 

Mit S 1 , 8 . VI, 92. VII, 22. 

'D 0# m «1p T 1.3. 

'dS Otf «1p T 1,10. 

'B D#3 »TJp, IV, 160. 
nw 0^5 «ip 1,26. 48. 

Dtf? -ob «np T IV, 147. 

VBO Kip T sieh unter fl$. 

t^lp K^p T 11 , 82 . 

Part. pass. II, 212 f. V, 90. 

Niph. VI, 92. 

Mit b der Person als Pass, von 

W IV >8. 

Kip = mp sieh dieses, 
mp Kal I, 311. 378. III, 10. IV, 177. 
V, 183. 

Mit b$ des Weibes V, 35. 

Mit ^0*7 der Person II, 187. 

Mit b}l IV, 124. 

Imperat. PI. fc1p T V. 27. 

Pi. mit Acc. der einen Person und 
b$ der andern VII, 218. 
mph. I, 878. II, 48. 169. 
mp T II, 111. 
m v p, II, 339. 

Sieh auch n)Jip. 

31p, 111,316. 

anp VII, 96. 
aip 111,83. 

m n > 2 - 6 - 28 - 

HJ31P 1,207. 

nnp T Kal 1,220. 11,149. 824. 

Niph. 1,270 f. 11,1. 111,272. 

Hiph. 1,108 f. H, 240. 


,T v P t II, 817. 

3fip r 1,804. 373. II, 78. 814. V, 89. 
rnp V, 7. 
np t 11,98. 

K» 7 p T n, 212 f. 

fl^p. VI, 65. 166. 

0'7}> nipp, Ortsname, III, 68. 

HP. IV, 20. 

Q3PM nij-jp. 1,371. 

0 : 37 p VII > 145 - 

pip T II, 46. V, 208. 219. 
p T p v VII, 62 K. 

Bhp Pi. K. VII, 188. 
n-jp VI, 39. 

Kal sieh B»*p. 

Pi. 1,179 £. 
nt^p T 11,882. 111,282. 

«119 ntfp 1,391. 

ov? n#p v, 9. 

nipp, on IV, 96. 

nn r^p in, 165. 

D'TÜ'P IV, 17. 
ntfp Hiph. VI, 336. 
itP’p Kal Part. pass. 111,231. 

Niph. III, 231. VII, 191. 

-Itft) IV, 273. 
n^p HI, 169. 273. V, 166. 
n^p. 1,91 f. 

"I 

J1OT Kal 1,86. 172. 11,248. 260. 289. 
III, 138. 141. IV, 107. 192. 241. 270. 
V, 287. 307. VI, 128. 188. 167. 210. 
VII, 39 f. 43. 296. 

Mit 3 des Rezeptakels III, 191. 

C. Inf. mit 3 1,326. 

Mit % der Person 1,281. 

VJ'S 1K1 | 

> IV, 810. 

"w mi ) 

•B nrfr 11,70. 
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Part. akt. I, 353. III, 197. IV, 55 f. 
VI, 317. 

,7^7} IV, 99. 

'#7 VII, 88 

Niph. mit S der Person VII, 865 f. 
(.'. Inf. mit S III, 817, 

Hiph. II, 259 f. 

Partizip V, 7 K. 

Hoph. I, 369. 

Hithp. I, 213. 

O'ip 1100,7 VII, 309. 

,787, angebl. Adjektiv, VI, 222. 
niKT IV, 164. 

'^7 in der Pause 1,64. 

'«$7 S» I, 64. 

Sieh auch 783. 

,7$7 VII, 76. 

rw«") undn'K"] sieh das Vorhergehende. 
niOM-i VI. 139. 

1,9. 201. 886. II, 20. 226. VI, 42. 
In der Verbindung 7n$ B’87 V, 166. 

2>81 VII, 148. 

OS T II, 208. 350. 

2^87, von verschiedenem Stamme, V,tl. 
$87 aram. VII, 132. 

$87 VI, 46 f. 

,7^87 V, 138. 

fi$81 11,15. 111,381. IV, 287. V, 142. 
VI, 42. VII, 349. 

Jl$873 II, 31. 

Fern. njitftO? II, 288: IV, 215. 

VII, 344. 

1V$87 IV, 355 IC. V, 133. 

,77*33 n'l?87 IV, 362. 
r«tsn n’$87. v, 274. 

21 IV, 147. V, 190. VI, 72. 115. 193. 
224. 328. 125. 

311,119. IV, 74. VI, 270. 308. VII, 111. 
240. 

Adverbialishh gebraucht VI, 128. 
Ebenso Fern. ,7^7 VI, 806. 

0 $ 37 II, 169. 


np T # 31 K. IV, 222. 

31, angebl. Substantiv, VI, 247. 
n1t*37 PI. von 8137, VII, 152. 

337 Kal 1,91. 261. V, 178. 

nw i, H3. 

'öS« nfarn Attribut JHVHa 
II, 144 f.~ S 

.Ift Kal 1,91. VI, 55 K. 164. VI, 311. 
Pi. III, 113. 

Mit 3 der Sache VI, 2. 

Hiph. III, 169. 388. VII, 206. 

Mit jp der Person VI, 811. 

D't?; n$Vt VI, 295. 
npT.7 IV, 6. 

, 7$1 sieh ,737 Pi. 

137 V, 190. 

1p7 K. 11,852. 

D'S’37 sieh 0'3?37. 
y37 II, 200. 
njftl 1,6. 

O’Sai VII, 304. 
p7 Kal 1,20 f. 

Pi. IV, 48. 

Hiph. Partizip IV, 195. 

PJ1 IV, 127. 

1J7 t 1,231. IV, 22. 

T?7 IV, 54. 

,7{37 V, 42. 

Sr, II, 195 f. 282. IV, 341. VI, 290. 
VII, 72 f. 

Dual mit objektivem Suff. VI, 26. 
V^Tj? 7?y, II, 188. 

Sl7 Pi. mit 3 der Person III, 325. 

'S^l 1,808. 

'Sn *HI, 325. 

«7 11,73. 

ICal Part. akt. IV, 105 f. 

Niph. oder Pi. II. 249. 

Sieh auch fjnj. 
yn Hiph. IV, 184. 

m IV ’ 194 ’ 

Sieh auch unter 
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aram. Haph. VII, 141. 

TU Hiph. sieh unter TV Hiph. 

ATI Kal Part. akt. IV, 54. 

Hiph. IV, 148. 

DT) Niph. VI, 47. VII, 146. 

P]11 Kal. 11,299. 

Part. akt. substantivisch gebraucht 
VII, 80, 

Pi. VI, 72. 

Hiph. III, 167. 

D,T1 Kal VI, 30. 

,1,11, angebl. Verbum, IV, 160. 

IV) Kal IV, 241 f. 

Hiph. 1,188. 

nn, Verbum, IV, 63. V,211. VI, 222. 
,1J1, Adjektiv, II, 332. 
nn Hiph. III, 139. IV, 46 f. 
nn, Verbum der Bewegung K., VI, 209. 
nn» Substantiv, 1,321. 11,216. IV, 69. 
V, 8. 360. VI, 7. 15. 83. 207. 241.266. 
VII, 55. 102. 

Sieh auch unter 1j?\. 
nn II, 76. 

on Kal IV, 109. V, 30. 65. 

In Verbindung mit 1.J 1,317. 

Mit Bezug auf aS II, 303 f. 

Pil. VI, 249. 

Mit Acc. der einen Person und Jp 
der andern III, 339. 

Hiph. 1,160. VI, 22. 
iSjT| iT x onfl mit Negation 1,201. 
iSlp O'-in 1,198 f. 
on VI, 144. 

Dn st. constr. von Dil IV, 11. VI, 144. 
rnjtl V, 276. 
pn Hiph. III, 24. 
pi Kal IV, 147. V, 246. 320. 

PU. V, 294. 

Hitlipal 1,117 f. 

r» oder pn Hiph. 1,56. IV, 114. V, 95. 
1)1 Kal. Part. akt. II, 52. 
eil Hiph. tfnin m,ii9f. 


Hoph. 1,229. 

TJ IV, 86. 
am Kal II, 41. 

Mit Bezug auf 2*2 IV, 214. 

Mit Bezug auf .1$ III, 169. 

Hiph. mit Bezug auf IV, 201. 
VII, 394. 

.i^ö ,ianin iv, 203. 
itfci a'tnn iv, 21. 

am, Verbum verschiedenen Stammes, 
IV, 160 f. 
ani VII, 198. 

3*2 arn vi, 120. 

3ljT V, 109 K. 

ainn iv, 212. 

pirtT VI, 175. 

Mit der Person IV, 809. 

Dm Pi. sieh das Folgende. 

Dni, in der Verbindung Dniö 
IV, 180. 

VI, 62. 

Sieh auch unter |HJ und 
□^911 III, 88. 

fff} mit des Wassergefässes 1,385. 

vfrl fNT T III, 296. 

n?rn T i, 6 . 

pm Kal III, 29. VI, 266. VII, 65. 
nyv bm pöi v, 37 . 

Sieh auch pQ^. 

Pi. IV, 93. 195. 

Hiph. 111,29. 

Hifi VI, 247. 

Kal IV, 62. 

'1, angebl. Substantiv, VI, 326. 

Kal II, 187. 

Part. akt. VI, 837. 

3 ’"!, Substantiv, I, 856. II, 246. IV, 128. 
VI, 198 K. 
nia'i v)?'! n, 3oi. 
on VI, 236. 

0'!1 aram. VII, 136. 
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fH K. IV, 157. 
p'T, Verbum, sieh pH. 

D'p'T HI, 107. VI, 62. 

op T '^ IV, 279. V, 187. VII, 22. 27, 

tt*T Kal Part. akt. tt?} 11,255. 

3J} n, 52. 862. 

3$T VI, 168. VII, 4. 

njj-jo vn,4. 

njyi i.6. 

n, 289. VII, 162. 

11,64. 

ny) Kal 1,160. III, 135. 

Pi. VI, 163. VII, 340. 

Substantiv, mit dem Artikel 
Vn, 266. 

n»T V, 120. 

0&T V, 38. 
nn#T IV, 117. 

B&T IV, 6. 
k>$3 1,89. 

TUT, angebl. Verbum, VI, 337. 
ft|T in der Verbindung njl ntoK 
IV, 158. ‘ 

}JT Kal n, 32. 

Pi. IV, 820. 

Hipb. II, 846. 

O'JJT VI, 884. 

PT n,106. 145. 111,267. VI, 79. 119. 

In der deuteron. Formel JJVI 
H,288. 

‘B Vp 1 ? VI mit persönlichem Sub¬ 
jekt VH,184f. 

PI VI, 160. 

Pin^8 VI, 82. 

P1T?1 IV, 265. 

PT. nyj vi, 28. 

PI 3$ VI, 168. 

PT Tp1D VI, 84. 

Fern. PL IV, 242. i 

8ieh auch 31B Adjektiv und PPT Kal. 
£3 in Verbindung mit 3^ und 33^ 
ffl, 227. 


P.T m,188. 220. IV, 247. V,171. VI, 54. 
228. 271. VII, 399. 

VIST - - - IV, 806. 

ST> verschiedenen Stammes, 111,227. 
P.T> angebl. von P13, 1,893. 

3PT Hiph. III, 168 K. 

3S.T 1,120 f. 

3P t 3 VI, 200. VII, 205. 

a*V»j v,2o. 

ny T T Kal in, 183. IV,48. 237. VI, 50. 

nw 1 ?« np-i vi, 281. 

T98 np IV, 162. 

D'4^^3 n$T vn, 7. 

Part. akt. substantivisch gebraucht 
IV, 164. 287. VII, 106. 

PJ. IV, 200. 

Niph. VI, 169. 

35>3. Substantiv, 1,892. IU, 153. 298. 
IV, 178. 289. 299. V, 827. VI, 92. 
VII, 122. 

Mit Suff. III, 314. 

o^njn njn v, 199. 

PL VI, 87 . vn, 43 . 

njJ3> Substantiv von verschiedenem 
Stamme, mit Suff, cnjn V, 226. 
iUft III, 128. VII, 225. 

VI VII, 226. 

J1VJ. VH, 69. 

Sp*l, angebl. Verbum, Hoph. V, 294. 
OPT Hiph. in, 163. 

nqjn vi, 386 . 
nn vn, 6 . 
ppr Kal IV, 34. 

Mit folgendem <D 'SV} HI, 297. 

3*2 ST sieh 
Hiph. 1,78. IV, 8. 

Hithpo. VI, 107. 
ph Kal III, 116. 
tpn Kal Part. akt. VI, 191 K. 

HtTi Kal 1,323. IV, 206. V, 200. VII, 64 f. 
VII, 877. 
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Appellativ, IV, 22. 

D^D*} ¥1$ als Bezeichnung des 
heruntergekommenen Palästina 
IV, 94. 

D'Klj - ], Name einer Völkerschaft I, 61. 
1D1 Pi. VI, 250. 

,1 Dl Kal III, 149. IV, 22. 

'D rvn nJJD’} mit Ssft der Person 
III, 101. 

Niph. 1,279 K. 281. 

Hiph. II, 264. VI, 287. VII, 41. 
Imperativ III, 122. 

1T t HV, 75. 

\9 nenn vn,4i. 

n^D*], angehl. Substantiv, IV, 318. 
üVT r Jl'pl IV, 355. 

DDT Hith. VI, 30. 

nm Kal II, 101. IV, 280. V, 356. VI, 236. 
Part. pass. VII, 125. 

Niph. II, 4. 

Pi. oder Hiph. II, 101. VI, 260. 

|ftn T 1,244. 11,4. 351. VI, 59. 

IW Kal II, 242. 

rpn Kal Part. pass. VII, 8 f. 

pH Kal Part. pass. IV, 129. 

Hiph. III, 115. 

Hithpo. sieh {M*V 
pl II, 261. III, 150. VII, 274 f. 
pl II, 251. 

Sb pi in, i6o. 

npl, dessen Derivative, VII, 18, 
nijpT III, 196. 

D'p.1 sieh 0'p;i. 

,1^1 V, 61. 
ypl Hiph. VI, 830. 
ppl II, 52. 

Wt Niph. K. VII, 871. 
ytth Kal VI, 221, VII, 84. 

Hiph. VI, 6. 60. VI, 317. VII. 84. 

JJjp'T IV, 177. VI, 177. VI, 169. VII, 89. 

Dessen Beziehung Hi. 9,24. VI, 217 f. 
ytf-J VII, 67. 86. 


ny T eh v,854. 

»pft in rpjh 'J3 VII, 197. 
n^-j i,37i. 
pfen V, 26. 
nrn v, 206. 

ty 

PB^, Substantiv, V, 300. 

V3'tt> Kal V, 220. VI, 116. 148. 

Imperativ VII, 400. 
y 3 '!P Bb mit jO der Speise VI, 257. 
Dasselbe mit 'D VI, 805. 
Angebl. Niph. sieh die vorherge¬ 
hende Phrase. 

Pi. V, 24. 
yjjip VI, 116. 
y;k> vi, 19. vn, 76. 

V3te> und nya'^ vn, 76. 

13\t> Kal Part. akt. 111,98. VII, 187. 
Hiph. VI, 230. 

31tP, dessen Grundbegriff, IV, 11. 

VI, 324. 

,T$> 1,21. 11,331. 111,80. 281. 213. 
IV, 286. VI, 200. 

jrflp niOHj v, 216 f. 
rrfofü ’JB Sy. n, 47 . 

'ÜV T 111,261. 

Pi. ra, 116. 

'•£l£ und ’t? ni3UIJ VII, 48. 
n'f 1,804. 
m Pilp. IV, 67. 
mtet Kal 1,113 f. 

OflP und O'tP Kal 1,288. IV, 150, 185. 
217. 828. 363. V, 15. 71. 166. 

Mit Acc. der Sache und 3 der Per¬ 
son VI, 194. 

Mit m der Person sieh unter löDti* 
Niph. ’ 

Mit V.B 1 ? der Person 1,347. 

Mit blL der Person 1,281. VI, 314. 
iS mit Suff., das auf das Subjekt 
geht, V, 81. 

niK mit D der Person IV, 282. 
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P)M Dl» VI, 322. 

O'JJ 01» VII, 182. 

"131 01» mit 3 der Person III, 246. 
Dasselbe mit S der Person 1,288. 
'0 niljqs oi» vn, 218 K. 

'D 01» 1,276. 

015; 01» mit b der Person VII, 806. 
V 1 ?J3 01» mit Sufi., das auf das 
Subjekt geht, 111,26. 

3^ 01» VI, 276. 

3*? Sfi 01» V, 867. 

infyj 01» mit b der Person, VI, 283. 
'S ^8.1? 01» VII, 218 K. 

1B33 i»pj 01» VI, 232. 

B’1’8 01», von einem Weibe gesagt, 
VII, 800. 

V3G 01» mit der Person oder 
Sache V,20. 

D'OCJl 01» mit S dor Person, VII, 304. 
DlS» 01» mit S der Person II, 132. 
'0 0» 01» III, 105 f. 

Hiph. V, 48 

31», angebl. Verbum = ,T1», V, 208. 
»1» und »'» IV, 226. 229. 

PP, angebl. Substantiv, V, 239. 

pn» Hiph. VII, 376. 

pmp VI, 214. VII, 69. 81. 82. 

DB» Kal VI, 300. 

K v » VI, 260. 

1’» VH, 262. 
n v » Kal VI, 66. 229. 

Pil. IV, 192. 

D'» sieh 01». 

D'», verschiedener Stamm, III, 217. 
0’» aram. Hithpe. VII, 129. 
fl!? v » III, 304. VII, 391. 

sieh »1». 
p?» VI, 133 f. 

T?» I, 310. II, 64. 90. 

13», angebl. = 130, I, 407. 

*33» Kal 111,234. 


Pi. 1,239 f. 

Hiph. 1,13. III, 3. 

Mit 3 der Sache V, 241. 

Mit der Person VI, 317. 

Mit b der Person VI, 12a. 

Mit SjL der Person VI, 270. 

*??» 111,252. 

•Q» mit n« der Person 111,294. 

1?» 1,68, 144. 219, 321. V, 264. VII, 93. 

VII, 362. 

1?» IV, 70. 

.1!?V» sieh fl^t?». 
btto» I, 62. 

SkO» Verbum I, 52. 
na» Kal 1.277. 11,285. IV, 39. 141. 
228. V, 131. VI, 17. 99. VII, 889. 

Mit folgendem durch '3 eingeleitetem 
Objektsatz 1,277. 

Mit fl# des Gegenstands II, 320. 

Mit flKIpjS der Person III, 190. 

Pi. 11,320. IV, 199. 294 f. VI, 65. 85. 
VI, 29. 

nryfv II, 140. 333. VI, 52. 78. VII, 64. 
fl 1 #» 11,321. 111,243. IV, 14. 
iT!?!?» VI, 173. 

J>8» IV, 109. 

KJ» Kal 1,143. VI, 55. 
ntine KJ» VI, 87. 

'B »$ HKI» IV, 6. 
n$J» VI, 41. VII, 91. 

KV», Fern, ,1$'}» II, 312 
TS» II, 206. V, 99. 

1S T » sieh unter Ss3- 
1S»> angebl. Adjektiv, 1,128. 

Fern, nnjap 1,129 f. 
iTjV» I, 296. 
n#» VI, 193 f. 
n-JS» VI, 193 f. VI, 216. 
nr» IV, 254. 
na« ne» vi. 64. 

p»S ne» v, 254. 
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iv, 129. 

Dual mit objektivem Suff. VI, 26. 
sieh }B^. 

npt£> oder Ipjtf Niph. VII. 33. 

■ftp PI. st. absol. VI, 337. 

St. constr. III, 117. 234. IV, 159. 

Yjt? I, 387. 

VI, 263. 

■p* Pi. oder Hiph. IV, 239. 

*pjp VI, 3. 

S]*Vtp, eine Art Engel, IV, 24. 

II, 836. IV, 323. 
npijy VII, 388. 

IV, 328. VI, 78. 
n#, angebl. = D«ff, VI, 342. 
cny VII, 40. 
yntp iv, 150. 

V 

1,266. 

IV, 23. 

Niph. IV, 27. 

Hithp. 1,109. 

Hiph. 1,136. 
ntftf sieh 7\*W. 

IV, 54. V, 253. VII, 94. 

III, 208. 

,T,N» IV, 86. 
btt» Kal VI, 129. 

Mit |ö der Sache VI, 226. 

Nipti. III, 286 f. 

1K» Kal 111,223. 

Niph. und Hiph. I, 36. III, 200. 

Niph. Partizip als stehender Aus¬ 
druck V. 321. 

Hiph. V, 289. 

1,36. VII, 28. 

*18^ in der Verbindung ItyJ “8» 

II, 61. 

1,36. 229. IV, 356. 

DIÜO fl'ISUi V, 183. 

njg nn«tf v,32i. 


V, 224. 

D'?3f V, 188 f. 

n;» 11,207.111,331. v, 26 i. vn, 333 . 
nof n,337. 

B}# 11,205. 247 f. 111,151. 

11.224. 226. V, 239. 

II, 346. 
b'2P IV, 290. 

11,191. 

Sieh auch 

nSa» in der Verbindung Tn|3 nSasi 
IV, 97. 

J»» Niph. 1,107. III. 25. 236 K. 
njn' ; c»a yip. II, 271 . 
njn'l? 3 ) 3 »'? iv, 72 . 

Hiph. 111,25. 61. 238. 

Mit doppeltem Acc, VII, 13. 

P3'f’ Zahlwort, IV, 331. 

P3», angebl. Ortsnamen, III, 53. 

D'V9?I in der Verbindung 0'?*JÖ 

in, 68 . 

nflH? VI, 844. 

BWQV 1,24. VI, 34. 

YW 111,272. 

■021 Kal 1,213. 11,262. 111,99. IV. 108. 
196. 222. V, 166. 170. VI, 331. 

JlKJ 13$ II, 98. 
a|? *73^ V, 21. 

Niph. IV, 97. VI, 32. 

Pi. m, 99. IV, 222. 

- 13 $ 1,212f. 219 f. 111,98. 

Wl? 1?^ VI, 83. 
na»' Kal 1,7. VII, 23. 

Part. pass, substantivisch gebraucht 
sieh NO#. 

Hiph. V, 114. VII, 153. 

I, 349. III, 341. IV, 209. 

D^n v, 244. 

in der Verbindung p*}8n f)3£ # 
H, 89. 

jin:?# i, 326. 

jin^' 1,327. 
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KJ# = HJ# Kal K. VI, 79. 

Pi. 323. 

Hiph. VI, 230. 

JUtf Kal IV, 99. 

Hiph. Partizip VI, 230. 

D$# in dem Ausdruck 0$#3 sieh unter 

W IV, 370. 

"Wj opn sieh unter Dön. 

T# Dual IV, 116. 

TW Kal VI, 53. 

Pi. VI, 113. 

Pu. IV, 250. 

Po. Inf. constr. IV, 116 f. 

1,282 f. VI, 294. 

Jl^Pp IV, 136. 323. 

jl3#|J IV, 62. 

Kl# IV, 22. V, 196. 

Kl# VJT VI, 209. 

Kl# 'OB VI, 226. 

,1KW IV, 178. 

3W Kal 1,36. 251. 316. II, 100. 318. 
337. III, 18. 19. 62. 118. 279. IV, 106. 
262. 321. 365. V,27. 201 f. 341. 362. 
VI, 15. 185. 208. 279. VII, 20. VII, 866. 
C. Inf. mit (B VII, 245. 

Mit [B der Gefahr VI, 242. 

Mit Sk der Person bei 2*7. als Sub¬ 
jekt vn, 246 . 

Pil. akt. IV, 363. V, 137. 

In Verbindung mit flÜ'JlJ IV, 209. 
Pil. pass. V, 187. 

Hiph. II, 99 f. 241. 111,143. 236 K, 
291. 814. IV, 210. V, 228. VI, 284. 
241. 268. 811. VII, 34. VII. 282. 
iBK 3'#,J IV, 231. 

3#fJ 1,186. 
iT 3WiJ V, 76. 

Dasselbe mit Sji IV, 8. 

r? Sk ii; 3 ’#i 7 vi, 113. 
üS Sk 3Wi? II, 266. 

Dasselbe ohne direktes Objekt 
VH.284. 


'D 3S 3*#a m, 148. 

Dasselbe mit Sj der Person V, 363. 
■TJ5L,# 3#ül IV, 98. 

3#3 VI, 147. VII, 32. 

'B 'jp 3"#ül VI, 130. 

Iran 3Wa vi, 216 . 

Sk Sk irm 3 Wo vi, 241. 

3JW, fern. n^W IV, 360. 
fl^W, angebl. Substantiv. IV, 108. 
nW Kal Part. akt. VII, 120. 

Angebl. Niph. sieh 
Hiph. IV, 169. 

Mit doppeltem Acc. IV, 136. 
nW, verschiedener Stamm, V, 195. 
nW Kal VI, 18. 

»W Kal II, 147. V, 261. 

Sieh auch BW, 

Pil. V, 261 f. 

Hithpal. IV, 360. 

BW VI, 199. 

}>W VI, 316. 

SW vi, 3oo. 

'$5BW II, 213. 

pW, Verbum, 1,210. IV, 118. 
pW, Substantiv, IV, 118. VII, 104. 
pW 111,199. IV, 118. VI. 151. 

1)T Sjj piW III, 186. 

IW II, 138. 

TW, Verbum, IV, 204. 266. V,207. 

Mit JÖ des Objekts V, 195. 

Itttf, Substantiv, 1,250. 111,338. 

rrgirt vi, 278 f. 

■in# Hiph. sieh rW* 

Hithp. I, 99. 

mV Kal II, 16. III, 168. 

Part. pass. IV, 266. 
n$o# n, 98. 

in# mit der Person VI, 301. 

10# = Morgenröte IV, 36. V, 199. 
VI, 331. 

in#, von verschiedenem Stamme, 
V, 217. 

Nltf Pi. V, 358. 
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Mit b der Person II, 232. 341. 

Hiph. II, 68. III, 89. IV, 131. 274. 
W3# 111,89. VI, 219. 

HB# VI, 230. 

BÖtf III, 62. 

Kal Part. akt. IV, 44. 

'# IV, 107. 

1,245 f. 

Y.tf K. in, 88. 338. 

Y0 Kal Inf. III, 231. 

Y#, Substantiv, VI, 149. VII, 81. 226. 

Y#n rrb| vii, 104. 
nT# IV, 19 f. 

PI. V, 250. VII, 104. 

IP# IV, 186. 

ni« rr# i, 297. 

*1555) blL fl'# VI, 278. 

DDtt# Kal 1,68. 69. 172. II, 61. VI, 21. 
288. 

Mit b$J des Weibes 1,197. 

Hiph. VI, 332 f. 

rC2i> angebl. Verbum, Hiph. IV, 268. 
Y3# IV, 86. V, 213. 
naa* Kai iv, 185. vi, 174 . 

Niph. 1,208. 

Hithp. VII, 89. 

Sieh auch Bffl3 Niph. 

-|32> Kal I, 36. IV, 266. VII, 121. 

Hiph. II, 176. 
b3#, Verbum, VII, 392. 

03lti Hiph. 1,77. 81 f. 

C. Inf. mit b VII, 292. 

Inf. adverbialisch gebraucht IV, 260. 
V, 265. 

DJ# I, 77. 

DJ# 1,241 f. 

Sieh auch unter Dl'pB. 
ptf Kal 1,63. IV, 206. VI, 40. 

Pi. rv, 269 f. 

}3# in dem stehenden Ausdruck 
iyn) 1:3# IV, 268. 

T?# VI, 114. 


lb# IV, 7. 

jteft IV, 289. 
nW Kal VI, 287. VII, 30. 

Niph. sieh bah. 

Hiph. VII, 287. 
njijb# v, 78. 
lb#, Adjektiv, VI, 247. 
lb#> angebl. Substantiv, VI, 262. 

n;b# vi, 94 . vii, 153. 

O’IJlb# 1,330. V, 274. 

Di 1 ?# I, 385. II, 211. 808. IV, 37. V, 341. 
VI, 200f. VII, 18. 286 f. 

<e Di 1 ?# tfijg IV, 293. 

’D Oib# IV, 341. 
oib# 'si; vi, 64. 

Oib# mit |'3 konstruiert V, 388. 

t|b oib# in, 150. 

Dib#3 mD IV, 329. 

W‘8 Dib# V, 284. 

Sieh auch unter ftpg und fljflV 
nbtf Kal 1,36. 135. 221. 293. 111,208. 
286. 312. IV, 132. VII, 12. 

Part akt. PL VI, 51. 

Part paBB. fern. 1,249. 

nyinn mit Bezug auf eine 

Tochter III, 124. 

*t; nb# 11,286. V, 261. VI, 177 . 
b^ nb# VI, 298 K. 

Pi. I, 36 f. 49. 221. 275. III, 188. 
VI, 177. 298. 

V35ft< rrb# IV, 208 f. 

Pu. Part. IV, 97, 

Dasselbe in der Verbindung nWö Jj? 
IV, 60. 

nb&, verschiedener Stamm, Pi. 1,189. 
nb# vn, 193. 
v, ii7. 

[Cjb# VII, 188. 

<b# in, 280. 
rb# iv, 362 . 

»’b# 1,214. 

Fern. Ilijb# V, 67. 
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Vf'bp m,231. IV, 145. 
ri't^Sty mit dem Artikel 111,239 K. 
ibtt» Hiph. 1,89. II, 7. IV, 13.262. V, 250. 
VII, 146. 398. 

H8 VII, 35. 

Hoph. IV, 122. V, 52. 
bbtt? 11,226. 

II, 224 f. IV, 296f. VI, 176. 
übv Pi. UI, 251. VII, 236. 
rv, 72. 

VI VI, 118. 

Pu. VI, 68 f. VI, 69. 

Hiph, VI, 89. VII, 173. 

Hoph. VI, 200. Vn, 146. 
obs* 1,172. V, 129. 

Bb^ ab? VII, 337. 
a)p V, 242. 

1,846 f. 

o’io 1 ?# rv,8. 

'}b# II, 213. 

f|bat vn,12 K. 

P^P Pi. sieh n'^bf. 

Pu. Partizip I, 59. 

dessen st. constr., VI, 181, 
Dasselbe und in Zeitangaben 

1,94 f. 

!£*b^' sieh 
Di«>'b# 1,163. 

VII, 304. 

Dp 1,44. 270. 406. 11,63. 81. 284. 

V, 129. VI, 170. 

D# Oip& V, 139. 
niö#? 11,122. 

I, 91. II, 850. III, 5.148. 235. VI, 319. 
VII, 314. 

18^ III, 63. V, 260. 

Niph. mit jö der Person III, 158. 
lüttf, verschiedener Stamm, K. 1,897. 
SiflÖ# HI, 166. 208. 

ny T iaa/ v, 60 . 257 . 
iu, 286. 


Wpyf aram. VII, 138. 

II, 345. IV, 123. 236 f. V, 253. 
vfrg als Attribut JHVHs 

I, 107. 

Hin; 'W VII, 45. 

DÖtf Kal II, 41. VI, 250. 

Part. akt. fern. III, 148 IC. 

Angebl. Inf. constr. niö# V, 132. 
Sieh auch und 

Po. Part. akt. VII, 154. 

Hiph. II, 101. IV, 368IC. V, 169. VI, 245. 
Imperf. IV, 361. 

Hoph. II, 201. VI, 265. 

V, 226. 
nü^ V, 130. 

Jiö§# v, 16. 

|e^ Hiph. V, 214. 

in der Verbindung 'VQp 

1,131. 

fl# PI. IV, 97. VII, 2. 
yött/ Kal 1,182 f. 206. II, 269. IV, 277. 
VI, 68. VII, 34. 

Mit persönlichem Objekte 1,69. 
Part. akt. I, 366. 

Niph. III, 228. 

•d bip| mpi vn, 878 . 

Pi. 111,217. 

Hiph. mit by. der Sache V, 235. 
VS# 1,856. 

ny T t^ iv, 109 . 

VI, 193. 

mfp# 1,6. 395 fit. 

noetKalI,9f. II, 200. 111,339. V, 173. 
VI, 222. 

7 ])'lt}P I» 411. 

•0 n« IQp III, 165. 
iqiD TQP VI, 49. 

IV, 197. 

'D 'Q$p V, 858. 

'B yb$ IV, 294. 

'D tfthb ItjU' III, 262 f. 

Niph. II, 320 f. IV, 28. 
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C. Inf. mit b II, 821. 

Mit Inf. ohne irgendwelche Prä¬ 
position 1,838. 

Pi. V, 267. 

r+m PW v, 88. 

D'll^ I, 809. 

IV, 87. 164 f. 

VI, 218. 
tt* 5 #.i nrj 0 VII, 72. 

Sieh auch unter HK1 Kal. Part. akt. 
|# m, 28. V, 287. VII, 16. 

Kal VI, 96. VII, 120. K. 

Part. akt. VI, 141. VII, 114 K. 

Niph. 1,201. 208 f. 

Pi. VII, 112. 

,13# Substantiv, mit dem Artikel als 
Zeitangabe IV, 187. 

•1#'|$ undlnjtp-ß, von Opfertieren 
gesagt, II, 41 f. 

Dual 1,45. 

PI. IV, 140. V, 188. 

Sieh auch das Folgende. 

oder von verschiedenem 

Stamme, VI, 27. 

'1$ 1,194. 

Pl. VI, 178. 

DU? VII, 176. 888. 

II, 812. VII, 280. 

Fern. O'ßf 111,283. 301. VI, 170 f. 
fp;# sieh Kal Part. akt. 
ptf Pi. II, 270. 
in, 27 f. 

Pi. II, 7. III, 129. VII, 390. 

Kal 1,19. 

Hithp. sieh Kal. 

angehl. Verbum, Kal VI, 185. 
HgSf 1,76. 123. 111,245. IV, 57. 259. 
VI, 139. VII, 26. 294. 296. 

Als Ortsangabe in Verbindung mit 
einem Verbum des SchlagenB II, 
261 K. IV, 85. 

"W# VII, 189. 


ptySJ V, 27. 

Oty} ’S? 1J# sieh Dl£1 'J3 unter |3. 
Sieh auch 2h' Kal. 

1$# IV, 815. 
n<;gj£ aram. VII, 184. 

BBty Kal III, 72. 192. V, 78. 

Part. akt. 111,72. 810. VI, 218. 

}>1K IV 146. 

Niph. 111,207. IV, 210. VI, 166. 

Po. Partizip VI, 215. 

VI, 114. 

’Blp II, 198. 

Yg# aram. VII, 141. 

II. 60. III, 91. V, 54. VII, 87. 

ninj n'£ ^ in, 192. 

Sctf Kal Inf. constr. VI, 91. 

Hiph. VI, 145. 

iv, 11. 

rwbfp#, von verschiedenem Stamme, 

vn, 101 . 
k. n, 849. 

in der Verbindung 
1,249 f. 
ü'ÜQf V, 143. 

IV, 195. 

Tptf IV, 284. 

Niph. sieh IpteL 
flpt£> Hipp. V, 117. 

«PÄ. V, 74. 
fcptf Kal IV, 68 f. 

Hiph. VI, 317. 327. 

Spa* Kal Part. akt. 111,819. 

Part. pass. VII, 228. 

Niph. und Hiph. 1,73. 

m n > 24 - 

pptf IV, 118. 

pp# 31 VI, 162. 

1 ptf Kal 1,92. 

Pi. IV, 223. 

1p# IV, 278. VI, 66. 95. 321. VII, 399. 
Einen vollständigen Satz bildend 
IV, 349. 
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y# IV, 202. 

m#, angebl. Verbum, Kal VI, 32B. 

Pi. IV, 282 f. 

IV, 228. 

nrntp n, 886. 

TW n > 24 - 

sieh niVIpL 
yy? VI, 286. 

mit# Pi. 1,196. 364. 876. 414. II, 110 f. 
IV, 198 f. V, 77. 

VII, 27. 

angebl. Verbum, V, 189. 
iip'ß' III, 286. 

V, 168. 

H# n,206. IV, 78. VI, 842. 

Hlltt' V, 117 f. 226. VI, 151. 

Sieh auch unter Ssk und DJJISL 

'ny ii, 46. vii, ioo. 

'ftp sieh D’lBi. 
bnp IV, 286. V, 196. 

DDtti Kal Part. pass, in der Verbindung 
ja or$ II, 202 f. 
ntti Hiph., T(?3 J'^p, 111,264. 

n 

nw? VI, 112. 126. 

'Tjüp» von verschiedenem Stamme, 
1,262. 

D^*<n V, 96. 

(Wpttn, angebl. = pD'pifl 1.279. 

H?8 1,82. 

nitop VI, 49. vn, 76. 

nin; ntmn iv, 286. 
npaq V, 207. VI, 286. 
np«ij vn, 869. 

11313 111,108. 
bjfl IV, 51. VI, 42 f. 

«TI 1 ?, aram. VII, 143. 

Irtn IV, 167. VI, 206. 
nfclO VI, 194. 


n^nn iv, 216. vi, 194. 

nftpi? ttnij 1,821. 
ntoenn VI, 17. 138. 

3in aram. Haph. VII, 131. 
iTjjB III, 27. 
rnn Pi. 111,244. 

1,59. 874. 

Ijlfl? 1,204. 218 f. 111,61. V, 112. 

Itinp II, 116. 118. 
i[lFI W V, 89. 

nnpin iv, iss. 
nin^in 11,113. 

n;sln iv, 151.162. vi, 86. vn, 176. 

n^5n vii, 191. 

niDV,ln 11,202. 

niK^in in, 49 f. 

nn Kal v, 73. 

Hiph. 111,69. 

Sieh auch "iQ\ 

Hfl VII, 844. 

ntn 11,183. 328. 340. III, 289 f. V,190. 
VI, 160. 168. 
nin; min i, 314. 

Pl. II, 108. 

3^lFl 1,810. II, 90. 

n#W IV, 86 K. VI, 202. 204. 226. 300. 
’V{8 eieh S'f. 

D'ttbn/3 IV, 284. 
n|Pfi III, 40. VII, 233. 
ttmf) als Imperf. von tfcnn eieh t&*in = 
Din. 

nniü 1, 145. 255. 111,77. 232 f. V, 31. 
307. 338. 

Sieh auch njflnci und 

non b# ii, 61. rv, 340. 

’D non I, 363. 

'?... nnn = '? non i, 25. 
t]'pnn, rnnn etc. 1,146. iv, 170. 

Mit eretarrtem Suff, der dritten 
Peraon III, 277. 
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n$nn I, 11. 

'jfjnn ni, 889. 

fi$3 t® und nrnnp f»i£ IV, 168. 
J1}'0 in der Verbindung fYhXJ3 

V, 843. 

tflYn vn, 87. 
n)3Ui'P V, 181. 

IV, 84 f. 

?jn Pl. in D’5qn t£>'K VI, 167. 
njoij v, 295 . vi, 276. 

[Sn Kal und Niph. III, 169. 
n'?D0 V, 107. 
bp sieh IBJj. 
y?K bp V, 12. 

K*?n = flbn Kal Part. pass. II, 884 f. 
V, 201. 

als Gegensatz zu Dp^'^?IV,212. 
nbn sieh ttbn. 

'bp 1,127. 

c'bpbp vn, 13. 

6n VI, 68. 

00 1 , 120. VI, 166 . 217 . vn, 14 . 
ran Hithp. IV, 104 K. 

bien 1 ,163. vi, 212 . 

Y!J0 V, 137. 261 f. VII, 146. 

TWJ V, 140. 

Y(?n nnsi? 11 , 22 . 
vpn 11 I, 872. 

O'pn II, 306. III, 216. 
nipp O'l}0 VI, 321. 

0'81 0‘!?p VI, 327. 

IV, 120. 162. 

Ala Parallele zu bni VI, 66. 

Dö.i Kal 1,237. 111,329. IV, 44. 117. 
173. 335. 

Hiph. IV, 117. V, 96. 

III, 129. 

Tön IV, 269. 

nipi ign in, 77. 

pvipp VI, 119. 


Ö’IVIIJP IV, 322. 

,1J0 V, 189. 

nJfl aram. Haph. K, VII, 169. 
nin'b npun und nln; 'jpb npup n,l36f. 
ayn Pi. vi,2i9. 
nyn KalVI,80. 333. 

Niph. VI, 80. 193. 

Hiph. IV, 111. 848. 

,rppn iv, 86. 
iby.n v, 182. 

o'bibjjn IV, 13. 

npprj nla^pn vi, 226. 

lUPJI in der Verbindung D’JUyjjL n’J 
V, 277. 

ypn Pilp. i, 128. 

180 v, 84 . 

O'lfPlfP in der Verbindung n'8>J|9 
O'805)£l IV, 271. 
tjn V, 108. 

nippn 1,374. IV, 73. VI, 161. 
bep V, 46. 

n'jpn vi, 185 . 

fl'jsfl V, 306. VI, 186. VII, 233. 

IV, 361. 

D'ysp II, 22. 
tt>Dn Kal V, 48. 
nilno v 8»pp IV, 286. 

Part pass. V, 806. 

Niph. II, 125. V, 83. 

Pi. VI, 178, 
npn vi, 249. 
nppp iv, in. 
n1«v ,n Bieh P'i»V fl - 

Hipp III, 9. VI, 287. 

Jpn Kal Inf. mit passiver Bedeutung 
VII, 58. 

r)pn vn, 124. 

nprjp l > 60 - 

neun II, 178. VI, 166. 
nln; nenn nraa>'!? n, 178 f. 
ntoruj in, 274. 
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, 1591*11 j v, 160 . 

njpruj ii, 88 . 84 . 201. m, 22. 

.ijjnij Sip vn, 168. 

Sieh auch unter JilJt. 
0*9na V >171- 
n^vi vn, 14. 


15 rpvtwj n, 19 . 

V, 386. 

i? v, 60 . 

. 15^7 III, 198. VI, 270. 818. 
1,14 f. 

.TVitSitJ III, 196 f. 


Berichtigungen im Wortregister. 

Bei ,151 tt ’# unter "W i8t am Ende der Zeile die Ziffer 88 und bei «hfl an 
gleicher Stelle 291 liinzuzufQgen. 
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